BALAZS SANDOR

A CELHOZ VEZETO UT

Az emberi tarsadalomban a jovébetekintés £6 formajat a célok kitlizése jeienti.
Kilénos sullyal jelentkezik ez a sokoldaltan fejlett szocialista tarsadalom, majd
a kemmunizmus épitésének a korlilményei kozott, hiszen e partunk irdnyitotta
tevékenység a sz6 legteljesebb és legnemesebb értelmében célszeril,

Mi a ceél?

A célnak -— a sz0 egyediil helyes, emberi értelmében — {6 eleme a tiikrdzés,
mégpedig a meglevl viszonyok alapjan a még nem létezd jovd tiikkrozése. A cél
ilyen meghatarozasa latszélag azonos a tudomaényos elBrelatassal. Valojaban azon-
ban a cél és a tudomdanyos eldrelatas kozott kiilonbség van., Az utdébbi ugyanis
vonatkozhat olyan még nem létezd, de szlikségképpen bekOvetkezd jelenségekre is,
amelyek az emberi beavatkozds nélkiil is megvalosulnak. A tudoméanyos elérelatas
leirhat bizonyos természeti jelenségeket, még miel6tt azok megjelentek volna, de
amennyiben azock az ember tevékenységétdl fiiggetleniil is megvalésulnak, mar
nem célok. A csillagdszok barmilyen pontosan meghatdroznak is egy napfogyat-
kozast, a még nem létez8 jovbnek ilyen titkrézése nem lehet cél. Ebben az érte-
lemben a tudomanyos el6reldtdas szélesebb korli, mint a cél, sokkal tobb elbrevetitett
gondolatra vonatkozik, olyanokra is, amelyek a célirdnyos tevékenység nélkiil is
realizalédnak.

Ez persze nem zarja ki a tudomanyos elGreldtds és a cél részleges egybeesését,
Ha ugyanis a cél a realis lehetGségek felmérése, akkor ez a tarsadalmi valtozdsok
kés6bbi bekivetkezésének a tlikrozését jelenti, tehat a jové tudomdnyos eldrevetitett
képe. Ez az a vallozat, amikor a tudomadnyos eléreldtds a céltudatos tarsadalmi
tevekenység eredményére vonatkozik.

A tarsadalomban megfogalmazott ilyen célnak van egy fontos jegye: nem egy-
szer(i tudati kép, hanem feltételez bizonyos, a lehet6ség valéra valtasara irdnyuld
aktivitast. E nélkiil a cél nem cél, csupan 6haj, valami elérésének a vdgya. A silt-
galamb-varas lehet vagy, de nem cél. A vagy vagy o6haj célla valasahoz az sziik-
séges, hogy az ember ne csak varja, kivanja valami megvaldsuldasat, hanem fel-
mérje azokat az eszkozoket, amelyekkel az eredményt el lehet érni, s a cél meg-
valdsithatosdgdnak a tudatdban aktivan tdrekedjék a cél megvaldsitdséra.

Ebb&l altalanosithatunk: a célhoz szitkségképpen hozzatartozik nemesak a jo-
vendd valésag el6revetitett képe, hanem annak a tudatosoddsa (vagy feltételezése) is,
hogy ez a jovd a célt kitizd alany vagy alanyok tevékenysége révén el is érhetd.

A cél eldtti fdzis
A célszerli tevékenység tulajdonképpen nem a cél megjelenésével kezdédik,

Létezik egy un. prefinalis szakasz is: a célok kialakitdsat elBkészit§ fazis. Besz€l-
hetiink tehat valamiféle célgenezisrdl, a cél ugyanis az el6zmények terméke.
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A célgenezisnek két £6 oldala van: egyrészt a célt determinald objektiv ténye-
z6k, masrészt a cél tudatosoddsa. A teleologikus tarsadalomfelfogds ott koveti el a
18 hibat, hogy a célokbdl indul ki, s nem veszi figyelembe, honnan erednek a célok.
(Ez egyébként minden idealista tdrsadalomfelfogas f6 bline: megreked az eszmék-
nek a tarsadalomra kifejtett hatdsanal anélkill, hogy ebben az anyagi létre vald
visszahatdst latna, anélkill, hogy az eszmék anyagi eredetét kimutatna.) A teleolo-
gikus érvelés igy hangzik: ha a tarsadalomban minden a célok megvaldsitasara ira-
nyul, ha a cél megel6zi az eredményt, akkor a cél elsédleges, a cél hozza létre az
eredményt. Ha a materialista determinizmus oldalardl kozelitjiik meg a tdarsadalmi
valosagot, azonnal szembetiinik ennek a levezetésnek az alaptalansaga. A kovet-
keztetéslancnak két gyenge pontja van: egyrészi az, hogy a cél kiindulépont lenne,
masrészt az, hogy a cél teremtené az eredményt. Attél, hogy a cél mennyiben épiil
bele a determinaltsagba, teremt-e vagy sem, ez alkalommal eltekintiink. Most csak
az elsé ponttal kapcsolatban igyeksziink ,.,ellenérvelni®.

Keétségtelen tény az, hogy a célszerli tevékenységben a cél megelézi a cselek-
vést, Kiinduldépont-jellege azonban csak viszonylagos, ugyanis csak akkor kezdeti
pont, ha az egyetemes Osszefiiggésb6l — gondolatilag — éppen azt a szakaszt ragad-
juk ki, amely a céltél a megvalésitasig vezet. A tagabb kapcsolatokban azonban a
cél kovetkezmény., A tOrténelmi materializmus a célokat — ugyanugy, mint minden
tarsadalmi eszmét — a tarsadalom anyagi 1étébdl szarmaztatja. Lenin Hegelt olvasva
megjegyezte: ,,...valéjaban az emberi célockat az objektiv vilag sziili és a célok az
objektiv vilagot feltételezik — adottként meglévének talaljak. Az embernek azonban
ugy tidnik fel, mintha céljai nem e vilagbol erednének, mintha fiiggetlenek lennének
a vilagtdl" (Filozdfiai Fiizetek. 1954, 165).

A teleoldgia tehat megall a latszatnal — a cél az ember fejében fogamzik —,
s nem tarja fel a célck okdt. Holoit a valdsagban a cél valamely tett szilkséges-
ségének a felismerése. A marxista filoz6fiai szakirodalomban Aaltalanosan elterjedt
az a meghatdrozasszerlien is hasznalt kifejezés, hogy a cél tudatosodott szilkséglet.
Nos, valé igaz, hogy a sziikséglet vezet a célok megfogalmazasdhoz, abban az eset-
ben, ha a cél masik szlikségszer(i tartozéka — a sziikséglet tudatosoddsa — jelen
van. A ,,cél egyenld tudatosodott szlikséglet* képletet kifejtett formaban is fel lehel
irni, a tudatosodast elemeire lehet bontani ily moédon: a cél tudatosodott szitkséglet
plusz a cél megvaldsithatésdgdnak a tudata. Nem elég tehat a célok megjelenéséhez
a szitkséglet felismerése, ezt még ki kell egésziteni azzal, hogy a tikrozott sziikség-
let csak a megvaldsithatésdg feltételezésével valik célld, Mivel azonban a tlarsa-
dalmi fejlédésben altalaban mindig csak olyan sziitkségletek jelentkeznek, amelyeket
ki is lehet elégiteni, az ilyen sziikségletek eszmei sikon torténd megragadasa alta-
laban elvezet a célok kitlizéséhez, a celhoz vezet6 eszkozok felismeréséhez.

De hogyan torténik a cél megkozelitése, milyen Uton jutunk el a célhoz? A
célhoz vezetd Ut — ha az altalanos Osszefliggések szintjén nézzitk — bizonyos nhar-
massdgot mutat: a) a kiindulépont a cél, amelyet kitliz magdnak az ember; b) ennck
eléréséhez bizonyos eszkdzékre van sziiksége; ¢) majd az eszkozok segitségével meg-
valdsitja a célt, A teljes ut a cél, eszkdz, megvaldsult cél szakaszait tartalmazza.

A teleoldgiai gondolkodasban az Okortdl napjainkig — a célszerliség elvének
Osatyjatdl, Arisztotelészt6l, mondjuk Hartmannig, a teleoldgiai gondolkodds husza-
dik szazadi szakavatott jellemzGjéig (és biraldjaig) — a célszer(iség utja szinte kivé-
tel nélklil mindig ugy jelentkezik, mint a jelzett hdrom elemnek tovabbi harmas
oda—vissza—oda kombindcidja. A kitlizott céltdl az eszkizokon keresztill a megva-
16sult célhoz vezet§ palyat tehdt nem lehet egyszerl el6rehaladasként felfogni,
azt az utat tulajdonképpen kétszer kell megtenni.
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A célszerliség e klasszikusnak is nevezhetd ,keétszer megtett” Gtjat a szemléle-
tesség kedvéért dbrazolni is lehet. Az ilyen modell-alkotas nem ujkeleti — tehat
az eredetiség igényével nem léphetiink fel e fekintetben —, s ha megis ehhez az
abrazolasmodhoz folyamodunk, tessziitk ezt azért, mert érzésiink szerint az eddig
slerajzolt® célszerliség-ut, beleértve a Hartmann-félét is, kiegészitésre szorul.

De nézzitk egyeldére az Arisztotelészidl kiinduld klasszikus sémat. Az elsé
soda” vezetd Ut merdben gondolati, a felvett kindulopontbdl eljutunk a megvaldsi-
tando célnak a képzetéhez, gondolatdhoz. Ez az ut lényegében nem a meguvaldsult
céihoz vezet, hanem a megvaldsulé cél elérevetitett, elképzelt tiikérképéhez.

A filozéfiai koztudatba atment formula szerint ezutdan kévetkezik a visszafelé,
a kiinduldoponthoz vezetd szakasz, ugyanis az ember a célkitlizés utan kutatni kezdi
azokat az eszkdzoket, amelyek segitségével a megvaldsitandé célt el lehet érni. Igy,
ha ebben a visszafelé haladdsban eljut a kiindulé allapothoz — ahhoz, amelyben
a celt kitlizte —, redlisnak mondhaté az eredeti célkitlizés. Ezutan kovetkezik
ismét az ,oda“, vagyis ez alkalommal valdban a megvaldsult cél felé irdanyuld ten-
dencia, amelyben most mar az eszkodzokon keresztiill jutunk el a realizalédashoz.

Ez abrazolva igy mutat:

I Az O pont a kiindulé allapot, a C a
megvalosult cél, amely az I. szami ut
végpontjaként csak eszmeileg, képzet vagy
gondolat mindségben létezik, de mint a ITL
ut végpontja mar realizalt format o6lt. Az
E eszkozt jelent, amely a II. uton visz-

]I szafelé még nem jelentkezik redlis tarta-

0 S E e C lommal, csak mint a C eléfeltétele mutat-
kozik meg, de a III. . ujra oda“ tuton mar
valdosagos eszkiz-mivoltaban van jelen.

Kideriil, hogy a harom palya kozil

az els6 kettd, az oda-vissza, csak eszmeileg

létezik, a harmadik a tulajdonképpeni te-

vékenységnek a szakasza. Kovetkezéskép-

E pen az I, a IL, és IIL. 1t szorosan Ossze-

fligg egymassal, az elsé kettének nem

lenne sok értelme a harmadik, a megvalosité szakasz nélkiill. Az abrabol ugyan-
akkor kideriil az is, hogy az elsé utszakaszon meég nincsenek jelen az eszkozok.
E séma szerint tehat eldbb létezik a cél, s csak azutdn az eszkozdk. A II. Ulnak tu-
lajdonképpen ellenérzé szerepe is van, abban az értelemben, hogy a kitlizitt cél
tényleg cél-e vagy csak a valosagtol elszakadt gondolat. Ha nem sikeriil az eszko-
z0kon keresztiil az O ponthoz jutni, akkor a III. ut lehetdsége is elesik, s a C-rél
bebizonyosodik, hogy megvaldésithatatlan.

A séma, persze, mint minden leegyszerlsités, csak részlegesen mutatja be a
célhoz vezeté utat. Az O pontot ugyanis tulajdonképpen Onkényesen vettiitk fel, hi-
szen az egymasba fliz6dd cselekedet-sorok adjak az emberi tevékenység egészet,
tehat valahol el kell kezdeni egy ilyen cél felé iranyuld ciklust. A valdésiaghan az
O pontot megelézi a celok kitlizését sziikségessé tevd szakasz, amirdl mar szdltunk.

A valosagban sokkal bonyolultabb az Osszefliggés azért is, mert a cél elérésé-
hez altalaban nem egyetlen eszkozre van sziikség, igy a II. és III. uton lényegében
eszkOzrél eszkozre haladunk egyszer a C-t6l az O felé, maskor az O-t6l a C felé
ilyenforman:

II. O«E,... E;« E; «C III. O E,;-»E,... E,—»C
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Amikor Arisziotelész megrajzolta a kitlizott céltol az eszkozokon at visszafele
vezeld utat, éppen arra utalt, hogy elébb a célhoz kozvetleniill kapesolédd eszkozt
(E,). majd ennek az eszkioznek az eldfeltételét (E,) és igy tovabb kell gondolatilag
keresni ahhoz, hogy a III. uton forditott sorrendben ugyanezt meg lehessen jarni.

Bonyolitja a problémat az is, hogy a cél és eszkiéz nem hatdrolédik el egy-
mast6l szigoruan, tehat a megvalosilotl cél eszkozzé valik egy ujabb cél fele (s
vonatkozik ez a fenti E;, E;... E -re is), de ettél — ¢és sok mdstél — kénytelenek
vagyunk eltekinteni, egyébként egyaltalan nem tudnok abrazolni a folyamatot.

Tagadhatatlan, hogy az itt leirt oda—vissza-—~oda gyakran jellemzi az embe-
rek célszeri tevékenységet. Kérdés azonban: vajon csak ez az egyetlen ut lehet-
seges? Nincs olyan célszer(iség az ember tevékenységében, amely mas modon reali-
zalodik? Véleményiink szerint nem sziikségszerii ez az ,ingazas®. Az Arisztotelész-
t6l elinduld ceélszerliség-abrazolds egyetemes érvénye féleg egy pontban kérddjele-
zendd meg, abban, hogy mindig elébb létezik-e a cél — gondolatban —, s csak
ezl kiovetden keressiik a létrehozasahoz sziikseges eszkozoket.

Miért ne lenne elképzelhetd egy egyszeriibb ut is, amely mindkét sikon — a
gondolati és gyakorlati tevékenységhben egyarant — az O-t6l a C felé halad? Fel-
tetleniil sziikséges az, hogy elébb létezzék gondolatban a C, s hozza keressiitk az
eszkizOket? Miért ne lehetne forditva: elébb ismerjitk meg az eszkozoket, s csak
azutan keressiik az eszkozok segitségevel megvaldsithato célt,

Ebben az Osszefilggésben a séma leegyszeriisodik:

Az 1. at itt is gondolati, a 2. pedig
kozvetlenill valdsagot atalakito jellegll. Ez

a modell azonban lényegesen killonbozik E 1
az elz6tsl. Itt nines harom ag, tehat ninces
yeszkoztelen® gondolati szakasz, amely min-
den elézetes megfontolas, az eszkozik
szambavétele nélkill konnyedén elvezet a
célhoz mint gondolathoz, Ugyanakkor ez
7

a tipusu célszerli cselekvés csak egyira-
nyl, az eszkozokbol fogalmazza meg a célt,
s igy az 1. és a 2. 0t irany tekintetében

fedi egymast.
A cél—eszkiz—megvalosult cél har-
massag ebben az esetben is kimutathato, 2
nincs tehdat semmiféle alap arra, hogy a
célszerliségnek ezt a formajat kizarjuk az
emberi tevékenység kiorébél. St vélemeé- E

nylink szerint ennek az ,oda, de vissza
nélkiil* tendencianak szamos elénye is van az elébbi sémahoz viszonyitva. Itt ugyanis
— legaldbbis elméletileg, s abban az esetben, ha az 1. Ut gondolatilag adekvatan
méri fel a helyzetet — ki van zarva annak a lehetdsége, hogy a kitlizott célokat
kénytelenek legyiink feladni. Az oda—vissza—oda Ut ugyanis nem mindig lehet-
séges, hiszen ha nem sikeriil eszkéztol eszkozig jarva visszajutni a kiinduldéponthoz,
akkor fel kell adnunk a célt. A ,vissza nélkiili® egyszerlibb utndl ez nem torténhet
meg, hiszen eszkdzrdl eszkozre haladva (ha helyes az eljardsunk) csakis elérhetd
celokhoz juthatunk.

A célszerliség e két palyaja kozott van még egy lényegbevagé killonbseég.
A ,csak-oda® valtozatnak megvan az az elénye is, hogy a valdésaghol indul ki. (A
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masik a valdsdghoz skar eljutni.) Az 1. Ut ugyanis az eszkdzbk egymasutanisaga-
ban bemutatva ez:

O->E,—»E,...E,—»C

amelyen belill az E; redlisan létezik. Tehat az 1. és 2. Gt els6 allomadsa (E;) meg-
egyezik egymdssal, vagyis az 1. vonal gondolati jellege a meglévs feltételek esz-
kozjellegének a felismerésével kezdddik.

S ezzel el is jutottunk ennek a valtozatnak a lényegéhez; itt az adott dolgok,
jelenségek, tovabba a segitségiikkel létrehozhatd tényezdk eszkdz-mivoltdnak a meg-
ragaddsdra Osszpontosul a rdacié., Vagyis koznapi nyelvre forditva a szét: az ember
azon tOpreng, vajon ez, ami létezik, milyen cél elérésére alkalmas. Illetve foly-
tatva: s az, amit igy elérhetiink, milyen tovabbi Ujnak a létrehozasdra haszndalhato,
és igy tovabb.

Nem kételkedhetiink abban, hogy a célszerliségnek ez a formadja is jellemzi
az emberi tevékenységet. Az Gsember els6 munkaeszkGzei gyakran ebben az Ossze-
fliggésben toltotték be eszkoz-szerepiiket, tehat elébb léteztek mint targyak (hal-
csont, fa, k&), s azutan j6tt ra az ember arra, hogy ez a ,,valami“ bizonyos célok el-
érésére alkalmas vagy alkalmassa tehetS. Egyoldali lenne a munkafolyamat cél-
szerliségét csak abbdl levezetni, hogy elobb megjelennek az ember adott sziikség-
letei, ezek célla valnak, majd az ember megkeresi hozzd a sziikséges eszkszoket.
Az igazsag ugyanis az, hogy altalaban olyan sziikségletek jelennek meg, amelyek
kielégitésére vagy adva vannak, vagy megteremthetbk a feltételek (eszkizOk). Ha
adva vannak, akkor a feltételek eszkozként t6rténd felhaszndldasanak a tudato-
sodasa is jelentheti a cél felé haladast.

Ugyanakkor szamolni kell azzal is, hogy gyakran adva van valami, amirél
még pontosan nem is tudjdk, mire lehet felhaszndlni, s az emberek sokdig torik
a fejiket azon, vajon milyen célszerli Osszefiiggésbe, milyen cél irdnydba lehet
beleépiteni a meglevé valamit. A tudomanyok torténete szamos olyan példat szol-
galtat, amikor valamilyen eredmény felhasznalhatdsdgat — célszerliségét — keresik.
A lézer-sugarakat példaul nem annyira a céltol visszafelé haladva fedezték f{el
mint eszkozt, hanem sokkal inkdabb még most is azt kutatjak, milyen tjabb célok
érdekében hasznosithaté.

Szocialista épitésiink gyakorlatdban sem kis jelent8ségli az eszkozdktdl a ceél
felé vezet§ célszerli ut. A szocialista tervszerlsitésben sem mindig az eldre kitii-
26tt célok eléréséhez keresik az eszkozoket — ez féleg a tavlati tervek sajatossaga
—, hanem igen gyakran a meglevé potencidl elemzésébdl ered a terv-célkitlizés,
amely a tobbféle hasznosithatdsag kozill kivdlasztja a legmegfelel8bbet.

A Kkét Ut egysége

A jellemzett két ut, az oda—vissza—oda és a csak-oda bar merdben kiilonbs-
zik egymastol, mégsem &allithaté mereven szembe: kolesbnosen feltételezik egymast.
Az emberi tevékenységet hol az egyik, hol a masik jellemzi erdteljesebben, de
abszolut elszigeteltség — csak az egyik tipusu célszerliség a madsik nélkiil — nem
létezik. Még csak azt sem allithatjuk, hogy a kettd kozdtt az alacsonyabbrendiiség
és a magasabbrendliség viszonya all fenn, hiszen mind a kettének megvan az eld-
nye és hatranya is a masikkal szemben.

Az els6 tégabb lehetlséget biztosit a képzeletnek, s igy olyan célok reali-
tasarol is meggydzhet, amelyekre egyébként nemigen gondoltunk. Ilyenkor nincs
megkttve a célkitliz6 alany keze, hiszen az abrandozas hamis voltardl majd a visz-
szafelé vezet6 Ui, az eszkozkeresés amugy is meggydz. Ez az Ut ugyanakkor ma-
gaban rejti a felesleges gondolati tevékenység veszélyét is, hiszen szdmos racié-
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nekifesziiléssel szilletett cél megvaldsithatatlansdgara csak késébb dobbeniink ra,
amikor esetleg csak a bizonyos E hianyzik, de amelyrél bebizonyosodik, hogy nem
is létezhetik.

Ezzel szemben a masodik Utnak — mint jeleztiik — elénye, de hatranya is,
hogy a realitds talajan all; ez jorészt kizdarja a folosleges képzelgést, de részben
gatak kozé tereli a képzelGerdt. A cél értékei tekintetében azonban a lényeg nyil-
van nem az, hogy valaki ezen vagy azon az uton jut el a megvaldsitashoz, hanem a
realizalt cél immanens tulajdonsdgai. Nagyot alkothat az a szobrasz, aki miivészi
elképzeléséhez keresi a megfelel6 kovet, de az is, aki egy killdnleges marvany-
tombb6l ihletédik, s azt formadalja meg, amit a k& ,diktal* neki. Mi .csupan azt
kivantuk hangsuilyozni, hogy ez az utobbi célszerliség is létezik. Ne tagadjuk meg
tehat a gyokerek kiilonleges formdajabdl inspiralddé miivész tevékenységében a cél-
iranyossagot akkor, amikor csak néhany kiigazitdssal teszi az eszkOzt célla, a gyo-
keret mfialkotdssa; biztassuk a kutatét arra, hogy az elért eredményt addig még
ismeretlen célok elérésére hasznalja fel. Ez az egyszeri mondanivalé is kikereke-
dik a célszerliség két utjara vonatkozd filozofiai elmélkedésbdl.

S ennek a tudatositdsara — ugy gondoljuk — sziltkség van. Ugyanis a vala-
mivé alakité, tehat a célhoz eszkOzt keresd finalitds és a wvalami alakithatosdga,
lehat az eszkoz eszkiz-lényegének feltardsara éplilé célszer(iség — sajnos — nem
egyenrangu félként keriilt bele a célszerliséget elemz8 szakirodalomba. Az Ariszto-.
telész taposta uton a mester mély labnyomait a legtSbben vakon k&vették, A mes-
ter pedig csak a célhoz keresends eszkdzok formdjaban képzelte el a célszer(iséget.

A jelzett két Ut kolesénds kapesolatat abban is megtalaljuk, hogy az ,eszkoz-
r6l eszkbzre a cél felé“ iranyuld palya gyakran Osszefondédik a ,,célhoz eszkozt
keres§“ irannyal. A teljes ,képlet* ilyenkor igy fest:

O-)E]__’Ez. . . En_]k(—E”("‘C

Vagyis ez eseltben az O-tél kiindulva eszkdzrdl eszkozre haladva megyiink
elére, persze csak gondolatban; egyelSre csak azt latolgatjuk, mib6l mi kovetkez-
het, majd egy adott ponton a ,klasszikus* célszerliségbe csaphat at a kibontakozas:
amikor a tudati analizisben eljutottunk egy olyan E-hez, amelybél tavolabbi pers-
pektivak nyilnak, akkor kitlizhet§ a végpont mint cél, s onnan visszafelé kovet-
keztetlink eszkozrdl eszkozre, Egészen addig, amig a képletben kipontozott terile-
ten a két ut talalkozik.

Ennek a képletnek természetesen mas valtozata is van, a keét irany helyet
cserélhet egymassal ily moédon: :

O""El(_‘Eg- .. E”__]__')En'_’c

A lényeg viszont az, hogy a két irdany mindig taldlkozzék egymassal. Csak
igy lehet redlis a célkitlizés, csak ennek alapjan térhetlink at a kovetkez6 fazisra, a
gyakorlati megvalésitasra, amely csakis egyiranyl lehet az O-t6l a C felé.

A szocialista épités gyakorlatalol latszélag tavolabb esé elméleti kérdést fe-
szegettiink. Pedig a valdsagban ez a filozodfiai probléma tarsadalomalakito tevé-
kenységiink egyik fontos vetiilete.

A partunk iranyitotta valdsagformalas célszerfiségének legfébb megnyilvanu-
lasa a tdrsadalmi élet minden teriiletén érvényesitett tervszeriiség. Mindeniitt, ahol
filozéfiai értelemben hasznaltuk a cél fogalmat, helyettesitsitk be a tervcélkitiizés
kifejezést, a célhoz szlikséges eszkdz ugyancsak filozofiai tartalmi fogalmat cse-
réljik fel a tervfeladatok meguvaldsitdsdhoz szilkséges feltételek kifejezéssel, s ezzel
az itt elemzett célhoz vezeté utak valosdgkozelbe keriilnek, a szocialista épités
gyakorlatdnak egyik oldalaként jelentkeznek.
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