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A CÉLHOZ VEZETŐ ÚT 

Az ember i t á r s a d a l o m b a n a jövőbetek in tés fő formájá t a célok ki tűzése jelenti . 
Különös súl lyal j e len tkez ik ez a sokolda lúan fejlett szocialista t á r sada lom, majd 
a k o m m u n i z m u s épí tésének a körü lménye i között, h iszen e p á r t u n k i rányí to t ta 
t evékenység a szó legtel jesebb és l egnemesebb é r t e lmében célszerű. 

Mi a cél? 

A cé lnak — a szó egyedül helyes, ember i é r t e lmében — fő e leme a tükrözés, 
mégpedig a meglevő viszonyok a l ap j án a még nem létező jövő tükrözése . A cél 
i lyen megha tá rozása látszólag azonos a t u d o m á n y o s e lőrelá tással . Va ló jában azon­
b a n a cél és a t udományos e lőre lá tás között kü lönbség van . Az u tóbbi ugyanis 
vona tkozha t o lyan m é g n e m létező, de szükségképpen bekövetkező je lenségekre is, 
ame lyek az ember i beava tkozás né lkü l is megvalósu lnak . A t u d o m á n y o s előrelátás 
le í rha t bizonyos te rmészet i je lenségeket , még mielőt t azok megje len tek volna, de 
a m e n n y i b e n azok az e m b e r tevékenységétől függet lenül is megvalósu lnak , m á r 
n e m célok. A csillagászok bá rmi lyen pon tosan m e g h a t á r o z n a k is egy napfogyat­
kozást , a m é g n e m létező jövőnek i lyen tükrözése n e m lehe t cél. E b b e n az é r te ­
l emben a t udományos e lőre lá tás szélesebb körű , m i n t a cél, sokkal több előrevet í te t t 
gondo la t r a vonatkozik , o lyanokra is, ame lyek a cél i rányos tevékenység né lkül is 
rea l izá lódnak . 

Ez persze n e m zár ja ki a t udományos e lőre lá tás és a cél részleges egybeesését. 
H a ugyan i s a cél a reá l is lehetőségek felmérése, akkor ez a t á r s ada lmi vál tozások 
későbbi bekövetkezésének a tükrözésé t je lent i , t ehá t a jövő t u d o m á n y o s előrevet í te t t 
képe. Ez az a vál tozat , amikor a t udományos e lőre lá tás a cé l tudatos t á r sada lmi 
tevékenység e r edményé re vonatkozik. 

A t á r s a d a l o m b a n megfogalmazot t i lyen cé lnak v a n egy fontos jegye: n e m egy­
szerű tuda t i kép , h a n e m feltételez bizonyos, a lehetőség va lóra vá l t á sá ra i rányuló 
akt iv i tás t . E né lkü l a cél n e m cél, c supán óhaj, va l ami e lérésének a vágya. A sült-
g a l a m b - v á r á s lehet vágy, de n e m cél. A vágy vagy óhaj céllá vá lásához az szük­
séges, hogy az e m b e r n e csak vár ja , k íván ja v a l a m i megvalósulásá t , h a n e m fel­
mér je azokat az eszközöket, amelyekke l az e r edmény t el lehet érni , s a cél meg­
valósíthatóságának a t u d a t á b a n a k t í v a n tö rekedjék a cél megvalós í tására . 

Ebből á l t a l ános í tha tunk : a célhoz szükségképpen hozzátar toz ik n emcs ak a jö ­
vendő valóság e lőrevet í te t t képe, h a n e m a n n a k a tudatosodása (vagy feltételezése) is, 
hogy ez a jövő a célt kitűző alany vagy alanyok tevékenysége révén el is érhető. 

A cél előtti fázis 

A célszerű tevékenység tu la jdonképpen n e m a cél megje lenésével kezdődik. 
Létezik egy ún . pref inál is szakasz is : a célok k ia l ak í t á sá t előkészítő fázis. Beszél­
h e t ü n k t e h á t va lamifé le célgenezisről, a cél ugyanis az e lőzmények t e rméke . 



A célgenezisnek két fő oldala v a n : egyrészt a célt de t e rminá ló objekt ív t é n y e ­
zők, másrész t a cél tuda tosodása . A teleologikus tá rsadalomfel fogás ott követ i el a 
fő h ibá t , hogy a célokból indu l ki, s n e m veszi f igyelembe, h o n n a n e r e d n e k a célok. 
(Ez egyébkén t m i n d e n ideal is ta társadalomfel fogás fő b ű n e : m e g r e k e d az eszmék­
n e k a t á r s a d a l o m r a kifej tet t ha t á sáná l ané lkü l , hogy ebben az anyagi l é t re va ló 
visszahatást l á tná , ané lkü l , hogy az eszmék anyagi e rede té t k imuta tná . ) A teleolo­
gikus érvelés így hangz ik : h a a t á r s a d a l o m b a n m i n d e n a célok megva lós í t á sá ra i r á ­
nyul , h a a cél megelőzi az e redményt , a k k o r a cél elsődleges, a cél hozza lé t re az 
e redményt . Ha a ma te r i a l i s t a de te rmin izmus o lda láró l közel í t jük m e g a t á r s a d a l m i 
valóságot, azonnal szembetűn ik e n n e k a levezetésnek az a l ap ta lansága . A köve t ­
kez te tés láncnak ké t gyenge pon t ja v a n : egyrészt az, hogy a cél k i indu lópon t l enne , 
másrész t az, hogy a cél t e r e m t e n é az e redmény t . Attól , hogy a cél m e n n y i b e n épü l 
bele a de te rminá l t ságba , t e r emt -e vagy sem, ez a l k a l o m m a l e l tek in tünk . Most csak 
az első pon t t a l kapcso la tban igyekszünk „el lenérvelni" . 

Kétség te len t ény az, hogy a célszerű t evékenységben a cél megelőzi a cselek­
vést. Ki indulópont - je l lege azonban csak viszonylagos, ugyanis csak akkor kezdet i 
pont , h a az egyetemes összefüggésből — gondola t i lag — éppen azt a szakaszt r a g a d ­
j u k ki , a m e l y a céltól a megvalós í tás ig vezet . A t á g a b b kapcso la tokban azonban a 
cél következmény. A tö r t éne lmi ma te r i a l i zmus a célokat — ugyanúgy , m i n t m i n d e n 
t á r s ada lmi eszmét — a t á r s a d a l o m anyagi lé téből származta t ja . Lenin Hegel t o lvasva 
megjegyezte : va ló j ában az ember i célokat az objekt ív vi lág szüli és a célok az 
objekt ív vi lágot fel tételezik — a d o t t k é n t meg lévőnek ta lá l ják . Az e m b e r n e k azonban 
úgy tűnik fel, m i n t h a céljai nem e vi lágból e rednének , m i n t h a függet lenek l ennének 
a vi lágtól" (Filozófiai Füzetek. 1954. 165). 

A teleológia t ehá t megá l l a lá t sza tná l — a cél az e m b e r fejében fogamzik —, 
s n e m t á r j a fel a célok okát. Holot t a va lóságban a cél va l ame ly t e t t szükséges­
ségének a fel ismerése. A m a r x i s t a filozófiai s zak i roda lomban á l t a lánosan e l ter jedt 
az a megha tá rozássze rűen is haszná l t kifejezés, hogy a cél tudatosodott szükséglet. 
Nos, va ló igaz, hogy a szükséglet vezet a célok megfogalmazásához, a b b a n az eset­
ben, h a a cél más ik szükségszerű t a r tozéka — a szükséglet tuda tosodása — je len 
van. A „cél egyenlő tuda tosodot t szükséglet" képle te t kifej tet t f o r m á b a n is fel lehe t 
í rni , a tuda tosodás t e lemei re lehet bon tan i i ly m ó d o n : a cél tudatosodott szükséglet 
plusz a cél megvalósíthatóságának a tudata. N e m elég t e h á t a célok megje lenéséhez 
a szükséglet fe l ismerése, ezt m é g ki kel l egészíteni azzal, hogy a tükrözö t t szükség­
let csak a megvalós í tha tóság feltételezésével vá l ik céllá. Mivel azonban a t á r sa ­
dalmi fej lődésben á l t a l ában mind ig csak o lyan szükségletek je len tkeznek , ame lyeke t 
ki is lehet elégíteni , az i lyen szükségle tek eszmei s íkon tö r t énő m e g r a g a d á s a á l ta ­
lában elvezet a célok ki tűzéséhez, a célhoz vezető eszközök fel ismeréséhez. 

De hogyan tö r t én ik a cél megközel í tése , mi lyen ú ton j u t u n k el a célhoz? A 
célhoz vezető ú t — h a az á l ta lános összefüggések szint jén nézzük — bizonyos h á r ­
masságot m u t a t : a) a k i indu lópont a cél, ame lye t k i tűz m a g á n a k az e m b e r ; b) e n n e k 
eléréséhez bizonyos eszközökre v a n szüksége; c) ma jd az eszközök segítségével meg­
valósítja a célt. A tel jes ú t a cél, eszköz, megvalósult cél szakaszai t t a r t a lmazza . 

A teleológiai gondolkodásban az ókortól nap ja ink ig — a célszerűség e lvének 
ősatyjától, Arisztotelésztől , m o n d j u k H a r t m a n n i g , a teleológiai gondolkodás husza ­
dik századi szakava to t t je l lemzőjéig (és bírálójáig) — a célszerűség ú t ja szinte k ivé ­
tel né lkül mind ig úgy je lentkezik , m i n t a jelzet t h á r o m e lemnek további h á r m a s 
oda—vissza—oda kombinác ió ja . A ki tűzöt t céltól az eszközökön keresztül a m e g v a ­
lósult célhoz vezető pá lyá t t e h á t n e m lehe t egyszerű e lő reha ladáskén t felfogni, 
azt az u t a t t u l a jdonképpen kétszer kell meg tenn i . 



A célszerűség e k lassz ikusnak is nevezhető „kétszer megte t t " ú t já t a szemléle­
tesség kedvéér t ábrázoln i is lehet. Az i lyen model l -a lkotás n e m újkele tű — tehá t 
az eredet iség igényével n e m l éphe tünk fel e t ek in te tben —, s ha mégis ehhez az 
ábrázolásmódhoz fo lyamodunk, tesszük ezt azért , m e r t é rzésünk szerint az eddig 
„lerajzolt" célszerűség-út , be leér tve a Har tmann- fé l é t is, kiegészítésre szorul. 

De nézzük egyelőre az Arisztotelésztől k i induló klasszikus sémát . Az első 
„oda" vezető ú t merőben gondolat i , a felvett k indulópontbó l e l ju tunk a megvalósí ­
t a n d ó cé lnak a képzetéhez, gondolatához. Ez az ú t lényegében n e m a megvalósult 
célhoz vezet, h a n e m a megvalósuló cél e lőrevet í te t t , e lképzel t tükörképéhez. 

A filozófiai köz tuda tba á t m e n t fo rmula szerint ezu tán következik a visszafelé, 
a k i indulóponthoz vezető szakasz, ugyanis az ember a célkitűzés u t á n ku ta tn i kezdi 
azokat az eszközöket, amelyek segítségével a megva lós í t andó célt el lehet érni . Így, 
ha ebben a visszafelé h a l a d á s b a n el jut a k i induló ál lapothoz — ahhoz, ame lyben 
a célt k i tűzte —, reá l i snak m o n d h a t ó az eredet i célkitűzés. Ezu tán következik 
ismét az „oda", vagyis ez a lka lommal va lóban a megvalósul t cél felé i rányuló t e n ­
dencia, ame lyben mos t m á r az eszközökön keresztül j u t u n k el a real izálódáshoz. 

l enne sok é r t e lme a h a r m a d i k , a megvalósí tó szakasz nélkül . Az ábrábó l ugyan­
a k k o r k iderü l az is, hogy az első útszakaszon még n incsenek je len az eszközök. 
E séma szerint t ehá t előbb létezik a cél, s csak azután az eszközök. A II. ú t n a k t u ­
l a jdonképpen el lenőrző szerepe is van , a b b a n az é r t e lemben , hogy a k i tűzöt t cél 
tényleg cél-e vagy csak a valóságtól e lszakadt gondolat . Ha n e m sikerül az eszkö­
zökön keresz tü l az O ponthoz ju tn i , akkor a I I I . ú t lehetősége is elesik, s a C-ről 
bebizonyosodik, hogy megva lós í tha ta t l an . 

A séma, persze, m i n t m i n d e n leegyszerűsítés, csak részlegesen mu ta t j a be a 
célhoz vezető uta t . Az O pontot ugyanis t u l a jdonképpen önkényesen ve t tük fel, h i ­
szen az egymásba fűződő cselekedet-sorok ad ják az ember i tevékenység egészét, 
t ehá t va lahol el kell kezdeni egy i lyen cél felé i r ányu ló ciklust . A va lóságban az 
O pontot megelőzi a célok ki tűzését szükségessé tevő szakasz, amirő l m á r szóltunk. 

A va lóságban sokkal bonyolu l t abb az összefüggés azér t is, m e r t a cél e lérésé­
hez á l t a l ában n e m egyet len eszközre v a n szükség, így a II . és III . ú ton lényegében 
eszközről eszközre h a l a d u n k egyszer a C-től az O felé, másko r az O-tól a C felé 
i lyenformán: 

Ez ábrázolva így m u t a t : 
Az O pont a k i induló ál lapot , a C a 

megvalósul t cél, amely az I. számú út 
végpont jaként csak eszmeileg, képzet vagy 
gondolat minőségben létezik, de min t a III . 
ú t végpont ja m á r real izál t formát ölt. Az 
E eszközt jelent , ame ly a II . ú ton visz-
szafelé még nem je lentkezik reál is t a r t a ­
lommal , csak min t a C előfeltétele m u t a t ­
kozik meg, de a III . „újra oda" ú ton m á r 
valóságos eszköz-mivol tában v a n jelen. 

Kiderü l , hogy a h á r o m pá lya közül 
az első kettő, az oda-vissza, csak eszmeileg 
létezik, a h a r m a d i k a tu la jdonképpen i t e ­
vékenységnek a szakasza. Köve tkezéskép­
pen az I., a II., és III . ú t szorosan össze­
függ egymással , az első ke t tőnek nem 

I I . O <- E n . . . E2 <- E1 <- C I I I . O -> E1 -> E 2 . . . En -> C 



Amikor Arisztotelész megra jzol ta a ki tűzöt t céltól az eszközökön át visszafelé 
vezető uta t , éppen a r r a u ta l t , hogy e lőbb a célhoz közvet lenül kapcsolódó eszközt 
(E 1), ma jd ennek az eszköznek az előfeltételét (E 2 ) és így tovább kel l gondolat i lag 
keresni ahhoz, hogy a III . ú ton fordítot t so r rendben ugyanez t meg lehessen j á rn i . 

Bonyolí t ja a p rob lémá t az is, hogy a cél és eszköz n e m ha tá ro lód ik el egy­
mástól szigorúan, t ehá t a megvalósí tot t cél eszközzé vál ik egy ú j abb cél felé (s 
vonatkozik ez a fenti E l E 2 . . . E n - r e is), de et től — és sok más tó l — kényte lenek 
vagyunk e l tek in ten i , egyébként egyá l ta lán n e m t u d n ó k ábrázolni a folyamatot . 

Tagadha t a t l an , hogy az i t t le ír t oda—vissza—oda g y a k r a n je l lemzi az e m b e ­
rek célszerű tevékenységét . Ké rdés azonban : va jon csak ez az egyet len út l ehe t ­
séges? Nincs olyan célszerűség az ember tevékenységében, ame ly más módon rea l i ­
zálódik? V é l e m é n y ü n k szer int nem szükségszerű ez az „ingázás". Az Arisztotelész­
től e l induló célszerűség-ábrázolás egyetemes é rvénye főleg egy p o n t b a n kérdője le ­
zendő meg, abban , hogy mindig e lőbb létezik-e a cél — gondola tban —, s csak 
ezt követően keressük a lé t rehozásához szükséges eszközöket. 

Miér t ne l enne e lképzelhető egy egyszerűbb út is, ame ly m i n d k é t s íkon — a 
gondolat i és gyakor la t i t evékenységben egya rán t — az O-tól a C felé h a l a d ? F e l ­
té t lenül szükséges az, hogy előbb létezzék gondola tban a C, s hozzá keressük az 
eszközöket? Miér t n e l ehe tne ford í tva : előbb i smer jük meg az eszközöket, s csak 
azu tán keressük az eszközök segítségével megvalós í tha tó célt. 

Ebben az összefüggésben a séma leegyszerűsödik: 
Az 1. ú t itt is gondolat i , a 2. pedig 

közvet lenül valóságot á ta lak í tó jel legű. Ez 
a model l azonban lényegesen különbözik 
az előzőtől. I t t n incs h á r o m ág, t ehá t n incs 
„eszköztelen" gondolat i szakasz, ame ly m i n ­
den előzetes megfontolás , az eszközök 
számbavéte le né lkül k ö n n y e d é n elvezet a 
célhoz m i n t gondolathoz. Ugyanakkor ez 
a t ípusú célszerű cselekvés csak egyirá­
nyú, az eszközökből fogalmazza meg a célt, 
s így az 1. és a 2. ú t i r ány tek in te tében 
fedi egymást . 

A cél—eszköz—megvalósult cél h á r ­
masság ebben az esetben is k imu ta tha tó , 
nincs t ehá t semmiféle a lap a r ra , hogy a 
célszerűségnek ezt a formájá t k izár juk az 
ember i tevékenység köréből . Sőt vé lemé­
nyünk szer int ennek az „oda, de vissza 
nélkül" t endenc i ának számos előnye is van az előbbi sémához viszonyítva. I t t ugyanis 
— legalábbis elméleti leg, s abban az esetben, ha az 1. ú t gondolat i lag a d e k v á t a n 
mér i fel a helyzetet — ki v a n zá rva a n n a k a lehetősége, hogy a ki tűzöt t célokat 
kényte lenek legyünk feladni . Az oda—vissza—oda út ugyanis n e m mind ig lehet­
séges, hiszen ha n e m sikerül eszköztől eszközig j á rva visszajutni a k i indulóponthoz, 
akkor fel kell a d n u n k a célt. A „vissza né lkül i" egyszerűbb ú tná l ez n e m tö r ténhe t 
meg, hiszen eszközről eszközre ha l adva (ha helyes az e l já rásunk) csakis e lérhe tő 
célokhoz ju tha tunk . 

A célszerűség e két pá lyá ja között v a n még egy lényegbevágó különbség. 
A „csak-oda" vá l toza tnak m e g v a n az az e lőnye is, hogy a valóságból indu l ki. (A 



másik a valósághoz a k a r eljutni.) Az 1. ú t ugyanis az eszközök egymásután i ságá­
ban b e m u t a t v a ez : 

O -> E 1 -> E 2 . . . E n -> C 

ame lyen belül az E1 r eá l i san létezik. Tehá t az 1. és 2. ú t első á l lomása (E1) m e g ­
egyezik egymással , vagyis az 1. vona l gondolat i jel lege a meglévő fel tételek esz­
közjellegének a fel ismerésével kezdődik. 

S ezzel el is j u to t t unk e n n e k a vá l toza tnak a lényegéhez; i t t az adot t dolgok, 
jelenségek, t o v á b b á a segí tségükkel l é t rehozható tényezők eszköz-mivol tának a meg­
r a g a d á s á r a összpontosul a ráció. Vagyis köznapi nye lv re fordí tva a szót: az ember 
azon töpreng , va jon ez, ami létezik, mi lyen cél e lérésére a lka lmas . I l le tve foly­
t a tva : s az, a m i t így e lé rhe tünk , mi lyen további ú jnak a l é t rehozására haszná lha tó , 
és így tovább . 

N e m ké t e lkedhe tünk abban , hogy a célszerűségnek ez a formája is jel lemzi 
az ember i tevékenységet . Az ősember első munkaeszköze i g y a k r a n ebben az össze­
függésben tö l tö t ték b e eszköz-szerepüket , t e h á t előbb lé teztek min t t á r g y a k (hal­
csont, fa, kő), s azu tán jöt t r á az e m b e r a r ra , hogy ez a „va lami" bizonyos célok el­
é résére a l k a l m a s vagy a lka lmassá tehető . Egyoldalú lenne a m u n k a f o l y a m a t cél­
szerűségét csak abból levezetni , hogy előbb meg je lennek az e m b e r adot t szükség­
letei , ezek céllá vá lnak , majd az e m b e r megkeres i hozzá a szükséges eszközöket. 
Az igazság ugyanis az, hogy á l t a l ában olyan szükségletek j e l ennek meg, amelyek 
kielégí tésére vagy adva v a n n a k , vagy m e g t e r e m t h e t ő k a fel tételek (eszközök). Ha 
a d v a v a n n a k , a k k o r a fel tételek eszközként tö r ténő fe lhaszná lásának a t uda to ­
sodása is j e len the t i a cél felé ha ladás t . 

U g y a n a k k o r számolni kel l azzal is, hogy g y a k r a n adva v a n va lami , amirő l 
még pon tosan n e m is tud ják , m i r e lehet fe lhasználni , s az embe rek sokáig tör ik 
a fe jüket azon, va jon mi lyen célszerű összefüggésbe, mi lyen cél i r á n y á b a lehet 
beleépí teni a meglevő va lami t . A t u d o m á n y o k tö r t éne t e számos olyan pé ldá t szol­
gál ta t , amikor va l ami lyen e r e d m é n y fe lhaszná lha tóságá t — célszerűségét — keresik. 
A léze r - sugaraka t pé ldáu l n e m a n n y i r a a céltól visszafelé h a l a d v a fedezték fel 
m i n t eszközt, h a n e m sokkal i n k á b b m é g most is azt ku ta t ják , mi lyen ú jabb célok 
é rdekében hasznos í tha tó . 

Szocialista ép í t é sünk gyakor l a t ában sem kis je lentőségű az eszközöktől a cél 
felé vezető célszerű út. A szocialista t e rvszerűs í tésben sem mind ig az előre k i tű ­
zött célok eléréséhez keres ik az eszközöket — ez főleg a t áv la t i t e rvek sajátossága 
—, h a n e m igen g y a k r a n a meglevő potenciá l e lemzéséből ered a te rv-cé lk i tűzés , 
ame ly a többféle hasznos í tha tóság közül k iválaszt ja a legmegfelelőbbet . 

A két út egysége 
A je l lemzet t ké t út , az oda—vissza—oda és a csak-oda b á r m e r ő b e n kü lönbö­

zik egymástól , m é g s e m á l l í tha tó m e r e v e n szembe: kölcsönösen feltételezik egymást . 
Az ember i t evékenysége t hol az egyik, ho l a más ik je l lemzi erőtel jesebben, de 
abszolút elszigeteltség — csak az egyik t ípusú célszerűség a más ik né lkü l — n e m 
létezik. Még csak azt sem á l l í tha t juk , hogy a ke t tő között az a l acsonyabbrendűség 
és a m a g a s a b b r e n d ű s é g viszonya áll fenn, hiszen m i n d a ke t tőnek m e g v a n az elő­
n y e és h á t r á n y a is a más ikka l szemben. 

Az első t á g a b b lehetőséget biztosi t a képzele tnek, s így o lyan célok rea l i ­
t á sá ró l is meggyőzhet , ame lyekre egyébként nemigen gondol tunk . I lyenkor n incs 
megkö tve à célki tűző a l a n y keze, h iszen az áb rándozás h a m i s vol táról m a j d a visz-
szafelé vezető út , az eszközkeresés a m ú g y is meggyőz. Ez az ú t u g y a n a k k o r m a ­
gában re j t i a felesleges gondolat i t evékenység veszélyét is , h iszen számos rác ió -



nekifeszüléssel szüle te t t cél megva lós í tha ta t l anságá ra csak később d ö b b e n ü n k rá , 
amikor esetleg csak a bizonyos E n h iányzik, de amelyrő l bebizonyosodik, hogy n e m 
is lé tezhet ik. 

Ezzel szemben a másod ik ú t n a k — m i n t je lez tük — előnye, de h á t r á n y a is, 
hogy a rea l i t ás t a l a j án á l l ; ez jórészt k izár ja a fölösleges képzelgést , de részben 
gá tak közé terel i a képzelőerőt . A cél ér tékei t ek in te t ében azonban a lényeg nyi l ­
v á n n e m az, hogy va lak i ezen vagy azon az ú ton ju t el a megvalósí táshoz, h a n e m a 
real izál t cél i m m a n e n s tu la jdonsága i . Nagyot a lko tha t az a szobrász, ak i művész i 
elképzeléséhez keresi a megfelelő követ , de az is, aki egy különleges m á r v á n y ­
tömbből ihle tődik, s az t formál ja meg, a m i t a kő „dik tá l" neki . Mi c supán azt 
k í v á n t u k hangsúlyozni , hogy ez az u tóbbi célszerűség is létezik. Ne t agad juk m e g 
t ehá t a gyökerek különleges formájából insp i rá lódó művész tevékenységében a cél ­
i rányosságot akkor , amikor csak n é h á n y ki igazí tással teszi az eszközt céllá, a gyö­
kere t műa lko tá s sá ; b iz tassuk a ku ta tó t a r r a , hogy az elér t e r e d m é n y t addig m é g 
i smere t len célok e lérésére haszná l ja fel. Ez az egyszerű mondan iva ló is k ike reke ­
dik a célszerűség ké t ú t j á ra vonatkozó filozófiai e lmélkedésből . 

S e n n e k a tuda tos í t á sá ra — úgy gondol juk — szükség van . Ugyanis a vala­
mivé alakító, t e h á t a célhoz eszközt kereső f inal i tás és a valami alakíthatósága, 
t ehá t az eszköz eszköz- lényegének fe l tá rására épü lő célszerűség — sajnos — n e m 
egyenrangú fé lként ke rü l t bele a célszerűséget e lemző szaki roda lomba. Az Arisz to­
telész t apos ta ú ton a mes te r m é l y l á b n y o m a i t a l eg többen vakon követ ték . A m e s ­
ter ped ig csak a célhoz ke resendő eszközök fo rmá jában képzel te el a célszerűséget. 

A je lzet t ké t ú t kölcsönös kapcso la tá t a b b a n is megta lá l juk , hogy az „eszköz­
ről eszközre a cél felé" i r ányu ló pá lya g y a k r a n összefonódik a „célhoz eszközt 
kereső" i r ánnya l . A tel jes „képlet" i lyenkor így fest: 

O -> E1 -> E 2 . . . En-1 <- En <- C 

Vagyis ez ese tben az O-tól k i indu lva eszközről eszközre h a l a d v a m e g y ü n k 
előre, persze csak gondo la tban ; egyelőre csak azt la tolgat juk, miből m i köve tkez­
het, m a j d egy ado t t pon ton a „klasszikus" célszerűségbe csapha t á t a k ibon takozás : 
amikor a t uda t i ana l íz i sben e l ju to t tunk egy olyan E-hez, amelybő l t ávo labb i pe r s ­
pek t ívák ny í lnak , a k k o r k i tűzhető a végpont m i n t cél, s o n n a n visszafelé követ ­
kez te tünk eszközről eszközre. Egészen addig, amíg a kép le tben kipontozot t t e rü l e ­
ten a ké t ú t ta lá lkozik . 

Ennek a kép l e tnek te rmésze tesen m á s vá l toza ta is van , a ké t i r á n y helyet 
cserélhet egymássa l i ly módon : 

O <- E1 <- E 2 . . . En-1 -> En -> C 
A lényeg viszont az, hogy a ké t i r ány mind ig találkozzék egymással . Csak 

így lehet reá l is a célkitűzés, csak e n n e k a l ap j án t é r h e t ü n k á t a következő fázisra, a 
gyakorlat i megvalós í tásra , ame ly csakis egy i rányú lehe t az O-tól a C felé. 

A szocialista épí tés gyakor la tá tó l lá tszólag t ávo labb eső elmélet i ké rdés t fe­
szegettünk. Ped ig a va lóságban ez a filozófiai p r o b l é m a t á r sada lomalak í tó t evé ­
kenységünk egyik fontos ve tü le te . 

A p á r t u n k i rányí to t ta va lóságformálás célszerűségének legfőbb megny i lvánu ­
lása a t á r s ada lmi élet m i n d e n te rü le tén é rvényes í te t t tervszerűség. Mindenü t t , ahol 
filozófiai é r t e l emben haszná l t uk a cél fogalmát , he lye t tes í t sük be a tervcélkitűzés 
kifejezést, a célhoz szükséges eszköz ugyancsak filozófiai t a r t a l m ú fogalmát cse­
rél jük fel a tervfeladatok megvalósításához szükséges feltételek kifejezéssel, s ezzel 
az i t t e lemzet t célhoz vezető u t a k valóságközeibe ke rü lnek , a szocialista épí tés 
gyakor la tának egyik o lda lakén t je len tkeznek. 


