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VÁZLAT BÖHM KÁROLY 
EMBERTANÁHOZ 

— Spinoza gyémántköszörűs volt, és nap i 20 fillért k e r e s e t t . . . De az neki elég 
v o l t . . . 

— Magátó l is elég lesz ennyi — szólt s zána lommal a professzor, ak i e felelet 
m ia t t j o b b a n szenvedet t , m i n t minős í the te t lenül gyenge hal lgatója . 

Mi t keres ez a szomorkás anekdo ta B ö h m Káro ly egykori kolozsvári professzor 
megidézésekor? Érzésem szer int va lahogy a fe lmagasz ta lásában és e lmarasz ta lásá­
b a n is egya rán t e lfogultan megí té l t gondolkodó d r á m á j a v ib rá l benne . Az a filozó­
fus k a p j a vizsgázó d iákjá tó l e feleletet, aki fi lozófiájának ger incét a lkotó t a n á b a n — 
az Én önkifej lésében — n e m haszná l ta az „elég" fogalmát , és tö re t l enü l h i t t a szel­
lemi csúcs te l jes í tményekre képes Énben . 

Közvet len t an í tványa i — te rmésze tesen n e m az e lőbb idézet te l egy kategór iá­
j ú a k — csodá la tukka l a gondola tok és a t á r s a d a l m i ha tékonyság közegéből a szellemi 
nagyságoknak ki járó magasságokba emel ték . Akik pedig u t á n u k jöt tek, a tek in té ly­
rombolók gyakori felületességével és tü re lmet lenségéve l u t a l t ák a fi lozófiatörténet 
p a n o p t i k u m á b a a csak fáradságos m u n k á v a l á t t ek in the tő m ű v e t és alkotóját . 

Az Ember és világa ha tkö te tes m u n k a , t ö b b m i n t negyedszázad t e rmése . A Dia­
lektika, A szellem élete, az Axiológia, A logikai érték tana, Az erkölcsi érték tana 
és Az esztétikai érték tana, me lyek a kor t e rmésze t tudomány i — elsősorban pszicho­
lógiai — és filozófiai e s z m e á r a m l a t a i n a k szintézisére törekedtek , 1883 és 1911 között 
szület tek. Tör t én t pedig ez az asszimiláció és szintézis szubjekt ív ideal is ta a l ap­
vetéssel : m i n d e n valóság az Én projekciója és prolongálása , m e r t „a lét az ér tékes 
minőségnek az önál l í tása" , az ér tékes minőség pedig az Én. 

E b b e n a m o n d a t b a n meg is r a g a d t u k B ö h m filozófiájának központ i magjá t . 
„ . . . e g é s z filozófiai m u n k á m a t önkife j lésnek t e k i n t e t t e m . . . " — ír ja (Ember és 
világa, IV. 3). Ehhez a gondola tához végig következetes is m a r a d , m e r t szerinte 
ontológiában, gnoszeológiában és ax io lóg iában az Én a k i indulás i pont . A lé te lmé­
le tben azért , m e r t az Én az elsődleges valóság, az i smere te lméle tben azér t , mer t 
m i n d e n az Énen keresz tü l i smerhe tő meg, végül az é r t éke lméle tben azért , m e r t min­
den é r ték forrása az Én. 

Lássuk most már , mi is az Én, a mindenség demiurgosza, a lét, az i smere t és 
az é r t é k szülője. Hogy ezt megér t sük , nyomon kell k ö v e t n ü n k Böhm rendszerének 
ger incvonula tá t . 

* 

Kiindu lópont az Én, me ly i m m a n e n s és pozit ív adot tság, az ö n m a g á r a ismerő 
szubjekt ív szellem megtes tesülése . Bá rmi lyen különös, az „Énség" böhmi szubjekt ív 
ideal is ta gondola ta Feue rbachhoz kapcsolódik. N e m az I s ten t e r emt e t t e a világot 
a m a g a képére , h a n e m fordí tva — m o n d o t t a Feuerbach . B ö h m az ember i te remtés t 
ki terjeszt i az egész vi lágra . Csakhogy ez a vi lág n e m azonos az objekt ív valósággal, 



h a n e m csupán azokkal a je lentésekkel , amelyeke t az Én k ia l ak í t m a g á b a n sa já t 
magáró l és a külvi lágról . „A mi v i l ágképünk az Én evolúciója" (Ember és világa, 
IV. 8.), az É n s z á m á r a elsődleges valóság ö n m a g a s a b e n n e ref lektá lódó képek. 
Ez n e m je lent i , hogy az Én magábó l szüli a világot, h a n e m : ö n m a g á v a l szembesí t i 
azt a képet , a m i b e n n e a külső vi lág r á h a t á s a k é n t kényszerűen k ia lakul t . Ezért 
m o n d h a t j a Böhm, hogy „a megi smerés az Én önkifej lésének tudomásu lvé t e l e " ( tehát 
n e m az objekt ív vi lág létét , h a n e m e n n e k közvet len hozzáférhetőségét t agadja , 
min t i lyen n e m szolipszista, s m e r t n e m t agad ja az É n b e n k ia laku l t kép meg i smer ­
hetőségét — me ly a külső vi lág kényszere a la t t a l aku l ki az É n b e n —, n e m is 
agnoszt ikus, h a n e m relat ivis ta) . 

A „lét" (Énben történő) k i a l aku l á sának mechan izmusa a következő: a külv i lág 
ha t az É n r e . Az Én ezt a kényszerű , spon tán ha t á s t kivet í t i — proj iciál ja —, ö n m a ­
gával szembehelyezi , hogy megismerhesse , szemlélhesse. Az Én ezzel lé t rehozta a 
Nem Ént — a m e l y a m o n d o t t a k n a k megfelelően n e m független az Éntől . A pro jek­
ciónak és re f lex iónak enné l a szakaszánál záru l a „valóság" (gnoszeológiailag hozzá­
férhető v i l águnk szférája), s a filozófiában ezekkel, vagyis a lé t te l és az Én á l ta l 
szembesí tet t lé t te l a gnoszeológia foglalkozik. 

És m e r t i smere tünk közvet len t á r g y a Böhm szer int n e m a t ő l ü n k független 
valóság, h a n e m a n n a k a lanyi lag megalapozot t képe, r endsze rének további k ibonta ­
kozása is az a lkotó Én felé i r ányu l . Természe tesen ezt megelőzi az Én ér tékelő t evé ­
kenysége. Tudni i l l ik e m e tevékenység, ame ly esszenciája az Énnek , egy á l ta lános 
akt iv i tás : így a N e m É n b e n megje lenő képe t ér tékel i . Ezzel megkezdőd ik az ax io ­
lógiai, deontológiai m o m e n t u m , s az É n n e k ezt az önkifejlését követ i B ö h m filozófiai 
r endszerének szerkesztésében is, a lét és i smere te lméle t u t á n ugyanis az é r téke l ­
mélet következik . 

Az ér téke lés fo lyama tában az Én az adot t „való vi lággal" összeveti a „kellő 
világát". A kel lő v i l ágában olyan je len téseket á l lapí t meg — vet í t előre cé lként —, 
melyek lényegének megfele lnek. De i t t ny i s sunk egy röv id zárójelet , mie lő t t t o v á b b ­
mennénk . A to deon — „a kel lő" — je lenlé te n e m csupán et ikai ideal izmus, a m e n y -
nyiben ember i smere t r e , más szóval az Én lényegének, je lentéseinek, funkcióinak, 
cél ja inak i smere t é re épül . H a a r r a gondolunk, hogy meglevő tu la jdonságok i smere ­
téből, az ember i lehetőségekből következ te te t t kép, me ly a h u m á n u m fej lődésének 
és cselekvésének i rány tű je , rokon í t an i lehet a futurológia fogalmával . 

Az É n n e k esszenciája a szellem, a jó és a szép, s mive l az Én ak t ív Én, ezeket 
meg is valósí t ja a saját prolongációja fo rmájában . Így jön lé t re m i n d e n é r ték 
(anyagi és szel lemi — B ö h m szavaival a haszonérték és az önérték), é r t ékes t á rgyak , 
in tézmények, ku l tu rá l i s a lkotások s a legfőbb ér ték , a szellemi önér t ék : az Én öntu­
data. (Az Én vo l t aképpen m i n d e n é r t ékben önmagá t i smer i meg, m e r t mindegy ike t 
ő alkotja, végső és l egmagasabb fokon sa já t m a g á t tel jes önkifej lésében, szellemi 
valóságában.) Ez az ész út ja önmagá tó l a lét, i smere t és é r t ék te remtés szféráin 
keresztül vissza önmagához . 

* 

A vázolt ú t — b e n n e az é r t ék t e remtés fontos m o m e n t u m á v a l — az Én cselek­
vésének e redménye . „A t e v é k e n y s é g . . . a l egér tékesebb je lentés , m e r t őbenne re j l ik 
az ön tuda t logikai esszenciája, me lynek e lvá lasz tha ta t l an egzisztenciális formája az 
Én m a g á r a visszahaj lása (i. m . 131). Böhm rendsze rének legjelentősebb része, az ax io ­
lógia, éppen a n n a k köszönhet i ér tékét , hogy az ontológiában és gnoszeológiában 
szubjekt ív ideal is ta B ö h m a deontológiában hű t l en lesz önmagához , erőszakot követ 



el a m a g á b a zárkózó Énen oly módon, hogy a pro longációban kiszabadí t ja ke t recé­
ből, be tör vele a N e m Én, a Más t ágasabb v i lágába , ahol lényegének megfelelő akt i ­
v i tásá t gyakorolhat ja . (Véleményem szerint Bö h mn ek éppen eme szerencsés követ­
kezet lenségét res te l l ték t an í tványa i be ismerni , s ezt n e m i smer ték el bírálói.) 

Hogyan és mi á l ta l valósí t ja meg most m á r m a g á t a pro jekc ióban és prolon­
gációban az Én, vagyis m i b e n személyesül meg a cselekvés? A válasz röviden: az 
absz t rak t én a konkrét emberben ölt testet . 

De ki is az e m b e r ? 
B ö h m e m b e r k é p e ha tá rozo t t an monisz t ikus : az e m b e r fiziológiai, pszichikai és 

in te l lektuál i s tényezők szerves egysége. „Egy az ember ! Részei mind csak az egy­
ségnek m o m e n t u m a i . . . " (i. m. 121). „Az a l ap tény pedig, amelyből ki kel l indulnunk, 
az, hogy az e m b e r n e m részekből összeállott ha lmaz , h a n e m részfunkciókká kifejlett 
o rganikus egység" (i. m. 159). 

Az e m b e r teljes foga lmába t e h á t nemcsak az elszigetelt Én ta r toz ik bele, ha­
n e m a differenciál t funkciókat kifejtő Én, ami tu l a jdonképpen m á r a N e m Én, a 
Más. Tehá t az ember az is, a m i t alkotott . 

Melyek az e m b e r a lko tásának közegei? 
Először önmaga , és i t t cél ja: szel lemiségének az ön tuda t l egmagasabb fokára 

emelése. 
Másodszor : környezete , v i lága (ide t a r t oznak azok a „hatásfonatok" is, amelyek 

más Ének prolongációi) , s ame lyekben megvalósí t ja önmagát , egyszóval objekti-
vál ja é r t éke i t : az igazságot, szabadságot , szeretetet és szépséget. 

Mire i r ányu l az a lkotás? A felelet egyér te lmű: az önér tékre , vagyis az em­
be r re . 

Melyek a legfontosabb é r tékek? 
E r r e a választ az ember i élet célja adja meg. Ha a cél az Én önkifejlése, akkor 

a legfontosabb é r t ékek azok, amelyek ezt elősegítik. Közöt tük első a szabadság, 
me ly az „ember i é le tnek egesz objekt ív é r t éke" (i. m. 7). 

A szabadság t a r t a l m a a szeretet . Ennek genezise pedig a következő: az ember 
fel ismeri a m a g a lényegét, r á d ö b b e n a r ra , hogy szüksége v a n az egyensúlyra , har ­
m ó n i á r a énje és a vi lág között, az egyensúly a szere te tben (Én és N e m Én, a Más 
szeretetében) valósul meg, és m i n t i lyen a szeretet megvalós í tandó ideál, t ehá t fel­
ada t és pa r ancs , és mivel ha rcban-cse lekvésben k iv ívandó ál lapot , erény is. 

A szeretet m i n t az Én lényegéből és szükségéből e redő p a r a n c s involvál ja a 
szabadságot , m e r t — a kan t i ér te lmezéshez hasonlóan — az Én belső törvényei sze­
r in t i cselekvés. Így a bölcsesség (az Én ismerése) szüli a szeretetet , ez pedig a sza­
badságot . E h á r o m u g y a n a k k o r nemcsak oksági v iszonyban áll egymással , mivel 
c s í r á jukban és potenciá l i san az É n b e n b e n n e re j l enek — h a n e m h á r m a s , elválaszt­
h a t a t l a n spi rá l fonatként , egyidejűleg h a l a d n a k megva lósu lásuk út ján. 

* 

B ö h m Káro ly e m b e r k é p é n e k felvázolásához e lkerü lhe te t len volt ez az eszme­
mene t . B á r eddig az Én és egyéni v i l ágában erről egy szó sem esett , az Én önkifej ­
lésébe bekapcsolódot t a t á r s ada lom is, he lyesebben az Én önkifej lésének a t á r sada ­
lom vál t sz ínterévé. Böhm filozófiájában a t á r s ada lom is ér ték, mive l az Én alkotása 
— „élő le lkek funkcióinak projiciál t , r endeze t t há lóza ta" —, de n e m önér ték és n e m 
öncél, csupán haszonér ték , a m e n n y i b e n funkcióiban t ú l m u t a t ö n m a g á n : kere te t 
h iva to t t szolgáltatni az Én önkifejeződéséhez, a szabadság és béke megvalósí tásá­
hoz. É r t éké t m i n d e n k o r o n az önér tékhez , az Énhez viszonyí tva lehet és kell le­
mérn i . 



Nem érdek te len megjegyeznünk, hogy a filozófus és a filozófia t á r s ada lmi 
haszna t ek in te tében B ö h m menny i r e n e m tar tozot t a csak szemlélődő k a t e d r a - d o k t r i ­
né rek közé. Axiológiai , et ikai or ientációjá t így indokol ja : „belső ösztönömtől nyug ta ­
lan í tva k íváncs ian azt óha j to t t am k ider í t en i : vajon minek b u k k a n az ember fel a 
Föld k é r g é r e . . . ? m e r t ne mc s a k a phys icumom k íván ja most is a magas la toka t , 
hogy húsból való szívem a szabályos pulzustól el ne szokjék, h a n e m psych icumom 
sem bír ja a t á r s ada lmi rónaság ra boru ló ködöt, meph i t ikus kigőzölgések tüdőt és 
e lmét ron tó nyomásá t . Azér t je lszómul vá lasz to t tam: S u r s u m corda!" (i. m. 4). 

A po l i t ikában egyenesen rad iká l i s nézeteket vallott . Leghűbb t an í tványa , B a r ­
tók György í r ta ró la : „Egész életén keresztül el lenzéki volt : az Ember és világának 
h a r m a d i k köte té t is márc iu s 15-i d ikc iónak s z á n t a . . . Az úgynevezet t da r abon t ko r ­
szak idején n em csak mély keserűség lepte meg lelkét, h a n e m valóságos testi 
undor a k o r m á n y cselekedeteivel szemben. Keserűséggel lát ta , hogy hazánk szel­
lemi és erkölcsi é le te végleg r o m l á s n a k indul t , mer t kü lönben e lseperné a n e m ­
zet n y a k á r a kü ldö t t ko rmány t , ha kell , a fegyverek ere jével" (Bartók György: Böhm 
Károly. 1928. 23). 

Böhmöt pozi t ivizmusa megóvta at tól , hogy az Én végső je len tése inek-ér téke inek 
magyarázása során t r anszcendens e lemekre apel lál jon. Az Én i m m a n e n s bu rkábó l 
a prolongáció ú t ján cselekvően behatol a Másba, „ha kell , a fegyverek erejével" is. 
B á r m e n n y i r e szubjekt ív ép í tmény az „Én vi lága" — a környezet te l szemben Böhm 
egyál ta lán n e m apa t ikus , s egy századdal öregebb mes teréhez , a lelkes f o r r a d a l m á r 
Fichtéhez hasonlóan óhaj t ja a „ t á r sada lmi beavatkozás t" , m e r t a szigorú kan t i k r i -
t ic izmus mér tékéve l m é r v e a századforduló Magyaro r szágának poli t ikai-erkölcsi va ­
lósága — „hatásfonata" , ahogy ő nevezte — hí jával ta lá l ta to t t , és akadá lya az É n 
önkifejlésének. 

Igaz, hogy Böhm filozófiájában erősen érzik Kan t , Fichte , Lotze, Comte és 
bizonyos mér ték ig Hegel ha tása . A cselekvő, konkré t ember megközel í tésében n e m ­
csak őket, de ideal is ta-polgár i kor tá r sa i t is megha lad ta . 

Ta l án e n é h á n y szempont is amel le t t szól, hogy Böhm é le tművét szubjekt iviz­
musáva l szembeni f enn ta r t á sa ink érvényesí tésével é rdemes lenne rendszeres e lem­
zés t á rgyává tenn i . 

Addig is B ö h m Károlyról , az E m b e r b e n nagyon hinni tudó ember rő l , a filo­
zófia odaadó és őszinte m u n k á s á r ó l álljon itt n é h á n y egyszerű ada t : 

— 1882-ben megindí t ja és szerkeszti a Magyar Filozófiai Szemlét; 
— kidolgozza a legátfogóbb filozófiai r endszer t m a g y a r nye lven ; 
— vi lágviszonyla tban is az elsők között vagy éppen elsőnek írja meg axio ló­

giáját; 
— filozófiájának középpont jába az é r t ék t e remtő Ember t áll í t ja. 
Legalább ennyi t illik t u d n u n k és e l m o n d a n u n k róla, most , 1971-ben, a h a t ­

vanad ik és a százhuszonötödik évforduló kapcsán . B ö h m Káro ly születet t 1846-ban, 
a filozófia professzora volt Kolozsváron. Meghal t 1911-ben. 


