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ELEMZESTANANAK TARGYA

A létezd, amelynek elemzése a feladat, mindenkor mi magunk va-
gyunk. E 1étez6 1éte mindig az enyém. Létében e 1étezb maga viszonyul tu~
lajdon létéhez. E 1ét 1étezbjeként a maga sajat meg-létének [Zu-sein]
van kiszolgéltatva. A 1ét az, amirbl ennél a létezénél maganal mindig
is 826 van. Az ittlétnek* ebbdl a jellemzésébdl két dolog kévetkezik:

1. E 1étez6 ,lényege“ meg-létében van. E 1étezé miben-1étét (essentia),
amennyiben errfl egyaltalan beszélhetlink, 1étébsl (existentia) kell meg-
érteni. Emellett az ontologial feladat éppen az: kimutatni, hogy ha mi e
1étezd 1éte szamadara az egzisztencia |[Existenz] megjeltlést valasztjuk, akkor
ez a cimszo nem rendelkezik és nem rendelkezhet a hagyomanyos exis-
tentia szakszo ontolégiai jelentésével; existentia ontologiailag annyi, mint
jelenlét [Vorhandensein], olyan 1étmdd, amely az ittlét jellegli 1étezével
lényegileg Ossze nem ill6. Zavart keriillink el, ha az existentia cimszo
helyett mindig az értelmezé jelenvaldsdg kifejezést hasznaljuk, az egzisz-
tencidval mint létmeghatarozassal pedig csak az ittlétre utalunk.

Az ittlét ,lényege® egzisztencidjaban van. Ezért az ennél a létezdnél
kimutathaté jellegzetességek nem egy ilyennek vagy olyannak ,tetszé%
jelenlevd 1étezé jelenlevd ,sajatossdgai®, hanem mindig a szdmara lehet-
séges modozatok a létezésre, és csupan csak ennyi. E 1étezd minden igy-
léte [So-sein] elsdédlegesen 1ét. Ezért az ,,ittlét“ cimszo6, amellyel mi ezt a
1étez6t jeldljiik, nem az 6 minemtiségét [sein Was] fejezi ki, mint asztal,
haz, fa, hanem a létet.

2. A lét, amirdl e létezd 1étében sz6 van, mindig az enyém. Ezért
az ittlét ontolégiailag sohasem foghaté f6l a 1étezd mint jelenlevé egyik
nemének eseteként és peéldanyaként. E 1étezd szamara ,,k6z0mbios* a 1éte,
alaposabban megvizsgalva, ugy ,,van®, hogy szaméara a léte nem lehet sem
koz8mbos, sem nem-k&zémbts. E létez§ mindig-sajit jellegének [Jemei-
nigkeit] megfeleléen az ittlét megszolitasdhoz mindig hozzd kell tenni a
személyes névmast: ,,én vagyok“, ,te vagy*“.

Az ittlét viszont mindig a 1étezés ilyen vagy olyan modjan az envém.
Valamiképpen mindig el van méar dontve, milyen modon az enyém az itt-
let. A 1létez6, amelynek Iétében magdarol errél a 1étrél van szé, mint leg-
sajatabb lehet&ségéhez viszonyul létéhez. Az ittlét mindig a sajat leheté-
sége, és nemcsak sajatsagosan ,rendelkezik vele* mint valami jelenvalo-
val. Es mivel az ittlét mindig lényegileg a sajat lehetésége, ez a létezd
1étében képes ,,valasztani®, megszerezni Snmagat, képes elvesziteni onma-
gat, illetve sohasem és csak ,latszélagosan® megszerezni. Csak annyi-
ban veszithette el magat, és csak annyiban nem szerezhette még meg ma-

* Az emberi létezést megkiilonboztetésiil mas 1étez6kétdl és magatdl a Iettol
Heidegger ittlétnek (Dasein) nevezi. (A szerkesztdség megjegyzése.)
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gat, amennyiben lényegénél fogva lehetd sajdtlagos, azaz sajat magénal
van. Mindkét 1étmédozat: a sajatlagossdg [Eigentlichkeit] és a nem-sajdt-
lagossdg [Uneigentlichkeit] — e kifejezések a sz6 szoros értelmében ter-
minolégiaiak — azen alapul, hogy az ittlétet adltaldban a mindig-sajat 1ét
hatarozza meg. De az ittlét nem-sajatlagossdga egydltaldan nem jelent
,Jkevesebb% létet vagy ,alacsonyabb® létszintet. A nem-sajatlagossag ép-
pen legteljesebb konkretizaloddsaban, a maga szorgossdgaban, ¢lénksége-
ben, érdekeltségében, élvezéképességében tudja meghatarozni az ittlétet.

Az ittlét mindkét vazolt vondsa: eldszor az ,.existentia® elsébbsége az
essentidhoz képest, aztan a mindig-sajat-lét rdmutat mar, hogy e létez6
elemzéstana killonleges jelenségterilet el6tt all. E 1étezé létmodozata so-
hasem a vilagban csak jelenlevgé. Ezért tematikailag sem lehet a jelen-
lev$ eléfordulasdnak modja szerint eléadni. Tulajdonképpeni eldadasa
[Vorgabe] oly kevéssé magatol értetédd, hogy ennek meghatdrozasa maga
lényeges része e létezd ontologiai elemzéstananak. E 1étezé helyes el6-
adasanak megbizhaté végrehajtdsan all vagy bukik az a lehetfség, hogy
e létezd léte altaldban érthetévé valjék. Barmennyire ideiglenes is még
az elemzés, megkoveteli a helyes eléfeltevés biztositasat.

Az ittlét mint 1étezdé mindig egy lehetéségbd6l hatarozza meg magat,
amely 6 maga, és amelyet 1étében valamiképpen megért. Ez az iftlét
egzisztencidlis allaspotanak formaéiis értelme. De ebben rejlik e létezé
ontoldgiai értelmezése szamdara az a kovetelmény, hogy 1étének proble-
matikdjat egzisztencidjanak egzisztencialitdsabol fejtsék ki. Ez azonban
nem jelenthet annyit, mint az ittlétet az egzisztencidnak valamely lehet-
séges konkrét eszméjébdl épiteni {61. Az ittlétet az elemzés kimenetelében
éppen nem valamely meghatirozott 1étezés kiiionbozéségében kell értel-
mezni, hanem a maga semleges, ilegkdzvetlenebb és legszokasosabb vol-
taban kell feltarni. Az ittlét mindennapisdganak ez a semlegessége nem
semmi, hanem porzitiv jelenségi tulajdonsiga ennek a létezének. E lét-
modbol kifolyolag és hozza visszatérve olyan, amilyen minden egzisztalas.
Az ittlétnek ezt a mindennapi semlegességét mi dtlagossdgnak nevezzik.

Es mivel marmost az atlagos mindennapisidg az ontikus legkdzvetle-
nebbje ennek a létezének, az ittlét magyarazatdban atugrottdk és mindig
ajra dtugorjak. Az ontikusan legkdzelebbi és ismert ontoldgiailag a leg-
tavolabbi, fel nem ismert és ontologiai jelentéségében allandoan figyel-
men kiviil hagyott.* Ha Agoston megkérdi: Quid autem propinquius meip-
so mihi?, és ezt kell felelnie: ego certe laboro hic et laboro in meipso:
factus sum mihi terra difficultatis et sudoris nimii% (Vallomdsok, 10.
kényv, 16. fejezet), akkor ez all nemcsak az ittlét ontikus és preontolo-
gikus attlatszatlansagara, hanem még fokozottabb mértékben az ontold-
gial feladatra: nemcsak hogy nem véteni el jelenségileg legkdzelebbi lét-
modjaban ezt a 1étezét, de pozitiv jellemzéssel megkozelithetévé tenni.

Az ittlét atlagos mindennapisagat azonban nem szabad puszta ,,as-
pektusnak® tekinteni. Ebben is és magéban a nem-sajatlagossag modusa-
ban a priori benne van az egzisztencialitdas struktirdja. Benne is sajat
1étérél van sz6 bizonyes modon az ittlétnek, red vonatkozik az atlagos
mindennapisdg modusaban, még ha az elble valo menekiilés és a sajatja-
0l valo megfeledkezés allapotaban van is csupan.

* Az emlitett létmegértés Heideggernél lehet tudatos vagy nem tudatos (ontolo-
gikus vagy ontikus). (A szerkesztGség megjegyzése.)
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Az ittlét magyardzata a maga atlagos mindennapisdgdban azonban
nemcsak atlagos struktirakat nyujt egy elmosédé meghatarozatlansag
értelmében. Ami az atlagossag médozatdban ontikusan van, ontologiailag
nagyon is jol megragadhato, hatdrozott strukturdkban, amelyek szerke-
zetileg nem killonbdznek az ittlét netan sajdtlagos 1étének ontolégiai meg-
hatarozasaitol. '

'~ Minden megmagyarazotthoz, amely az ittlét elemzéstanabdl szarma-
zik, egzisztencialis struktuardja tekintetbevételével jutunk. Mivel az egzisz-
tencialitasbol hatdrozzadk meg magukat, egzisztencidloknak [Existenzialien]
nevezzik az ittlét létjellegzetességeit. Elesen el kell kiiloniteniink ezeket
a nem-ittlétszert 1létezd létmeghatdrozasaitol, amelyeket kategdridknak
neveziink. Emellett ezt a kifejezést elsédleges ontologiai jelentésében ve-
zetjuk be és rogzitjiik. Az okori ontoldgidnak a maga 1étértelmezésében
a vilagban talalhaté létezd a példaszerti talaja. Megkozelitésének utja a
noein, illetve a ldgosz. Itt taldlhatd a létezd. E 1étezb 1étének azonban egy
kitintetett légein-ben (lattatasban) kell megragadhaténak lennie, hogy ez
a Iét eleve akként, ami, és akként, amiként mér minden létezdében meg-
van, érthetévé valjék. A 1ét elézetes megszolitasa a 1étezdrél szolé be-
szédben (l6gosz) a katégoreszthai. Ez elGszor is azt jelenti: nyiltan meg-
vadolni, mindenekelétt valakinek a szemébe mondani valamit. Ontologi-
kusan haszndlva, a szakszd ezt jelenti: a létezének mintegy a szemébe
mondani, mi § mindig is mar mint 1étezd, azaz: létében mindenki sza-
méra lathatova tenni 6t. Az ilyen latdssal meglatott és lathaté a katégoriai.
Ezek magukban foglaljak a ldgoszban kiilonféle mdédon megszélithaté és
megbeszélhet6 1étez6 a priori meghatirozasait. Az egzisztencidlok és a
kategoridk a l1étjellegzetességek két £6 lehet6sége. A nekik megfelel$ 1étezd
az elsédleges kikérdezés mas-mas modjat koveteli meg: vajon a létezd
egy valaki (egzisztencia), vagy pedig egy valami (jelenvaldsag a legszéle-
sebb értelemben). A Iétjellegzetességek két fajtajanak Osszefliggésérsl
csak a lét kérdésének megtisztitott tavlatabdl lehet majd targyalni.

A bevezetében mar célzas tortént arra, hogy az ittlét egzisztencialis
elemzéstandban egyuttal i8ltdrul egy olyan feladat, amelynek siirgéssége
alig csekélyebb, mint maganak a létnek a kérdéséé: a szemlélhetévé teen-
d6 a priori feltdrasanak filozdfiailag kifejthetévé kell tennie azt a kér-
dést, hogy ,,mi az ember“. Az ittlét egzisztencidlis elemzéstana elétte all
minden pszichologidnak, antropologidnak és mindenekelstt bioldgianak.
Az elhatdrolasban az ittlét eme lehetséges vizsgdlataitol az elemzéstan tar-
gya még ¢lesebben korulhatarolédhat. Sziikségessége ezzel egyuttal még
nyomatékosabban bebizonyosodik,

Az ittlét-elemzéstan elhatdroldsa
az antropoldgidatol, pszichologiatol és biologiatol

Targyanak kezdeti pozitiv elfrevetitése utdn valamely vizsgdlodas ta-
gadolagos jellemzése mindig fontos marad, jollehet az arra vonatkozd fej-
tegetések, aminek nem kell megtorténnie, kénnyen meddsvé valhatnak.
Ki kell mutatni, hogy az ittlétre iranyulé eddigi kérdésfeltevések és vizs-
galodasok, csorbitatlan targvi gazdagsagukban is, elkeriilik a tulajdonkép-~
peni, filozdfiai kérdést, hogy tehat ameddig megmaradnak ebben az elté- -
velyedésben, nem tarthatnak szamot arra, hogy egyaltalan véghezvihessék,
amire alapjaban torekszenek. Az egzisztencialis elemzéstan elhatarolasa
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az antropclégiatol, pszicholdgiatél és biologiatél csak az alapvetéen onto-
légiai kérdésre vonatkozik. ,,Tudomanyelméletileg® e hatarvonalak mar
csak azért is sziikségképp elégtelenek, mert az emlitett diszciplinadk tudo-
manyos szerkezete — nem Ugy, mint az elémozditdsukon munkalkoddk
,tudomanyossdga® — ma minden tekintetben kétessé valt és olyan Osz-
tonzésekre szorult ra, amelyeknek az ontologiai problematikabol kell ered-
nilik. Térténeti nézbpontrdl az egzisztencidlis elemzéstan célja a kovetke-
z0képpen vilagithato meg: Descartes — neki tulajdonitjdk a cogito sum
felfedezését mint az Ujkori filozdfiai kérdezés végsé alapjat —, az ego
cogitare-jat tanulményozta, bizonyos hatarok kozott. Ezzel szemben tel-
jesen tisztazatlanul hagyta a sum-ot, &mbar ez éppoly eredendden adott,
mint a cogito. Az elemzéstan {lteszi a sum létére vonatkozo ontologiai kér-
dést. Ha ezt meghatarozzak, akkor lesz majd elsé izben érthet6 a cogita-
tiones létmodozata.

Persze az elemzéstan céljanak e tOrténeti példaval vald megvilagitasa
egyben megtéveszté is. Az elemzéstan egyik elsé feladata lesz bebizonyi-
tani, hogy egy kozvetlenil adott én és alany folvétele teljesseggel szem -
el6l téveszti az ittlét jelenségi alladékat. Az ,alany“ barmelyik eszméje
— hacsak egy el6zetes ontoldgiai alapmeghatarozas meg nem tisztitotta —
a szubjektum (hiipokheimenon) f6lvételét ontologikusan keresztilviszi,
ontikusan barmilyen hevesen védekeznénk is a ,Jélek szubsztancidja“
vagy ,,a tudat targyiasulasa® ellen. ElGszOr is maga a targyisag szorul ra
ontolégiai eredetének kideritésére, hogy f6l lehessen tenni a kérdést, vé-
glil is most mar pozitive mit kell érteni az alany, a lélek, a tudat, a
szellem, a személy el-nem-targyiasult létén. Mindezek a cimszavak meg-
hatdrozott, ,kialakithaté® jelenségteriileteket neveznek meg, alkalmazasuk
azonban, mindig egyutt jar egyfajta feltling érdekielenséggel az ily mddon
megjeltlt 1étez6 1étére vonatkozd kérdésfeltevéssel szemben. Ezért nem
terminoldgiai Onkényesség, ha mi elkeriiljik e cimszavakat, éppugy, mint
az ,¢let® és ,,ember* kifejezéseket annak a létezének a megjeldlésében,
ami mi magunk vagyunk.

Masrészt azonban minden tudomdanyos komolysagu ,életfilozéfia® —
a sz6 épp annyit mond, mint hogyha a névények botanikajarél beszélnénk
— jélfelfogott torekvéseiben kimondatlanul is benne rejlik a szandék

az. ittlét 1étének megértésére. Fellliné — és ez a 6 fogyatékossdga az
életfilczofidnak —, hogy maga az ,élet“ nem létmddozatként valt onto-

légiailag problémava.

Wilhelm Dilthey kutatédsait az ,életre® irdnyulé allandé kérdés tartja
fesziiltségben. Ez ,élet® ,élményeit“ igyekezett megérteni a maguk szer-
kezeti és fejlédésosszefliggésében ennek az életnek az egészébél. ,,Szellem-
d6, hogy nem a lélek elemei és atomjai felé kivan immaér fordulni, hogy
nem akarja ttbbé darabokbdl Osszerakni a lelki ¢életef, s ehelyett ,az
élet egészét® és a ,formakat® veszi célba — hanem abban, hogy 6 mind-
ezek mellett elsésorban az ,,életre® iranyulé kérdés felé haladt. Persze a
legszembetlin6bben mutatkoznak meg itt a korlatai is problematikajanak
és annak a fogalmisdagnak, amelyben e problematikanak ki kellett feje-
z8dnie. E korlatokban azonban osztozik Dilthey-vel és DBergsonnal a
,perszonalizmus® dsszes 16litk befolyasolt iranyzata, és valamennyi térek-
vés a filozofiai antropoldgia létrehozésdra. Még a személyiség alapvetben
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radikdlisabb és behatébb fenomenologiai értelmezése sem jut el az ittlét
létére vonatkozo kérdés dimenziojdig. A kérdezés, a kidolgozds és a vilag-
nézeti tajékozdédas minden kiilonbozdsége ellenére is egybeesnek a nem-
legességben Husserl és Scheler személyiség-értelmezései. Nem teszik fel
a magdra a ,,szemeélylétre“ [,,Personsein®] vonatkozo kérdést. A Scheler-
féle értelmezést valasztjuk példaként, nemcsak azért, mert irodalmilag
hozzaférhetd, hane'n mert Scheler a személylétet kifejezetten mint ilyent
hangsulyozza és prébalja meghatdrozni a tettek sajatos 1étének meg min-
den ,lelkieknek“ az elhatdroldsa utjan. Scheler szerint sohasem szabad
dologként vagy szubsztanciaként elgondolni a személyt, ez ,.inkédbb a meg-
élésnek [Er-lebens] ezzel egyiitt kozvetleniil megélt egysége —, nem va-
lamiféle pusztan csak elgondolt dolog a kbzvetleniil megélten tdal és ki-
vil“ A személy léte nem meriithet ki abban, hogy bizonyos torvénysze-
rlségnek aldvetett értelmi miiveletek alanya legyen.

A személy nem dolog, nem szubsztancia, nem targy. Ezzel ugyanaz
hangsulyczodik ki, amire Husserl céloz, amikor a személyiség egysége
szaméra lényegileg mdsfajta szerkezetet kovetel, mint a természeti dol-
gok szamadara. Amit Scheler a személyrél mondott, azt 6 a tettekre nézve
is megfogalmazza: , A tett azonban sohaserr targy; ugyanis 7 iettek 1été-
nek lényegéhez tartozik, hogy csak magdban a végrehajtasban élik at dket,
¢s csak az elmélkedésben adottak.“ A tett nem-pszichikai valami. A sze-
mély lényegéhez tartozik, hogy szdndékos tettek végrehajtasaban létezik
csupéan, tehat 1ényegénél fogva nem targy. Barmely pszichikai targyiasitas,
vagyis a tetteknek valami pszichikaiként valé barmelyik megragadasa
egyértelmil az elszemélytelenitéssel. A személy mindenkor szandékos tettek
véghezvivijeként adott, amelyeket valamilyen értelem egysége flz Ossze.
A pszichikai létnek tehat semmi kbze a személyléthez. A tetteket véghez-
viszik, a személy a tettek véghezvivéje. Amde mi a ,véghezvinni“ onto-
logiai jelentése, miként hatarozzuk meg pozitivan ontologiailag a személy
létmodjat? Azonban a kritikai kérdés nem allhat meg itt. A kérdés az
egész ember létére vonatkozik, akit megszoktunk testi-lelki-szellemi egy-
ségként fogni fel. Test, 1élek, szellem ismét jelenségteriileteket jeltlhet-
nek meg, amelyek meghatarozott kutatdsok céljabol tematikailag kiilon-
valaszthatok; bizonyos hatdrok kozott ontolégiai meghatarozatlansaguk
nem sokat nyom a latban. Az ember létére vonatkozd kérdésben azonban
a test, a lélek, a szellem kiilonben is elgszor még Gjra meghatarozando6 1ét-
modjainak az Osszegezésével nem lehet elintézni ezt a létet. Es még egy
ily modon véghemens ontolégiai kisérlethez is el kellene tételeznlink
valaminé eszmét az egész létérél. Ami azonban az ittlét 1étére vonatkozé
alapvett kérdést elrekeszti és tévutra tereli, az az 4ltalanos hozzdigazodas
az antik-keresztény antropoldgiahoz, amelynek elégtelen cntoldgiai alapjai
10lott még a perszonalizmus és életfilozéfia is szemet huny. A hagyoma-
nyos antropologia tartalmazza:

1. Az ember meghatérozasat: zéon ldgon ekhon animal rationale, ér-
telmes élélény jelentésben. A zdon 1étmodjat azonban a jelenlét és eléfor-
dulds értelmében fogjak fel itt. A logosz magasabb adomdany, amelynek
1étmodja éppoly homadlyos marad, mint az ily moédon Osszetett 1étezdéé.

2. A masik vezérfonal az ember 1étének és lényegének meghataroza-
sahoz teoldgiai: [ ...] faciamus hominem ad imaginem nostram et simili-
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tudinem (Genesis. 1. 26)*. A keresztény-teoldgiai antropologia ettél fogva
az okori definicié figyelembevételével eljutott annak a létezének az értel-
mezéséhez, amit mi embernek nevezlink. Valamint azonban Isten 1étét,
ugy anndl inkébb az okori ontologia eszkbzeivel értelmezték ontoldgiailag
az ens finitum létét. A keresztény definicié az ujkor soran elveszitette
teologiai jellegét. Azonban a ,transzcendencia“ eszméjének — hogy az
ember olyasvalami, ami Onmagdn tulnd — a keresztény dogmatikaba
nyulnak vissza a gyOkerei, amelyrél senki sem akarja majd azt mondani,
hogy az ember 1étét valaha is ontolégiailag problémava avatta volna. A
transzcendencidnak ez az eszméje, amely szerint az ember tobb, mint ész-
lény, kulonféle atalakuldsokon ment at. [...]

A hagyomanyos antropolégia szempontjabol lényeges kezdetek, a
gordg definicié meg a teoldgial iranyvonal, megmutatjak, hogy az ,em-
ber“-nek nevezett 1étez6 lényegmeghatarozasa kozben a létére vonatkozo
kérdés feledésbe meriil, ezt a 1élet inkabb , magatolértet6déként®, az 6s7-
szes tobbi teremtett dolog jelenlétének értelmében fogjak fel. Az ujkori
antropolégiaban mindkét vezérfonal Osszefonddik a res cogitans, a tudat,
az élményegység modszeres kifejtésével. Amennyiben azonban a cogitatidk
maguk is ontologiailag meghatdrozatlanok maradnak, illetve megintcsak
kimondatlanul ,,magatél értetédden* wvalami ,adottnak® tartjdk oket,
amelynek ,léte“ nem kérdéses, akkor az antropolégiai problematika leg-
f6bb ontolégiai alapjaiban tovébbra is meghatdrozatlan. :

Nem kevésbé all ez a ,,pszicholdgidra®, amelynek antropologiai torek-
vései ma félreérthetetlenek. A hianyzo ontolégiai alapot nem lehet azzal
potolni, hogy az antropologiat és pszichologiat egy altalanos bioldgidba
olvasztjak be. A lehetséges felfogasok és értelmezések rendszerében a bio-
az alapjai, ha nem is kizarélag ebben. Az élet sajatos 1étmdd, de lényege
szerint csak az ittlétben ragadhato meg. Az élet ontologidja egy kirekeszid
jellegli értelmezés utjan alakul ki; azt hatdrozza meg, aminek lennie kell
ahhoz, hogy az olyasvalami, mint a csupan-csak-élni [Nur-noch-leben] 1é-
tezhessen. Az ¢let sem nem tiszta jelenlét, sem nem ittlét azonban. Az
ittlétet viszont sose szabad ugy hatarozni meg ontoldgiailag, hogy (ontolo-
giailag meghatdrozatlan) életként és még valami egyébként jeldlik.

Hogy az egyértelmii, ontologiailag kielégitGen megalapozott vdlasz
annak a létezének a létmoédja feldli kérdésre, ami mi magunk vagyunk,
hidnyzik az antropolégiabol, pszicholdgiabdl és bioldgiahdl — ennek ki-
mutatdsa nem tor palcat az emlitett tudoményégak pozitiv munkalkodasa
f616tt. Masrészt azonban mindig ujra ra kell eszméltetni arra, hogy ezek
az ontolégiai alapok sohasem uldlag kovetkeztethetok ki feltételezéssze-
rlien a tapasztalati anyagbdl, inkdbb mindig mér akkor ,,itt* vannak,
amikor a tapasztalati anyagot még csak gytijtik.

K. Jakab Antal forditasa

Részlet Martin Heidegger Sein und Zeit cimi miivébdl.

*  Teremtsiink embert a mi képlinkre és hasonlatossagunkra.®
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