NICOLAE TERTULIAN

HEIDEGGER MA

Martin Heidegger visszavonultan ¢l, hol Freiburg-im-Breisgauban,
hol pedig par kilométerrel odébb, todtnaubergi villdjaban, a Feketeerdé
kell6s kozepén. Ma joforman mitosszd lett ennek a filozofusnak a 1éte,
aki els6, egyben legfébb mive, a Sein und Zeit (Lét és idS, 1927) meg-
jelenése ota oly mélyrehatéan befolyasolta korunk filozéfiai gondolko-
dasat. Heidegger sohasem vett részt filozéfus-kongresszusokon, nemzet-
k6zi bolesels-Osszejoveteleken. Az a Heidegger, aki irdsaiban a ,nyilva-
nos“ létet névtelen, hitelesség nélkiiii és szabvanyositott létnek bhélye-
gezte meg, olyan életstilust valasztott sajat maganak, amely filozdfiai be-
allitottsdgaval teljes Osszhangban all. Végérvényesen befejezddott egye-
temi tevékenysége, amely Freiburgot valosagos zardndokhellyé tette négy
évtizeden at mindazok szamara, akik a filozofiai tanulményoknak szen-
telték életliket, és a foldkerekség minden pontjarél sereglettek oda Hei-
deggert hallgatni. Azdéta a filozofus személye rendkiviil nehezen koze-
litheté meg. v

Nekem egy &szi vasarnap sikeriilt Martin Heideggert meglatogatnom
Freiburg-im-Breisgau-i otthondban, par nappal azutan, hogy a Tarsada-
- lomkutaté Intézet majnafrankfurti székhazdban alkalmam volt beszél-
getni Th, W. Adorndéval. E két beszélgetés anyaga adott alkalmat arra,
hogy oOsszevethessem egymassal a mai német gondolkodas két alapvets
irdnyzatat. Egyfel6l azt, amelyik a kierkegaardi egzisztencializmusnak,
hasznalva formalddott a heideggeri ,ontoldogia® egységes rendszerévé,
masfelél azt a sokkal ujabb keletli iranyzatot, amely Hegelb6l és — bi-
zonyos mértékben — Marxbol kiindulva, az egzisztencializmussal és az
ontologia kultuszaval kifejezetten szembehelyezkedve jelentkezett Aderno
negativ dialektikdjaban.

Hiteles és nem hiteles az emberi létben

Kétségtelen, hogy Heidegger irdsainak blivés hatdsa korunk szamos
nagy szellemére a 1ét vagy az emberi valdsag (Dasein) természetérsl szolo
nagy spekulativ tantételek és a ma emberének gondolkodasan eluralkodé
égetd problémdk sajatos egymdsba sziiremlésével fligg Ossze. Figyelemre
mélto: a Sein und Zeit arra irdnyulé kisérlete, hogy kidolgozza ,,az em-
beri 1ét analitikajat® — micélbol Kierkegaard nyomén kiemeli az emberi
lét eredetiségét az Osszes tobbi létmddozathoz viszonyitva —, akkor
valik a legérdekesebbé, midén a hitelességnélkiiliség jelenségeit irja le,
amelyek Heidegger szerint a mindennapi banalitds keretében zajlo életre
jellemz6ek. A német filozéfusnak az a torekvése, hogy meghatarozza az
emberi 1ét alapveté koordindtait, miktzben ,fenomenologiai rombolas-
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nak® veti ala az emberrél mint a ,targgyal® szembenalld ,alanyrol® szolo
tant, a hitelesség és hitelességnélkiiliség dialektikajanak megvilagosito
ereji lefrasaban éri el tetépontjat. A mai civilizacio kérilményei kozott
szabvanyositott élet afelé tart, hogy megfossza az embert 6nallé szemé-
lyiségétdl, elsziirkitse és uniformizdlja az emberi létet azaltal, hogy al-
kalmazkodasra kényszeriti a ,kozkeletli nézetek“-hez és a fennallo kon-
venciok parancsuralmahoz. Ezt a jelenséget kivaloan irja le Heidegger.
,Onmagunk elveszitése® a névtelen témegben, a lekiizdhetetlen hajlam,
hogy ,a masik“-ka vagy ,a tdbbiek“-ké valjunk, az Onkéntelen alkal-
mazkodas az ,,ugy mondjak“-hoz, ,azt allitjak“-hoz, ,ugy velik“-hez —-
ezek alkotjak annak a létmoédnak alapveld sajatossdagait, amelyet Hei-
degger ,das Man“-nak (,,L’On“-nak, névtelennek) nevez.

A Sein und Zeit-ban a hitelesség nélkiili 1étnek szentelt fejezetek-
nek volt a rendeltetésiik, hogy kiragadjdk az emberi tudatot abbol a
kabulatbdl és idveziilt bagyadtsagbol amelybe a ,kozkeletli nézetek® elbre
gyartott képzetei taszitjdk, és hogy visszaallitsak eredeti egmsztanmahs
tavlataiba. Heidegger irasai roncsolé hatdssal vannak mindarra, -ami
alibi, potlék, hamis tudat, csaldka megbaratkozas a léttel a konvenciona-
lis emberi kapcsclatokra alapozott tarsadalomban, s nagyrészt ez ma-
gyardzza meg a freiburgi filozéfus legfébb miivének vardzsat és preszti-
zsét. Amit Heidegger nyujtott az olvasénak, voltaképpen nem egyéb,
mint az emberi létnek a modern kapitalista tarsadalomban térténé fetisi-
zalodasaval és ,.eldologiasodasaval“ jaro szubjektiv kovetkezmények ki-
valo leirdsa. Hatarozott célja van azonban nala az ékesszolo és meggy6z6
gesztusnak, amellyel leleplez, amellyel demiszlifikalja a tudatot, megin-
gatja a hamis bizcnyossdgokat és onmagunk hamis megértését. Az a hi-
teles 1ét-réteg, amelyet (a szandékolt ,,objektivitas® minden latszata elle-
nére is) olyannyira gunyoros elemzése ki akart hamozni: az ,¢én“nek a
mindennapi 1étt6]l elpaldstolt sejtmagja — a Kierkegaard-féle ,egzisz-
tencia®“ sejtmagjanak bizonyul. A ,gond“, a ,nyugtalansiag® (dm sohasem
a ,félelem¥, amelyet empirikus érzésként bélyegez meg), a visszafordit-
hatatlan ,lét a haladl felé®* — ezek volnadnak az emberi valdsag hiteles
koordinatai, amelyeket az élet mindennapi banalitasdban elleplez és el-
sikkaszt. Ilyenformdén a 1ét kivezetése a hitelesség nélkiili életformak
teriiletér6l az ,eredeti® életforma felé egyértelm{i az elmeriiléssel egy
olyan tiszta ,,én“ szolipszizmusaba, amelyet a viladgba ,,dobtak®, és amely
tulajdon Onrendelkezésének ¢és egzisztencidlis nyugtalansagénak rabja.
Ez a magyarazata annak, miért tiltakozik Heidegger oly hevesen minden
olyan kisérlet ellen, amely a hitelesség és hitelességnélkiiliség kategoriait
tarsadalmi-torténeti szellemben kivanja értelmezni. A lealacsonyodds és
hanyatlds, amely az emlitett ,,das Man® életének atlagszintjén sujija az
emberi 1étet, itt ontoldgiai sorsszerliség s az emberi valésig létezési mod-
janak alapvets alkotéeleme, nem pedig adott tarsadalmi-torténeti struk-
tara kévetkezménye. Mind Lukacs Gyorgy, mind Adorno kimutatta azon-
ban, hogy a Heidegger altal ,,das Man“ néven elemzett, hitelesség nélkiili
léttipus nem egyéb, mint ,gyakran megragaddan érdekes leirasa“ (Lu-
kacs) azoknak az elvaltozasoknak, amelyeket a ,,csereviszonyok® uralman
alapuld (Adorno) tarsadalmi rendszer okoz a tudatban. Heidegger azonban
programszerlien elutasit minden ilyen természetii értelmezést (lasd Sein
und Zeit, 5. kiadas, 176).

208



Amit Heidegger ,,az emberi valésag egzisztencidlis elemzéstana®* né-
ven adni kivant, az valéjaban egyfajta filozdfiai antropoldgia volt. Csak-
hogy az a hatarozott érzés, hogy az emberi lény a modern kapitalista tar-
sadalom {feltételei kozott elidegenedik, mitizadltan és ,ontologizaltan®
deggernél az emberi allapot mitizdlasa és ,egzisztencidlis¢ atlényegi-
tése konkrét céllal torténik: az egész ,,valosdgos® tarsadalmi-torténeti lé-
tet kivanja érvényteleniteni, mint olyan 1étet, amely hijan van a hite-
lességnek, egyedili eredeti dimenzioként jelolve meg azt, amelyiket
Ik-sistenz® (,,ek-szisztencia¥) névvel illet. E hiteles , Ek-sistenz® sajatos-
sdgait tgy hatarozza meg, hogy szembedllitja éket az objektiv létforma-
kéval (Vorhandenheit) vagy az eszkOz-targyakéval (Zuhandenheit): az
»en¥ ez a tiszta lehetségesség és rendelkezhetfség &llapotaban, ,,ipszeita-
saban“ (a ,Jemeinigkeit® vagy ,,Selbstheit® leforditdsara hasznalt barba-
rizmus), amely nincs aldvetve semmiféle kiilsé, objektiv meghatarozas-
nak. Az ember mint a valosagos, tényleges torténelem szerepl6je, aki ala
van vetve az objektiv szilkségszerliségek jatékanak, és ténykedésével
»valaszol® ezekre, Heidegger szemében a ,,vulgdris® térténelem rabja, aki
a valotlansag allapotaba siillyedt. Heidegger megoldasként az eredeti 1ét-
hez valé visszatérést javasolja, amelyet a ,,gond“ alaphelyzete jellemez.
Ilyenforméan az emberi 1ét elidegenedésének, illetve az elidegenedés meg-
szintetésének oly nagyon is égeté kérdését kiragadtak redlis tdrsadalmi-
torténelmi Osszefliggéseibél és athelyezték mitikus-ontologikus sikra. A
dekadencia és hitelességnélkiiliség, amelyben az emberi lény elmeriilt
volna, nem a lenézett tarsadalmi-torténelmi Osszefiiggésekben lelné ma-
gyarazatat (Heidegger az ilyen ,feliiletes® magyaradzatot kereken vissza-
utasitja), hanem az eredeti ,,Egzisztencidaval® valé kapcsolat allitélagos el-
veszitésében,.

Gondolkoddsanak és irodalmi tevékenységének ujabb allomasan, a
Sein und Zeit vagy a Kant und das Problem der Metaphysik utin és kiils-
nosképpen a masodik vildghdborura kovetkezé szakasz utdn a mindennapi
banalitasban megrekedt életnek a meghélyegzése mar azokkal a halédlos
veszélyekkel valo dithos perlekedéssé alakul 4t, amelyeket a technika roha-
mos fejlédése hoz magaval a modern vildgban, A (mar természeténél
fogva is visszahuizé és maradi) tipikus kapitalizmus-ellenes romantika sok
hagyomanyos elemét latjuk viszont Heidegger ujabb irasaiban. A Sein
und Zeitbol ismert elutasité magatartas az élet szabvanyositasanak kiilon-
féle alakzataival szemben most az elgydkértelenedésrdl alkotott komor
képben konkretizalédik; az emberi létnek ezt az elgyidkértelenedését az
ipari civilizacié eluralkodasa. valamint a modern hirkozlési és kozleke-
dési eszkozbk korlatlan térhoditdsa okoznd. Az egyének felliletes kivan-
csisaganak Kkisajatitdsa a radic és televizio révén, a képes folydiratok
riaszté mérvi elterjedése, a kozvetlen, az ,,idészeri“ és a gyorsasag bliv-
korében élés mindmegannyi formajat bélyegzi meg ezekben Heidegger
annak, hogy az emberi lényt elszakitjak a hiteles 1ét talajdtol (Bodenstén-
digkeit) és hiteles egzisztencidlis lényegétél. Az emberi viszonyok elide-
genedése egy olyan jellegi civilizacio koriilményei kozott, aminé a kapi-
talista, a munkamegosztas tulhajtdsa, a szabad idé manipuldlasa a fo-
gyasztéi kultura égisze alatt — mindezeket a valdsdgos jelenségeket Hei-
degger egyszerlien a technikdnak a modern vildghan betsltdtt vezets sze-
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repével magyarazza. Az az alapveld igazsdg, hogy a technika nem auto-
nom mobdon hat az egyének életére, hogy befolyasat a fejlédésének ke-
reteiil szolgald tarsadalmi viszonyok tipusa hatarozza meg, hogy a mii-
szaki forradalom kovetkezményei a mai vilagbhan szorosan Osszefliggenek
az uralkodo tarsadalmi rendszerrel — sehol sem bukkan fel Heidegger
gondolatmenetében. Szerinte a ,technika tombolasa“ (die Raserei der
Technik) az oka az ,,emberi lényeget® fenyegeté veszélyeknek, az emberi
1ény rabszolgava alacsonyitasanak és megcsonkitdsanak.

Az a kortulmény pedig, hogy a mai vildgon a technika uralkodik, egy
bizonyos gondolkodasmoéd: a szadmitd, pragmatikus és raciondlis gondol-
kodas gybzedelmeskedésébsl kovetkezik, A modern technika létrejotté-
nek mozgatéereje meg abban ail Heidegger szerint, hogy a nyugati vilag-
ban 4j felfogas utdtte fel a fejét az djkor hajnalan: a ,vilagot® atalakitot-
tak tdrggyd és oridsi hatoteruletté az emberi alany szadmara. Heidegger
még attol sem riad vissza, hogy a technika megjelenését és térhoditasat
egy metafizikal tényezének és egyfajta ,sorsszeriiségnek® (Geschick) tu-
lajdonitsa: az elégséges alap vagy oksdg elvének (Leibniz megszivegezé-
sében: Nihil est sine ratione. Lasd Martin Heidegger: Der Satz vom
Grund, 1957). A freiburgi filozéfus latvanyos spekulativ fogassal kisérii
meg az oksag elvének uralmdra, az embert animal rationaleként megha-
tarozo felfogasra vezetni vissza az atomkorszak bekovetkeztét az ezzel
jard rettenetes veszélyek és fenyegetések teljes lancolataval egyitt. Szil-
logizmusa viszonylag egyszer{i. Az emberi allapot elidegenedése és ,,gyd-
kértelenné valasa“ annak a valaminek az #égisze alatt, amit 6 modern
technikai korszaknak vagy atomkornak nevez — ezek a negativ jelensé-
gek (valdjaban a tul-fejlett kapitalista civilizacid sajatos jelenségei) nem
azon a tipikus ,manipulacios“ folyamaton alapulndnak, amelyet meg-
hatarozott tarsadalmi-tdrténeti struktura kényszerit ra az egyén életére,
hanem egy szellemi természetli okon: a szamité . értelem (das rechnende
Denken) egyeduralméan. Ezek szerint tehat a XVII. szazadi Eurdpadban
a raciondlis gondolkoddsmod uralomra jutasa (amit kiildnben maér az
okortol el6készitett egy Platén vagy Arisztotelész tanitasa) volna felelds
azért a hontalansdagért (Heimatlosigkeit), amelyre a modern technikai ci-
vilizacié embere jutott. Ilyenforman a heideggeri kidtkozassal egy tisztan
szeilemi termeészeti jelenségre (a logikus és pragmatikus gondolkodés-
modra) lehetne lesujtani, az emberi lény visszajuttatdsa pedig a teljesség
és biztonsdg allapotédba e gondolkodasmdd kizarélagos uralma elien foly-
tatott harctol fliggene. Ujra félvenni a ,,létnek mint 1étnek“ a természeté-
vel a kapcsolatot (amely az oksagi-raciondlis gondolkoddsmoéd és az
alany—targy viszonylat meghonositdsa révén eltorzult, esetleg egysze-
rien elsikkadt), visszahelyezni jogaiba a dolgok és a 1ét folotti eredeti
elmélkedést (,,das besinnliche Denken“ mondja a német filozéfus) —
ezek volndnak Heidegger szerint az alkalmas utak az ember visszatéri-
tésére igazi dimenziojahoz.

Marx versus Heidegger

Heidegger felfogédsaban a ,szubjektivitds® allitélagos uralmi helyze-
tének feladasa és a ,Lét* (homdly és rejtély Gvezte) hivasa irdnti fogé-
konysag ragadhatna ki csupan az elidegenedettség allapotaboél az embert
a modern civilizdcié korulmeényei kozott. A marxista gondolkoddsban
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élesen megfogalmazott tiltakozds az emberi 1ét ,elidegenedése“ ellen a
fejlett kapitalista civilizacid feltételei kozott, Heidegger elmélkedéseinek
kiindulépontjaként mitizalt és eltorzitott format 6lt. Heidegger egyik ta-
nitvanya, Kostas Axelos Bevezetés egy eljévendé gondolkoddsmddba.
Marxrol és Heideggerr6l (1966) cimll, nemrég megjelent kényvében egye-
nesen megprobal érintkezési pontokat taldlni akozott, ahogyan Marx lel-
kesedett az ember altal visszaszerzend§ igazi ,,emberi lényeg® gondola-
tadért, és akozott, ahogyan Heidegger igyekszik ujrafogalmazni az igazi
humanitds meghatarozasat a homo humanus 1é6tébdl kiindulva; Heidegger
azonban a beszélgetés soran nyomatékosan hangsulyozza a lényegi ellen-
tétet sajat gondolkodasmodja es a marxista tételek kozott, Jellemz6 az
az €lénk aggodalom, amellyel a szocioldgia terjeszkedését és térhoditasat
szemléli a német tudomdanyos életben. ,, A szociolégia ma a legnagyobb
veszély, mert abszolutizdlja a tarsadalmat® — jelenti ki Heidegger egy
izben a beszélgetés soran. A szociologianak ez az eléretorése ,,a filozofia
végét” jelenti, és egyértelmli a ,nihilizmussal® — sz6vi tovabb gondola-
tait a német filozéfus. Nyilvanvalonak tlinik szamomra, hogy ezzel elke-
riilhetetlentil Marx gondolkoddsmodjaval szemben is allast foglal. Hei-
degger habozds nélkill elismeri ezt, hangsulyozva, hogy ha a ,fiatal
Marx“ alladspontja nem is volt még annyira radikalis, az érett Marx gon-
dolkodasat elkeriilhetetlentil ,,a tarsadalom abszolutizalasa® jellemezné.
Itt a két felfogds kozotti hatdrvonal a legélesebben rajzolddik ki. Ha mér
eleve teljesen vilagos, hogy a marxizmust nem lehet lesziikiteni puszta
szociologiava®, hiszen a marxista tanitas atfogéd filozdfiai vilagképet fog-
lal magdban, nem kevésbé igaz az is, hogy a tarsadalmi létnek a marxiz-
mus megfogalmazta ontolégidja a ,tarsadalmi lényként* felfogott embe-
ren alapul. Mivel torténeti-tarsadalmi szempontbdl sokkal térgyszerlibb
¢és pontosabb modon birdlja az emberi 1ét ,hitelességnélkiiliségének® és
»elidegenedésének® Heidegger altal oly hevesen elitélt riasztd jelenségeit
a modern civilizacié koriilményei kozott, a marxizmus nem éri be annyi-
val, hogy megéllapitsa az ember ,hontalansiaganak% vagy ,.elgyokértele-
nedésének® tényét ebben a civilizacidban (hogy Heidegger fél-mitologikus
szohasznalataval ¢ljink), hanem arra torekszik, hogy Osszefliggé és tudo-
manyos magyarazatit adja ezeknek a jelenségeknek.

A marxista gondolkodas szigorui szociologiai elemzéssel kivénja ki-
mutatni az emberi 1ét elszlirkiillésének, miivivé véalasanak, elidegenedésé-
nek a valodi gytkereit egy olyan tarsadalmi-torténelmi alakulatban,
amelyben a technika és civilizdcié elképeszté fejlédése paradoxalis modon
egyltt jar az emberi szabadsag feltiing térvesztésével és az emberi érté-
kek aggaszto leértékelédésével. De a marxizmus filozofiai antropolégiat
is tartalmaz, megbizhat6é tarsadalmi-torténelmi alapokon nyugvo ember-
képet: tavol attél, hogy balvanyozna a tarsadalmi-torténelmi meghataro-
zottsagot vagy fatalizmust hirdetne, ez a felfogas el6térbe allitja az emberi
lénynek azt a képességét, hogy ,,valaszthat® az el6tte allé sokféle lehet6-
ség kozott, hogy az objektiv feltételek valodi megértésére tamaszkodva
maga alakithatja torténelmét. Ennek az antropoldgiai és szociolégiai fel-
fogésnak az alapjan fel lehet tarni a ,,rossz“ igazi okait, fel lehet lebben-
teni a fatylakat és szét lehet foszlatni az illazidkat, amelyek az emberi
tudatot behaloztdk, meg lehet szabaditani balvanyaitél, és meg lehet
talalni a homo humanus igazi humanitdsanak uralomra juttatasdhoz ve-

211 * . i -



zeté utat. Heidegger paradox modon ezt a tarsadalmi-torténelmi aktiviz-
must is a ,,szubjektivizmus® vétkében marasztalja el. Megprobalok ramu-
tatni, hogy ha az emberi szubjektivitdsnak a torténelmi fejlédésben bettl-
tott szerepét ily moédon hangsulyozzuk, akkor ennek semmi koze sincs
(a szubjektivizmussal elkeriilhetetleniil egylitt jaro) dnkényességhez, mert
hiszen e szubjektivitds tevékenykedése az objektiv tényezék és az objek-
tiv igazsag elsédlegességének elismerésén alapul. Heideggert azonban
nem gy6zi meg az a marxi tétel, hogy a tarsadalmi életnek objektiv tor-
vényszerliségei vannak: , Kant bebizonyitotta, hogy nincs objektivitas
szubjektivitas nélkiil* — vdlaszolja Heidegger; igy hat hisége a kanti
szubjektiv idealizmushoz e donté problémaban megmagyarazza kereken
elutasité magatartasat az objektiv torvényszerliségek létezésével mint a
szubjektiv kezdeményezések érvényességének dontd ismérvével szemben.
Az adott kOrnyezetet pozitiv médon megvaltoztaté emberi tevékenység
lehetéségébe vetett hittel Heidegger kedvenc, jellegzetesen maradi érvét
szegezi szembe: , Az ember sajnalatosan atalakitja a kornyezetet“, ez ,a
természet pusztava valtoztatasdhoz¢ vezet. ,,Der Unsinn, der Wahnsinn
geht weiter“ (,,Az értelmetlenség, a téboly tovdbb tart“)y — tor ki kesert
gunnyal Heidegger, azokra a [ékevesztett tettekre hivatkozva, amelyeket
a jelenlegi atomkor feltételei kozott visz véghez az emberi szubjektum.
Az emberi 1ét kiliriilése, elgyodkértelenedése azonban nem elkerillhetet-
len velejaréja a tdrsadalmi létnek mint ilyennek a modern tarsadalom-
ban — ahogyan erre Heidegger kovetkeztetni enged (a freiburgi filozofus
lathatoan biszke arra a szerves kapcsolatra, amely 6t a svdab humuszhoz
és a Feketeerds foldjéhez fiizi, szemben azzal az elgytkértelenedéssel,
amelyre a mai tarsadalom {télné az emberi lényt). Heidegger futdlag meg-
jegyzi, hogy a ,Blut und Boden®“ nemzetiszocialista jelszava csak satani
eltorzitasa lett volna a , Heimat“ e nemes kultuszénak. Az a tény, hogy
Heidegger ,,a 1étrél valé megfeledkezés®, az ,elrendelés* és ,,sors® (Seins-
geschick) — s egy Holderlin-versre utalva —- ,,az istenek tovatiinésének®
fogalmaival élve veti 61 ezt a kérdést, megmagyardazza konzervativ nosz-
talgiajat is a régi paraszti élet allitélagos gytkeressége (,,Bodenstindigkeit)
utén, rokonszenvezését az Gsivel. Nyilvanvalé azonban, hogy a mai ember
problémainak nyitja nem a heideggeri ,ontolégiaban“ van: a ,létnek*,
a Heidegger hangsulyozta ,1étezd 1étének“ a kultusza — twjabb mitosz
csupén, amelyet a modern filozédfiai tudatnak szerte kell foszlatnia (Hei-
degger ,ateizmusdnak® vallasos beallitoitsdgara szédmos kommentator
ramutatott mar, Kar]l Lowitht6l Lukdacsig) ahhoz, hogy ki lehessen mu-
tatni az emberi 1¢ét eltorzuldsanak valodi tarsadalmi-térténelmi okait, hogy
Tel lehessen tarni az emberi teljesség visszaszerzésének utjat-modjat egy
megbizhatd ontoldgia és antropoldgia alapjén.

»A Heidegger-korszak végét jarja® — mondotta nekem egy majna-
frankfurti nyugatnémet térténész. Hogy a heideggeri felfogasnak mégis
mennyire erés még a befolydsa a nyugatnémet filozofiai életre, az kiti-
nik abbél, hogy Adorno nemcsak hogy kiilén konyvet (Jargon der Eigent-
lichkeit, 1963) szentelt a Heidegger-féle tételek elemzd biralatanak, ha-
nem ennek szentelte nemrég megjelent filozéfiai munkajanak (A negativ
dialektika, 1966) elsé fejezetét is. De a lényeges az, hogy Heidegger téte-
leinek elemzé birdlata most mar a dialektikus, hegelianus vagy marxista
gondolkodasmod allaspontjardl torténik.
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