BRETTER GYORGY

A NYELV ES AZ ERKOLCS

1. A nyelv, erkdlcsi szempontbol, valészinfileg az eredeti és a végso
kisértés: a ,kell*, a fogalmakon tul, benne van a nyelvben; a nyelvben
mint a kifejezés-ramutatas-kozlés eszkézében. A ,,van“ és a , kell“ kiilonb-
sége a nyelvben jén létre. Ahol nincs nyelv, ott nincs ,kell“. A, kell“-t
meg kell fogalmazni.

2. A nyelv eleve erkélesi mozzanatot tartalmaz. A kozlés csak any-
nyiban megy véghe, amennyiben a ,kell* mint eléfeltétel jelen van. Egy
olyan egyszerti mondat, hogy: ,,én vagyok", eleve kellést tartalmaz. Va-
gyok: mert vagyck, nem azért, mert lenni akarok, hanem mert len-
nem kell. Itt a kell latszélag felesleges: s6t latszdlag a ,,vagyok® mozzana-
tot erésiti. Am a lennem kell — a ,,vagyok® tartalma — a lét vallalasat
is tartalmazza. Lennem kell: mert vallalom a 1étet, ha nem vallalnam,
akkor nem vagyok. De a ,nem vagyok® - abszurd kifejezés. Tar-
talma ismét csak a kell: nem kell és mégis vagyok. Vagyis az ,,én vagyok“
a ,,;nem vagyok® kulesa. Lennem kell: vagyok.

3. A ,lennem kell“: nem kiilsé kényszer. Vallalds. Minden vallalas
tartalmaz egy teleologikus mozzanatot. Valamiért vagyok. Vagyok: vala-
miért.

4. A célom: a ,,vagyok®. De a hogyan, miképp vagyok mar egy prag-
matikus elemet rejt magaban.

5. A pragmatikus elem: ,azért vagyok, hogy“... a kellést az erkdlcs
hataran tul taszitja. Azért vagyok, hogy legyek. Ez biolégiai mozzanat.
A biologidban nincs erkdles.

6. Vagyok: mert vagyok. Célom van; ha nincs célom, akkor a célom
az, hogy nincs célom; célom van, vallaltam valamit. Ez erkélcsi mozzanat.

7. Az erkélesi mozzanatnak célja az, hogy erkdélesi mozzanat legyen.
Csak annyiban van erkdlesi mozzanat, amennyiben a célja az, hogy er-
kolesi legyen. Nem azért van, mert van. Ez nem lenne meghatirozas. Az
erkélcs meghatarozasa a ,kell“: a ,kell“ eleve életet, mozgast tartalmaz;
a mozgas mint emberi levés célt tartalmaz. Az erkdles célja mar a nyelv
tényében is benne van: a kell nem kiilsé elem.

8. Magamra mutatok: kivalasztom magam. En, a kivalasztott: ez két
mozzanat. Megkilonboztetem magam: én vagyok, mert megk{ilénbdztetem
magam. A gesztus is nyelv: az emberi gesztus erkdlesileg is emberi nyelv.

9. A megkillonboztetés: sziikséglet. Egy viszony kifejezése: ez a vi-
szony tdrsadalmi. Benne van a fennmaradasnak a célszeri tevékenység-
ben kifejezett sziikséglete. Am a megkiilonbdztetés: erkélesi mozzanat. En
és Te kozott egy viszony van. Ez a harmadik: ¢ Harmadik. A tarsadal-
misdg. Nyelvi formdban ez a viszony csak akkor jon létre, ha magamra
mutatok. Gesztusomban erkdlesi tény van: ebben a viszonyban kell len-
nem. A viszony most cél: el kell érnem, hogy viszony legyen, maskepp
nem vagyok. De a ,,nem vagyok® abszurd kifejezés: ebben is cél van. Ne-
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gativ formaban: nem vagyok, ha nincs a Harmadik. De a Harmadik van,
kiilénben nem lehet kimondani, hogy nem vagyok.

10. A Harmadik: a viszony. Csak akkor van, ha nyelv is van. Ob-
jektivitdsa egyelére csak nyelvi formaban létezik. A Harmadik eléirja,
hogyan kell viselkednem, hogy 6, a Harmadik realizdlhassa Onmagit, a
viszonyt mint levést.

11. En vagyok, a Veled valé viszonyban vagyok, létem csak adottsag,
de levésem a lényegem: masképp nem lehetek. Levésem a viszony: a vi-
szony csak a nyelv révén lehetséges; a viszony méar benne van gesztusom-
ban, ahogy magamra mutatok: én vagyok.

12, A Harmadik: az emberek kozott mindig 1étrejévé altalanos és sziik-
ségszer(i kapocs. Altaldnossaga Snmagdban nem integrald: csak genus. Min-
deniitt jelen van anélkiil, hogy jelenlétének 4ltalanossiaga tulmutatna a
»van® hatarain. A Harmadik egyesiti magdban a létezés tényét és az emberi
1étezés tényét mint erkdlesi tényt. De a 1ét, Snmagaban, ez a kettds 1ét
dnmagdban még bandlis tény. En vagyok: ebben a kijelentésben és meg-
kiilonboztetésben csak egy bandlis tény régzddik. Igy semmit sem mondok
a Harmadikrol. Léte, amely a levés, itt merev és negativ. Csak az integ-
ralt altaldnossag nyudjtja a levés valodi képét. A kapocs mint erkdlesi moz-
zanat csak akkor pozitiv, ha egy konkrét totalitasban mint él6 jelenseg
létezik.

- 13. A tarsadalom konkrét totalitas: az erkdlcs szdmdra a tarsadalom
normakat allapit meg, igy integralja az ,,En vagyok“ kijelentésben mar
jelen 1év6 Harmadikat, a viszonyt mint erkdlesi mozzanatot.

14. Az erkdlcsi norma Onmagaban elvont igény: csak a nyelvben
valik elevenen hato integralé tényez6vé.

15. ,,En vagyok“, ez az egyszer(i kijelentés mint tarsadalmi-erkdlcsi
mozzanat most normava valik.

16. A ¢él most kiils6: tarsadalmi. A célt meg kell valdsitanom, ma-
gatartdsom lényege, hogy a célt megvaldsitsam. De csak ugy valésitha-
tom meg, ha bels6ként asszimildlom. Am a cél bennem van: erkdlcsi lény
vagyok, mert vagyok. A bels§ mozzanat tiszta elvont lehetdség, az er-
kolesi 16t lehet6sége. A kiils6 a pozitiv mozzanat, de tiszta kényszer, nor-
ma. Az erkdlcs realitdsa a kililsé és a bels§ szintetizdldsa. A szintézisben
a kiilsé mozzanat belsévé lesz, de mint konkrét norma nem képes bir-
tokba venni a bels6t, csak szintetizalja azt. A belss, viszonylag 6nalléan,
mindig kidolgozza az erkolcsi perspektivat.

17. Az erkoslesi perspektiva nyelvi tény. Negativ, mert nincs léte-
zése, de mint nyelvi tény mégis létezik, és ebben a létezésben az egyet-
len tartalmi elem: a tiltakozas.

18. A normakra mondctt nem: az elvont erkélcsi mozzanat pozitiv
tartalma. De ez a pozitivitas nyelvi eredetfl.

19. Az erkolesi norma mindig egy integralt kozosség konkrét kove-
telménye. A ,,nem* igy mindig konkrét. Egy adott kizisségben egy adott
forméaban lehet csak kimondani.

20. A ,;nem*“ csak ugy, abban a nyelvi formédban van, ahogy Kki-
mondtak, és gy mondtak ki, ahogy egyaltalan ki lehetett mondani. Ez
a ,,lehetett* nem a kilsé kényszerre vonatkozik: a ,,nem“ csak ugy mond-
hato ki, ahogy egy koz0sség konkrét nyelvi strukturiajaban mint megha-
tarozott nyelvi kozlés megfogalmazhato.

202



21. A nyelv erkdlesi léte az, ahogy a ,,nem“-et kimondjuk. A nyelv
erkolesi 1éte abban a forméban nyilvanul meg, ahogy a ,,nem® kimond-
hato, abban a keretben és olyan korlatok kozott, ahogy kimondhatdé. A
,nem% tartalma mindig a norma, amelyre ramutat. Nincs mas élete, csak
a norma, de mas, mint a norma.

22. ,En vagyok®, ez az egyszeri kijelentés tartalmazza azt az er-
kolesi mozzanatot is, hogy célom van, célom pedig vagy egybeesik, vagy
nem esik egybe az erkolcsi normaval.

23. ,,En vagyok“: ez dilemma: erkélesi dilemma. Eldéntdm, hogy célom
egybeesik a normaval, vagy nem esik egybe azzal. Déntdk az erkdlesi
fogalmakban megfogalmazott, de integralé tényezbként mar redlisan 1é-
tezd igény és egy még pusztédn csak nyelvi realitds kdzott. Ha nem mon-
dom ki, akkor nincs ez a nyelvi realitds. De ez is dontés. Esetleg nem
tudatos dontés: de dontés. Ha a nyelv nem szol, akkor nincs mit mondjon.
Csak a kimondott sz6 1étezik.

24, A ,nem“ kimonddasdban realizalodik az erkslesi autondmia.

25. Az ,jigen® kimondasaban realizalddik az erkdlesi heterondmia.

26. Az erkdlcsi autondmia lehetséges, mert minden En eleve meg-
kllonboztetés, tehat tarsadalmi tett, vagyis minden ember, minden En
eleve erkdlcsi 1ény,

27. Az erkolesi heteronomia lehetséges, mert En és a tébbi emberek
kozott torténelmileg strukturdlédott tarsadalmi viszonyok vannak, a
struktira onmegérzésének, rendezésének elvei mint erk6lesi normak is
megfogalmazddnak.

#*

(Minden erkdlcstan £6 problémaja az erkdlesi autondmia és heterondmia — az
erkoles Ontdrvényliségének és aldvetetiségének, mas térvényeknek vald ald-
vetettségének — problémadja. Ha az erkoles ontorvényli, akkor az erkdlestan
6nallo tudomany lehet, ha oka nem Onmagaban van, akkor nem Ilehet
0nallé tudomany. Ha az erkoles autondm, akkor az erkdlesi parancs fogalmat
maganak az erkolesi parancsnak a fogalmdbdl kell kifejteni, ha az erkoles
heterondm, akkor az erkdlesi parancs fogalma mint kiilsG, meghatarozé ok fo-
galma eleve adva van. Az els§ esetben az erkolesi parancs tisztan formalis
elv, a masodikban az erkélesi norma tisztdn formalissa teszi magat az erkol-
csot. Az els6 esetben az erkslesi parancs megvalositdsa az akarat feladata,
amely szabad, ha megvalésitja a parancsot; a masodikban az erkdélesi paran-
csot meg kell valésitani, és a ,kell* azt jelenti, hogy a szabadsig a parancs-
nak megfelelé magatartasban van, illetve e sziikségszerliség felismerése mar
eleve maga az erkélesi szabadsag. Az els6 esetben a szandék a dont6, a ma-
sodikban a kovetkezmény. Az elsé ,metafizikai probléma, a mésodik szocio-
l6giai. A két mozzanat ilyen megkiilénbdztetését Somlé Bddog mar 1910-ben,
az Alexander Berndt Emlékkényvben kozolt tanulményaban elvégzi: ,Hogy
nem cselekszem erkolesOsen, pusztan azdltal, ha egy parancsnak barmiért ele-
get teszek, vilagos. Hozza kell jarulnia annak az autoném elemnek is, hogy
a helyeset akarjam tenni. Sem a helyesnek akardsa egyfelsl, sem az egyszer(i
engedelmesség masfelsl nem teszik ki az erkoles fogalmat... Ha a helyesként
elbirottat akarom, mégpedig csak azért, mert a helyeset akarom, akkor ez az
akaratom erkd&lesss.*)

&
28. A nemet én mondom ki, az igent kimondatjdk velem.
29. Az erkolesi konfliktus mint fogalmi konfliktus jelentkezik.

30. A fogalmi konfliktus mindig megfogalmazott fogalmak konf-
liktusa.
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31. A megfogalmazott fogalom: adott nyelvi kozegben megfogal-
mazott fogalom, az erkélesi tett (magatartds) mindig adott gazdasdgi-kul-
turdlis kozosség konkrét, torténelmileg kialakult strukturajdban végre-
hajtott tett. Ha a helyesként el6irottat akarom, akkor adott kozdsség altal
éppen gy helyesként el6irottakat akarom, s amikor csak a helyeset aka-
rom, akkor a helyeset mint éppen ebben a nyelvi formdban megfogal-
mazott tartalmat akarom. A helyesen el¢irtak akardsa azt jelenti, hogy
a helyes el6iras kritériumat mint szidndékom helyességének kritériumét
fogadom el.

32. A helyesen elSirt norma helyességének elddntése: allasfoglalds.
Vagy elméleti, vagy gyakorlati alladsfoglalds. Ha elméleti: akkor vagy
a logikdn, vagy a hiten alapuld allasfoglalas; ha gyakorlati, akkor vagy
a norma kényszerének mint kényszernek az elfogadasa, vagy a kényszer-
nek teljes meghaladasa. Az elméleti allasfoglalas radikalis, ha logikus;
logikus, ha egybeesik a torténelem logikajaval. A gyakorlati allasfoglalas
radikalis, ha megvalésitja a torténelem logikajat. Az allasfoglalds: min-
dig sz6. Az elméleti magatartas csak kifejtett forméaban létezik, a gya-
korlati magatartas pedig minden elméleti kifejtés tartalma.

33. A gyakorlati magatartas széva lesz, mert csak a szoban véalhat
normava. A széba nem foglalt gyakorlati magatartas csak elszigetelt
egyedi tett lehet, amely nem valositja meg a Harmadik kévetelményét,
nem hordozza az En és a Mas tarsadalmi viszonyat.

*

- (Robinson latszélag ilyen egyedi tettet hajtott végre: de Robinson visszatért
az emberek kozé, kiildnben nem tudnank, hogy Robinson valdban Robinson
volt, tetteinek nem lehetne erkolesi tartdsa, ha nem foglalta volna széba tet-
teit. A teljesen elszigetelt emberi lény — csak dnmagdnak erkolesi lény; de ez

abszurdum, mert mint lattuk, az erkolesi mozzanat emberek kozotti viszonyo-
kat feltételez.)

L%k

34. A sz6, a maga 6nallésdgaban: maga a Harmadik. Mint ilyen mo-
delldlja az erkdlesi magatartast. Ugy modelldlja, ahogy meghatarozott
formédban kimondjak. Ez a forma a nyelvi kdrnyezetté szublimalédott
foldrajzi-torténelmi-tarsadalmi kérnyezet kifejezddése.

35. A nyelvi forma mint a magatartast modellalé tényezé: tartalmi
tényezé. Tartalmiségénak kulcsa 6nallésagdban van. Az erkolesi parancs-
ban a sz6 mint egységes, strukturdlatlan mozzanat strukturadlja a maga-
tartast. A ,.Légy becsiiletes® kifejezés: erkdlesi parancs. De En vagyok
becsiiletes, gy, ahogy éppen En vagyok becsiiletes, ahogy En mint konk-
Tét lény, adott kozbsséghez tartozd lény, éppen ennek az éppen igy
ethangzott parancsnak, ennek az ismét konkrét meghatérozottségti pa-
rancsnak eleget tehetek.

36. En mint adott nyelviségben kifejez6d6, Snmagat megfogalmazo
lény, mint egységes ,,tomb¥ strukturdlom az erkolcsi parancsot. Helyes-
nek vagy helytelennek mingsitem, tartalmllag igy vagy ugy értelmezem.
A parancs szempontjabol az En varidns, az En szempontjabél a parancs
a varians, vagy masképp: a parancs invaridans az Enhez viszonyitva, az
En pedig a parancshoz viszonyitva.
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37. Az erkdlcs mint nyelvi dilemma hordozza a szandék és a kovet-
kezmény konfliktusat. A dilemma csak megfogalmazott formajaban 1é-
tezik.

38. Minden kijelent6 mondatban dilemma van.

39. A mondat strukturajaban az allitmany egy meghatarozott hit ki-
fejez6dése. A targyra valo vonatkozdsdban ez a hit rakényszeriti magat
egy konkrét elemre, hozzatesz valamit, feldusitja azzal, hogy a hit része-
sévé teszi. ,Bn — én vagyok“: ez az egyszer(i kifejezés tartalmazza azt
a hitet, hogy én valéban én vagyok. En ebben az allitasban az az én
vagyok, aki hisz abban, hogy én pont ilyen vagyok.

40. Minden dilemma erkoélcsi: hitre vonatkozik.

41. Nincs olyan allitas és nincs olyan tagadas, amely ki tudna kiszo-
bodlni a hit és a valésdg dilemmajat. Még a matematikai logika sem képes
erre, ezért ilyen szempontb6l a matematikai logika is hordoz erkolesi
mozzanatot.

*

(Bertrand Russell irja Filozofiai fejlédésem cim{i munkajaban: ,Egy kijelentd
mondatot kimondhatunk akar azért, mert a beszéld hisz benne, akar azért,
mert abban reménykedik, hogy az a hallgatébol valamiféle cselekvést vagy
érzelmet valt ki. Mint mar emlitettem, ha egy szinész azt mondja, «En vagyok
Hamlet, a dan<«, senki sem hisz neki, de senki sem gondolja, hogy hazudik.
Ebbél vilagosan kovetkezik, hogy az igazsdg és a hamissdg csupan olyan mon-
datokhoz tartozik, amelyek hitet fejeznek ki, vagy amelyekkel hitet ébreszteni
szandékoznak. Az igazsag és a hamissag viszonylatdban a mondatnak csak mint
a hit hordozdjanak van jelentGsége.")

Y

42. A kijelentd mondat mindig meghatirozott nyelven kijelentd
mondat.

43. A kijelent6 mondat az allitisban vagy tagadasban torténelmileg
kialakult jelentést és hangulatttltést, meghatarozott nyelvi strukturiban
kialakult hitet hordoz.

44, Minden nyelv erkélcsi értékeket rejt magdban: az értékek elsa-
jatitasa a nyelv elsajatitasa.

45. A nyelv elsajatitdsa vagy fogalomalkotds, vagy kész fogalmak
elsajatitasa.

46. A fogalom alkotdsaban mindig kialakul a hit, a fogalmak rend-
szerében a hit erkolesivé valik, a szintaxisban pedig strukturalodik.

47. A gyermek anyanyelvével egylitt.az erkolesi értékek alapjait is
elsajatitja. ‘

48. Ezért az erkdlesi nevelés mindig nyelvi nevelés.

49. Alkalmazds. Pazmény Péter nyelve mint erkdlcesi értékek hordo-
zbja:

Motto: ,Es, mivelhogy inkdbb akarnak nagyon piiposkodni,
hogysem aldzatossdgban maradni, ez az oka, hogy sem-

mivé lészen minden gondolkoddsok.” (Kempis Tamas
Pazmany Péter forditasaban.)

A mottd szbvege kozvetlenul erkoélesi tartalmu, ez a tartalom kiviil
esik vizsgalodasaink korén. Am a forditds nyelve is jellegzetesen erkdlcsi.
A mondat egyetlen Osszetett allitasra vezethet$ vissza: puposkodnak, te-
hat semmi a gondolkodasok.

Az allitds egy meghatdrozott emberi viszonyra vonatkozik: a viszony
hordozédja, a mondat végsé eleme a ,,puposkodnak¥. Puposkodnak, vagyis:
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kiemelkednek, de nincs itt sz6 természetes fellilemelkedésrél, hanem a ter-
meészetes — nem puposkodo — emberi magatartastol valo természetelle-
nes eltérésrél. A kitiinés vagyarol.

Az allitas személyes allasfoglalast, helytelenitést is tartalmaz. Igy az
allitasban kifejez6d6 viszony mar harmas: el6szor a természefes — nem
természetes magatartds viszonya altalaban, masodszor a nem természetes
magatartas elutasitdsa a tobbi ember nevében, harmadszor a nem termé-
szetes magatartas személyes elitélése.

A puposkodas egyfajta személyes tnmegsziintetés, mert a természet-
ellenes magatartas erkolesileg semmisit meg. A puposkodas ,,van®, de ez
a van a ,semmit®, az erkdlcsi szempontb6l nmegsziintetettet jelenti. A
kell, az erkdlcsi parancs az, hogy ne puposkodjunk, mert a puposkodas
rossz. A kifejezés magat az erkolesi rosszat jeloli, a tobbi emberrel valo
természetes erkolcsi viszony megrontdsat.

Az ige itt maga a harmadik, nem én, nem te, hanem a ,Mas%, a vi-
szony kifejez6je. A ,,mas%, a harmadik lehet jo, lehet rossz — hitem sze-
rint. Pazmany a forditasban sajat erkdlcsi hitvallasanak nyelvi kifejezé-
sét keresi: én nem puposkodom, tehat helyesen viselkedem. Nemet mon-
dok, autondémiam abban van, hogy nemet mondok, A tarsadalom erkdlesi
parancsa az, hogy puposkodjam, de én nemet mondok. A ,nem“ adott
tarsadalom adott erkolcsi viszonyaira vonatkozik, nyelvi formajaban szin-
tén korhoz, helyhez, tradiciéhoz kotott.

A ,nem* akkor hatarozott, ha mindenkihez egyforma erével szél. A
puposkodds — metaforikus kifejezés: Pazmany absztraktabb moddon is {o-
galmazhatna. De az absztraktabb fogalom: szlikebb k{zénséghez sz616 fo-
galom. Kisebb korben valt ki érzelmi hatast. Am a széban rejlé hit
csak az érzelmeken keresztul kozvetithetd.

Az absztrakt mdédon magyaradzott hit mar logikai evidencia. A hit
sorsa az, hogy érzelmi legyen. Kozvetitése a metaforan tul lehetetlen. A
metafora mint a hit tovabbitoja: egyértelmi. Az anyanyelv rendszerén
beliil csak egyetlen iranyba mutathat. A metaforat maga az anyanyelv
hozza vildgra. A hit szempontjabol a metafora egyértelmii érzelmi toltést
hordoz.

Pazmany nyelve Onmagaban is erkolcsi tartast fejez ki: nyelvi talalé-
konysaga a nyelv erkdlesi logikajanak tovabbgondoldsaban gydkerezik. De
nyelve 6ndllo életet él, amikor egy nyelvi k&z8sség az Uj izekben magara
ismer. Az érzelmi gazdagsag 6rome, a szavakban vald tobzédas mamora
jellemzi ezt a nyelvet. A telitett sz6 1j szavakat, 0j Osszelételeket, 4j
tartalmakat szill, a metafora tiln6 az erkdlesi hatarokon, és 6nallé Cleté-~
ben mar irodalomma lesz.

Mint irodalom a metafora az erkolcsiséget immar nem csupan su-
gallja, de abrazolja is. Ami eddig spontan tartalom volt, most tudatos
dilemmava lesz: a papirh6sokké lett emberek az erkdlesi Osszelitkdzések-
ben valnak a kor f6 tendencidinak képviseléivé. Pazmany nyelve nélkil
valészinlileg erkotlcsében és érzelmeiben is szegényebb lett volna kora.



