GERD WOLANDT

KORSZERU ANTROPOLOGIA

Napjaink rossz kozérzete: allasfoglalas az ember mellett. A tiltakozo
mozgalom vilagszerte az embertelenség ellen 1ép f6l. Erthetd persze, hogy
az elégedetlenek véleménye sok mindenben eltér egymadastol. Mindamel-
lett egyetértenek abban, hogy az ember elnyomott és veszélyeztetett 1ény.
Ez az elnyomatas és ez a veszélyeztetettség az elégedetlenek véleménye
szerint kétarch. Az emberiség békéjét kétfel6l is megbontottdk. Nincs
rendben az ember viszonya a masik emberhez. De rendellenes az ember
viszonya a dologhoz és a dolgokhoz is: a gépekhez és a f8ldi javakhoz
példaul. A tiltakozok e viszonyok megvaltoztatasit kovetelik. Kovetelik,
hogy ember az embert ne nyomja el, és hogy az ember ne legyen ala-
vetve a dolognak. Allhatatosan kovetelik az ellenkez6jét: nevezetesen azt,
hogy ember az embertsl fliggetlen legyen — szabad, urak és szolgak
nélkiili tarsadalmat k&vetelnek; azt kovetelik, hogy a dolog legyen ala-
vetve az embernek, hogy 6 iranyitsa a gépet, ne pedig a gép 6t, hogy
6 hatarozza meg a sziikségleteit, ne pedig a sziikségletei hatarozzak
meg 6t.

Két olyan szempont ez, amely elvalaszthatatlan egymastél. Kétség-
telen: ember az emberen csak akkor uralkodhat (egyik osztdly csak akkor
nyomhatja el a masikat), ha egyik embernek nagycbb hatalma van bizo-
nyos dolgok f6l6tt, mint a masiknak. A szempontok szétvalaszthatatlan-
saga akkor is fenndll, ha a dolog a maga részérél elnyomot és elnyomot-
tat egyarant a maga uralma ala hajt.

Az elégedetlenek nézetei nem mind ujak. Miért is kellene azoknak
lennitik? Es sok mindent, ami ezekben a gondolatokban régi, annyiszor
»meghaladtak® mar (mint példaul a felvildgosodast), hogy maga a meg-
haladas értelmetlenné valt. Ami azonban nem egészen régi, az a viszo-
nyok és a szoéban forgd gondolatok mai alkalmazasa. De mindeniitt az
emberrél van sz6 — nem err6l vagy arrdl az emberr§l, hanem az ember-
rél altaldban, sorsarol, helyzetérdl, arrol, hogy mi &, arrél, hogy mi akar
lenni és mivé kell valnia.

Nem kétséges, hogy humanizmussal van itt dolgunk, mindenesectre
egy kiilonleges, szocialista s talan itt-ott anarchista humanizmussal. Ugy
tiinik, ez az 0j humanizmus abban kiilonbtzik a régebbiektél, hogy radi-
kalisabban 1¢p f&l. A régebbi humanizmusok azon voltak, hogy az emberi
mivelédés jogat alatamasszak, és hogy végil megvédjék a pallérozott-
sagot és kulturat az eldurvuldstol és a barbarsagtol, kiilondsképpen az
utobbi évtizedek elhatalmasodd fasizmusaval szemben. A régebbi huma-
nizmus Orzének tarthatta magat, aki oltalmaba fogadja egy régi kultara
értékeit ujmaédi pusztitokkal es felforgatékkal szemben. Azoknak a sze-
meében, akik e konzervativ humanizmus blvkorében élnek, sok minden
gyanussa kell hogy valjék abbol, ami most az emberi védelmezésének
eszkodzéul kindlja 6l magdt. Az 01ij humanizmus nyilvanvaléan nem véde-
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kez6, hanem valtoztaté humanizmus. Az ember kedvéért a fennallé —
ha masként nem, erészak hatdsa alatt — &t kell hogy engedje helyét az
ujnak. Akként is, amint van, akként is, amint jelentékeny részében szem-
beszegiilt a hatalma tetépontjan all6 fasizmussal, ézt a tarsadalmat alap-
jaiban meg kell valtoztatni, a fenndlldé uralmi formakat szét kell rom-
bolni. Frészakos atalakitasra talan csak egy kisebbség torekszik az elé-
gedetlenek kozil, az alapvet§ atalakitds azonban — igy tinik legalabbis
— valamennyiiiknek célja.

Az elégedetlenek a maguk moédjan siettetik a célul kittizétt valto-
zast. Amit a fenndllé tarsadalom becstil (és ami a fennallé tarsadalmat
Usszetartja), abbdl a legradikalisabbak gunyt iznek: kalmarszellem és hi-
giénia, tortetés és allamrezon, ,,Allam és Egyhaz“, ,Rend és Nyugalom®,
»lllem és Jomodor® és igy tovabb — kigunyoljak legalabbis azokat a meg-
merevedett formakat, amelyeket — Ugy latszott — senki sem tesz immar
kérdésessé, Bis éppigy kigunyoljak a rendezett és civilizalt létezés mo-
dern megjelenésformait is. Egvaltalan nem taldljak szépnek Huxley ,szép
uj vilagat«,

Kultidrfilozofia és antropoldgia

Hogy az ember ne legyen kiszolgaltatva a dolognak, és hogy ember
az embert ne hasznalja ki és ne ,manipulalja“ — olyan Ugy ez, amelyet
jelenleg ki-ki mas és mds okokbdl mozdit elé. Lehet, hogy a filozdfia
egyben-masban tédmpontokkal szolgdlhat. Azt szeretntk csupan megmu-
tatni, hol lelhet6k f0l esetleg ezek a tampontok. Shaw mondotta, hogy
a -tulerével szembeh nincs mdas fegyveriink, mint a gondolat. Vagy —
hogy egy masik kOltére (Gide-re) hivatkozzunk -— ha igaz az, hogy ,,par
ember menti majd meg a vilagot* (és mindennap ujabb felhivast kapnak
a mentésre), akkor ez a szabadulds nem varhaté semmi egyébtél, mint a
gondolat hatalmatol. '

Ha a vildgot és a tarsadalmat emberibbé kell tenni — és ki vonhatna
kétségbe e kivetelés jogossagat? —, akkor meg kell mondani, mit jelent-
sen az, hogy ,emberibb“ Ennek feltétele hogy tudjuk — olyan jol,
amennyire csak lehet — mi az ember lényege szerint, és mi legyen az
ember sajat lényege kedvéért (s taldn Isten kedvéért is). ,,Humanizaldd-
ni“ — azt jelenti, hogy a magunkfajta tartsa meg magat abban a fesziilt-
séghen, amely akozott all fenn amivé 6t a természet tette, és akozott,
ami az 6 rendeltetése. De mi az ember természettél fogva és mi a ren-
deltetése? Ugy vélem korunk egyik vivmdanya az ,emberi jogok“ és az
emberi egyenléség tudata, valamint az emberiség fokozatos felszabadu-
lasa az 6sdi el6jogok nyomasa aldl. Jol tudjuk, hogy félre- és visszaka-
nyarodasokkal terhes folyamat ez. Am a szellem még az elhatalmasodo
esztelenségen is felill tud kerekedni és az embertelenség képviseléivel
szemben (,,az olyasvalamivel szemben, mint Hitler¥, mondta Thomas
Mann) egyre inkabb az emberiesség szelleméé lesz a donté szé. Azonban
mi az emberi, 1ényege szerint? Ennek kibogozasan faradozik valtakozd
sikerrel a filozofiai antropolégia.

A filozéfiai antropoldgia viszonylag 1j tudomény. Fiatal és éppen-
séggel nem eléggé kimiivelt ahhoz, hogy mindegyik filozéfus ugyanolyan
helyet volna hajlandé kijelélni szdmara. Annak ellenére hogy az ember-
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rel 6sidSk oOta foglalkozik a filozofia. Az dkori szkepszis, minf ismeretes,
minden dolgok mértékévé tette meg 6t, de azért még kordntsem tunt
fol a filozofidban egy olyan kiilénds diszciplina, amely sajatosan az em-
berrel foglalkozott volna. Ezért azt joggal allithatjuk, hogy Platén vagy
Arisztotelész ,antropologiai* kérdéseket targyalt, de azt nem, hogy
naluk vagy egy masik gondolkodonal egészen az ujkorig filozofiai antro-
pologiat talalnank. Meghatarozott tudomany neveként legelészor a XVIIL.
szazadban tlnik {6l az antropolégia, érdekes moédon — erre Marquard
mutatott rd — korlilbellil egyidejiileg a filozéfiai esztétikaval.

Kant az 1772—73-as téli szemesztertdl fogva eldéadast tartott Az an-
tropoldgia gyakorlati szempontbdl cimmel, és ezt 1798-ban kényviorma-
ban is kiadta. A XVIII. és XIX. szazad fordulojatdl kezdve aztan féként
a természettudomdnyi és orvostudomanyi érdeklédésii gondolkoddk 1éptek
16l sajatos antropologidkkal, koztiik a kései, Hegel uténi idealizmus kép-
visel6i, mint Hermann Lotze (az 6 Mzkrokozmoszaval) és Immanuel Her-
mann Flchte

Kantnil az antropolégia még nem része a filozédfiai rendszernek. Itt
még csak valamiféle — mindenesetre filozdéfiai beallitottsagt ~ ,élet-
tapasztalat®. Amennyire a Kant altal meghaladott iskolai bdlcseletben
nem volt hely az antropoldgia szamara, éppoly kevéssé tudott kozponti
helyet biztositani az antropologidnak az 1j, transzcendentdlis filozodfia.
Immanuel Hermann Fichte kései idealizmusa megkisérelte ezt, valéjaban
azonban sikerteleniil. Fichte kiviilesett a féaramlaton. A XIX. szazad
masodik felében a befolydsos iskolak filozéfiai kutatdsai elkeriilték az
antropologiat. E kor filozéfidja nem az ember lényege fel6l kérdezfsko-
dott, hanem a kultura alapjai: az eszmék, az értékek, a tiszta kultur-
tudat torvényei fel6l. A kulturfilozéfia valsadga hozta meg tulajdonkép-
pen az antropolégia szamadara elészor a teljes elismerést. Sok német ku-
taté hozzajarult volt ehhez az atalakulashoz, mindenekelstt taldn Scheler,
Plessner, Litt, Rothacker, Nicolai Hartmann, Cassirer és Gehlen.

E fordulat kovetkezménye volt, hogv az antropologiat teljes értékd
filozofiai diszciplindnak ismerték el, és kiilséségekben is megkapja most
mar a maga szabalyszerti helyét a filozdfiai targyak rendjében: majd
minden filozéfiai kézikonyv, gyljteményes kbtet, lexikon és folyoirat kil-
i6n cikket szentel az antropologia kérdésének. A helyzet megvaltozott. A
régi skolasztikus metafizikdnak a 1ét, a lélek, a vildg, az Isten volt a
targya. A kanti transzcendentdlis filozéfia a szubjektum képességeit tette
meg targyaul: az elméleti és gyakorlati észt, az értelmet, az itélder6t
¢s a szemléletet. Hegel abszolut idealizmusa a léttel, a lényeggel és a
fogalommal, a természettel, a szubjektiv, objektiv és abszolut szellemmel
foglalkozott. A kulturidealizmus, a neokantianizmus, amely a szazadfor-
dulo korili évtizedekben egyfajta 0 skolasztilkdvd valt, az igaz, a jé és
a szép miivelédési eszméit és értékeit, valamint a tudomany, az erkolesi-
ség, a jog és a muvészet megfeleld terlileteit valasztotta targyul. Most
uj problémdk tlinnek f6l: a torténeti és véges szubjektivitas, a mitikus
tudat, a nyelv — mindeme 0sszefliggésekben azonban: az ember.

- Mindamellett az antropolégia kérdéseinek rendszeres Osszefoglalasa
semmiképpen sem kénnyl. Szamolni kell most méar a filozéfiai temati-
kanak ¢és rendszernek a kulturidealizmust két irdnyban kiegészité
kidolgozasaval.- Az egyik téma a 1ét és a 1ét rendjérdl meg szerkezetérsl
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sz0lé tan, a masik f6téma a tényleges szubjektivitds, valamint ennek
strukturai és lehetdségei. Itt a 1ét és a lét-tagozddas ujrafogalmazott tana
eléfeltétele a tényleges szubjektivitasrdl sz616 tannak.

Csakis az a beldtds, hogy a tiszta kulturtudat a maga eszméivel
még nem minden, és a tudattal valami masnak kell szembendllnia ahhoz,
hogy a megismerésnek és a tudomanynak értelme lett légyen — tette
lehetévé ennek a masnak, tehat a létezének az alapveté struktaraira ira-
nyulé rendszeres kutatémunka megindulasat. Az emberi 1ét klildnlegesen
igényes természetli kutatasi terliletté valt itt. Az emberi 16t elbszor az
egész részeként mutatkozott, egyik teriileteként a létnek a termésreti
jelenségek és folyamatok mellett, s ez utébbiakra méghozzd mint sajat
alapjara tartott szamot, mivel az emberlét egyuttal természeti és eleven
lét is; mésodszor a leginkabb elkiilénézottnek (s egyszersmind a legin-
kabb veszélyeztetettnek) tiint f51 az emberi 1ét a valésagos létmddozatok
kozott; harmadszor azonban, akdr nyelvi kifejezésformaiban ragadtik
meg, akar vilagformalé és -teremtd funkciéjdban szemlélték (mint Cas-
sirernél), akar a vildgmindenségben bet5ltétt helye szerint hataroztak
meg és killonitették el a vildg egyéb dologi viszonylataitél, az emberi
lét kiilonleges jellegii, alapvetd tényalladéknak bizonyult. Az dsszes kul-
turteriiletek és eszmék (a tudomany, a praxis, a mivészet, a vallas)
ugy tlntek fol, mint amelyek az emberi ¢t mozzanataihoz kétottek, Es
forditva: amit mindig is emberi 1étként fogtak £61 és elemeztek, az olyas-
minek mutatkozott, ami a kultira ,objektiv¢ lehet8ségei koéz6tt bonta-
kozik ki. Igy az antropologia kiilonleges gy(ijtérendszernek bizonyulha-
tott (mar amennyire ezt egy-egy elmélet Onmagdban egvaltalan tanutsit-
hatja). Ha a filozéfia eddig (és ittlnyomérészt tovabbra is) az ismeretel-
mélet (tudomdny), az etika és jogbolcselet (praxis), az esztétika (miivé-
szet) és a vallasfilozofia diszciplindiban kutatta és hatdrozta meg a kul-
turteriiletek alapjait, az antropolégusok most arra vallalkoztak, hogy
az embert tegyék meg a kutatds targyava. Az lett a kérdés, milyen esz-
kozok és adottsagok révén keriilt az ember olyan helyzetbe, hogy egymaga
felelhessen meg oly sokféle szellemi feladatnak. Eppen az az ,,adomany*
valt tehat kilon tdrgyava a kutatdsnak, amely az embert képessé teszi
arra, hogy sokféle kulturdlis kiildetését betdltse.

Az Uj tematika ilyen sziikreszabott és vazlatos bemutatdsa azonban
csodalkozasra adhat okot: hogyhogy nem fogott még hozza eddig a filo-
zofia e kérdés megoldasahoz. FErre két dolgot lehet valaszolni. ElGszér
is: a filozdfia kétségkiviil foglalkozott mar korabban is az antropoldgia
koz0s cimszava alatt fOlsorakozd kérdésekkel — a nyelv néhany proble-
majaval és kiilonosképpen a szubjektivitds tOrténetiségének a kérdései-
vel —, de ezt anélkill tette, hogy tudatdban lett volna mindeme kérdé-
sek egylvé tartozdsanak, hogy tudatdban lett volna az emberi 1ét alap-
veté voltdnak a kulturteriiletek szlikségszerii széttagozddasahoz ké-
pest. Ez azonban csak az egyik felelet arra a kérdésre, hogy mivel ma-
gyardzandd a filozédfiai antropologia idészeriivé valasa a XX. szdzadban.
A miésik a kovetkezd: a kultaridealista filozoéfia ebben a kérdéskorben
illetéktelennek tartotta magat. Ami nem tartozott az eszmékhez: tehat a
tudomany térvényeihez, az akarat, a cselekvés meg a miivészi alkotas
és szemlélet érvényes iranyelveihez, azt dltalaban kirekesztette érdeklédési
korébél ez a filozdéfia. Minden egyéb, az olyasmi, mint a valésdgos tudat
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szerkezete vagy a nyelv, a kulturidealizmus szerint az ,,empirikushoz®
tartozott. A kulturfilozéfus ugy vélte, itt 6 nem illetékes, és a szakkutato-
nak, a tapasztalati tudomany miivel6jének kell atengednie a porondot.

A kulturfilozofia figyelmen kivill hagyott itt valamit, ami mar Pla-
tonnal alapveten tisztazodott, azt nevezetesen, hogy minden tény két
megkozelitési médot enged és kivetel meg, hogy minden tényt egyfeldl
»tapasztalati“ megjelenésformajaban, masfel6l ,lényegében® kell tud-
nunk szemlélni, és hogy ennek a megkiilonboztetésnek hianytalanul ki-
mutathaté alapja van. Husserl fenomenoldgiaja szerezte itt vissza a
modszertani alapot a filozdfiai kutatds szamara. Még a kulturfilozofia
f6targyai: a tudomdny, a praxis és mivészet is kétféleképpen szemlélhe-
ték: minden kulturterillet megvizsgalhaté a maga kozvetlen rendel-
tetésében -— és igy természetesen ,tapasztalatilag® és torténetileg —, de
arra vald tekintettel is, amiben valamennyi kulturteriilet maradando
létigazsaga rejlik. De ugyanez érvényes arra a kozegre is, amelyben a
kultura ezen a vilagon folleli a maga miivel6jét és megvalosuld tagozo-
dasat: a toérténeti szubjektivitasra, a nyelvre, az emberi munkara is. Itt
sem lehet a létigazsagra, a maradand6 formakra és strukturakra, az al-
lando filggéségi viszonyokra és vonatkozasokra iranyulé kérdést elfO]tam
Es éppen abban 4ll a modern iilozofiai antropolégia jelentékeny érdeme,
hogy érvényre juttatta ezeket a kérdéseket az eszmék egyoldalu bolcse-
letével szemben.

Némelykor az antropoldgia tul messzire ment, és most mar ¢ vitatta
el az eszmetantdl (vagyis az ismeretelmélet, az etika és az esztétika filo-
zofiai diszciplinditél) azt a jogot, hogy dnmaguk megalapozasara folytas-
sanak kutatiasokat. Dehat az ilyen egyoldalusag és tulkapis nem ritka
a filozofia torténetében, és véglil mindig helyreigazitjak. Ma aligha kisé-
relné meg valaki részben vagy egészben feloldani a filozofiai ismeret-
elméletet az antropclégidban. De olyasvalaki is aligha akadna, aki a ku-
tatds mai allasanak ismeretében el akarna vitatni az antropolédgiai tema-
tika megfelel6 kifejtésének jogat — akdrhogyan fogna is fol és nevezné
meg ezt a tematikat.

Ez a maradandé eredménye az idevagé tobb évtizedes kutatdsnak
és elmélkedésnek.

Emberi és nem emberi

Hallani mai ladzadoékrol, akik ,humanizdlni“ akarjdk a viladgot és a
tarsadalmat, emberibbé akarjdk tenni a vildgot és a tdrsadalmat. Olyan
kovetelés ez, amelyet csak a ,nem-emberi® utasithat vissza. De ki ember,
ki nem ember? Mi a humadnus, mi az inhumanus? Ahhoz, hogy tudjuk,
mi az emberibb, elébb azt kell tudnunk, mi az emberi. Hogy azonban mi
az emberibb, azt alkalmasint csak akkor tudhatom, ha tudom, mi az em-
ber. A humanizicié programja olyan tényeknek és Osszefliggéseknek a
lancolatat tételezi fel, amelyek nem maradhatnak homalyban. Mindenek-
elétt a kovetkezéket: embernek szliletek — nem pedig allatnak. Ez azon-
ban nem zarja ki azt, hogy ne humanizalédhatnam (a tarsadalommal ¢s a
vilaggal egyetemben, amelyhez tartozom). Jéllehet ember wagyok, em-
berré valhatok. Ezt a levést valtozékony korlilmények kozott lezajlo, hosz-
szadalmas és bizonyara vég nélklli folyamatként kell felfognunk.

Az Ut az embertél az ember felé csak akkor érthet6 meg igazabol,
ha tudjuk, hogy ez az ut valaszut. A visszaut is lehetséges: el az ember-
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t6]l — az elidegenedés folyamata a tulajdonképpeni emberléttsl, a huma-
nus vonasok fokozatos elveszitése, a visszasiillyedés az embertelenségbe.
Hiszen az embertelen ember is ember. Az marad élettani, jogi értelem-
ben — hogy a vallasirol ne is beszéljunk.

Problémank a kovetkez6: embernek sziiletlink és mégis emberré val-
hatunk. Embertelenné valhatunk, és mégis emberek maradunk. Kétértel-
mii volna az ember fogalma? Az emberség, amelyben sziiletésiink &ltal
részesediink, ugy tlinik, olyan 1ét, amelyvt6l csak a haldl foszthat meg
benniinket. Az az emberség, amelyet kivivhatunk, elnyerhetink wvagy
elvéthetlink vagy éppenséggel ujra elveszithetlink — egészen vagy
részben — masfélének tiinik. Nem magdatol értet6dd ¢s minden fajtankbeli
lényt egyforman megilleté allapot, hanem kovetelmény és kivanalom. ,,0
ember volt¢ — ez a mondat nem az embernek magétoél értetédben kijaroé
emberségre vonatkozik, hanem egy kivivott-(vagy ajandékul kapott) em-
berségre, amely az embertelen embertél megtagadtatott, vagy amelyet ez
valamikor elveszitett.

A kérdés, hogy ,mi az ember?“ nyilvanvaléan kettévalik ennek a
tényallasnak a fényében. Az ember természetadta 1étét kiilon kell valasz-
tanunk a lehetségeit6l. Az ember mibenlétére vonatkozd kérdésre nyil-
vanvaléan egyetlen véalasz lehetséges csupan. Sok minden fér bele az
emberi 1étbe, e sokféleségnek azonban megbonthatatlanul egységes alapja
van: egyediség és tarsadalmisag, testiség és nyelv, szerszamhasznalas -és
o6ntudat egyarant idetartozik példaul. Itt fonodnak &ssze azok a jellem-
vonasok, amelyek nemiink minden egyes tagjanal megtalalhatok. Népek
és korok minden kiilénfélesége ellenére is ki lehet mutatni ezeket a ko-
z6s mozzanatokat. Az antropolégianak nem csekély faradsagaba keriilt ez.

Az emberlét lehetbségei azonban tovabbra is ellentmondasosak. Az
emberlét kiteljesitése mellett ott all az emberlét elvetélése, s6t rendszerint
egyszerre fordulnak el6.

Lét és levés azonban nem zarja ki egymadést. A megadatott 1étezés-
hez hozza kell venniink az emberi ¥ény fejlédését a fogantatastol a szil-
letésig és a haladlig. Mindegyik tényezd fejlédbképes azok koziil, amelyek-
rol beszéltink. Egyikik sem dallandd mennyiség, ez érvényes a szerszam-
hasznalasra éppugy, mint a beszél6képességre, a testiségre éppugy, mint
az Ontudatra. El¢vigyazatossaghol le szeretném itt szbgezni, hogy a séri-
lések nem teszik semmissé az alaptényt: a beszédzavar nem a néma, ha-
nem a beszél6képes lényeket veszélyezteti, és az ¢ntudat elhomalyosulasa
vagy elveszitése csakis Ontudattal rendelkez lényeknél figyelhetsé meg.
,SzerszdmkezelS 1ény® az a kisgyermek is, aki még a legegyszeriibb szer-
szammal sem tud banni. Azok k&zé tartozik, akiknek lényegi vonasait
a szerszdmhasznalds hatdrozza meg. Nem a tényez6k Osszességének jelen-
léte vagy elmaradasa dont tehat az emberlét fell, hanem az, hogy még
elmaradasukat is elképzelhet$ jelenlétikre vald tekintettel kell felfog-
nunk. A hebegé éppugy a beszélék kozOsségéhez tartozik, mint a ,nor-
malis®. A sériiltet, a beteget, a visszamaradottat semmi esetre sem tekint-
hetjik allatnak, és tavoirol sem vonjuk kétségbe ember-voltat. Az em-
berek egyenlésége, azoknak az egylivé tartozasa, akik az emberi létben
részesednek, e tekintetben kétségbevonhatatian. Ebben nem valamiféle
érzelmes humanizmus fejezédik ki, ellenkezbleg, ez az, ami a legtelje-
sebb jozansag mértékével mérve, meglelel az emberi 1ét fogalmanak. Mas-
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ként egyaltaldn nem tudnok meghatdrozni a fejlddést, a betegséget, a
sériilést.

Hogy allunk azonban az ember 1léte és 1ét-lehetsége kozotti, az em-
beri és a nem emberi kozotti megkiilonhdztetéssel? Itt is van fejlédés,
lennie kell fejlédésnek, éppen mert az olyannyira kulonfélék egyarant
létrejohetnek. Merre tart az ember? Amint mondani szokds, énmaga felé
tart. De megismételve a keérdést — hogyan haladhatunk afelé, amik
,tulajdonképpen% maéar oroktél fogva vagyunk? Es — ha az ellentétes
eidjeld mozgast tekintjiik — hogyan tavolodhatunk el attél, amik ugyan-
csak Oroktdl fogva vagyunk? A dolog, amelyet elériink vagy elvétink,
nevezheté ,,ember“-nek is, ,én“-nek is. A probléma ugyanaz marad.

Az antropoldgia tdrgya

s ras

mar nem lehet kirekeszteni. Az 0Osszes kulturdk konkrét kozéppontjara
vonatkozé kérdés egyike e filozofia fékérdéseinek. Eppenséggel bebizo-
nyosodott, hogy noha teljes mértékben valami kézzelfoghatéra vonatko-
zik, ez a kérdés mégsem pusztin csak — tapasztalati kérdésként tevod-
het fel. Igaz ugyan, hogy az ember és az emberi — vagyis az antropolé-
gia targya — végteleniil sok és végteleniil sokféle megjelenésformat ©lt-
het. Mégis mindezeknek a jelenségeknek egységes létalapjuk van, amely
az emberi konkrétsagot megkiilonbozteti minden masfajta konkrétsagtol.
Nem csak egy merev és mozdulatlan konkrétrél van itt sz6, hanem in-
kabb konkrétta valasrdl, az emberi konkretizaldédasardl, ezen felill nem
egy magatol végbemend konkretizalodasrdl, hanem olvan konkretizalédas-
rol, amely egyuttal az onmagéat konkretizald ember tevékeny részvételét
is magéban foglalja.

Az emberi 1ét a levés, az emberi levés pedig a praxis. Az antropo-
logia kiilonféle szinteken probalja most f6ltarni ennek a létnek a struk-
turait, amely levés is, praxis is egyszersmind. Azok az alapveté kérdé-
sek, amelyek az antropolégia figyelmét most magukra vontdk, két
irdnyba mutatnak: az egyik az emberi belsé szerkezete, vagyis az arra
vonatkozé kérdés, hogy miként hatarozédik meg az emberi nmagaban,
a masik: az emberi kiils6é vonatkozasai, az emberi viszonya a masegye-
bekhez: a természethez, az élethez, a vilaghoz, az eszmékhez. A mdsva-
lami persze nem feltétleniil idegen az embertsl. A vildg idegenszeriisé-
get is rejt magdban, de ugyanakkor az ember is alakitja, teremti és kéz-
ben tartja ezt a vilagot. Az emberi 1ét és levés egyben vilagteremtés is.
Az emberi élet — a biolégiai értelemben vett emberi élet is — hozza-
tartozilc az emberi 1ét egészéhez. A test teszi lehetévé a praxis barme-
lyik valfajat. A test a legelsd és a legkGzvetlenebb kifejezdeszkiize az em-
bernek. Az eszmék teljesen a maguk szolgélataba allitjak az embert. Meg-
hajlik az igazsidg és a jog el6tt. Csakhogy ezek az § eszméi, mert ez esz-
mék szolgadlatdban, magamagat hatdrozza meg, nevezetesen arra rendeli
Onmagat, hogy emberként létezzék. Ami eszmeellenes: az igazsdgtalansag
¢és jogtalansdg, az utjaban all az emberiességnek.

Az ember a maga esetlegességében és esendéségében bizonyara nem
tekinthet6 ,minden dolgok mértékének¥ — ez a relativizmus régota tul-
haladott —, de eszméi: mértékek. Az igazsag és €sz, a jog és szabadsag
fogalma [élremagyarazhatd és a mindennapok szdlamaiban az igaztalan-
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sdg &s esztelenség céljaira is felhaszndlhatd. De csak az eszmék révén
emelkedhetik 6] az ember a maga sajatos rendeltetéséhez.

Az adott birodalmaként elfogadott és tiszteletben tartott dologi vila-
gon az ember mégis ugy halad 4&t, hogy egyuttal a sajatjaként ismeri
meg. A megismerés torvényei, a tevékenységét szabalyozo értékek az
ember szemében objektiv, a hozza hasonld lények altal kijatszhatatlan
fels6bbségként tlinnek f6l, de az ember tudja — legalabbis moddjaban all
megtudni —, hogy ezek a térvények és értékek: megannyi tényezd, amely
mindenekeléit az 8 1étét, levéset és gyakorlatat teszi lehetévé. O pedig
nem idegen urakat szolgdl, hanem alapjaban csak Onmagéat, ekdzben kitor
eléitéleteinek, vélekedéseinek, szokasainak, beidegzddéseinek szlikresza-
bott vilagabdl, megkérdezi, mi a jogos, mi az igaz, és gondolkodasaban
s ezzel egylitt a maga vildgaban polgarjogot szerez a jogosnak és az
igaznak. Mindenféle objektivitdsnak erre az emberi vonatkozisara -—
akar a tudoményosan megalapozott vilagszemléletben, akar énmagunknak
és a vildgnak ¢ésszerl atalakitasaban bukkanna is f61 — derit fényt ajra
a filozéfiai antropoldgia. Céljat csak akkor véti el, ha az emberit a maga
puszta esetlegességében és megkiilonboztetetlenségében prébalja a dolgok,
a gondolatok és a cselekedetek mértékévé és alapjava tenni.

A vilag, a természet, az élet, az eszmék — ezek az emberi sziikség-
szer(i kiils6 vonatkozasai. E kiils6 vonatkozasok azonban csak azért lehet-
ségesek, mert az emberinek olyan az dllaga, hogy Osszes alapvetd for-
maiban megfeleléképpen viszonyulhat a kiils6héz és az objektivhez.

Az objektiv mozzanatokkal a maguk ki{ilénds meghatarozottsagaban
a filoz6ffa nem-antropologiai agai foglalkoznak: a vildgegvetemrsl szélo
tan (kozmcldgia), a léttan (ontoldgia) és a filozdfiali eszmetan legfGbb
klasszikus diszciplindi: az ismeretelinélet, az etika, a jogbolcselet, az esz-
tétika, a vallasfilozofia. Az antropolégia azt mutatja ki itt, hogy az ob-
jektiv mozzanatok Osszekapcsolhatok a konkrétsidggal és az emberinek
magamagat meghatarozd konkretizalédasival. Ez a konkretizalédas azon-
ban egész sor kiildnleges kérdést vet f65l. Maga az emberi konkréisag
kiilonféle mozzanatok egységének bizonyul. Az emberi megmutatkozik
a kiilonallasban meg a kozisséghbe és kizésségekbe olvadasban, megmu-
tatkozik a benséség egynemiiségében és kiilonféleségében, valamint e
benséség veszélyekkel teli testhez-kotottségében. Az bsszes kifejezési for-
makban megnyilatkozik: mindenekel6tt a kifejezés magamagat vissza-
tikroz6 téformajaban: beszédlink szavaiban. Egyszéval az antropolégia
az egyedi emberirdl, az ember-kozirél és az egyetemesen emberirSl egy-
arant szol6 tan, és féfeladata az, hogy -— tekintettel problémainak sok-
rétliségére és Osszefonddottsdgara — ne tévessze szem el6l a megbizhato
és ellendrizhetd, fokrél fokra igazolhaté fogalomalkotds egyenes utjat.

A szigort fogalmisagnak oGtletek tlizijatékaval vald helyettesitésére
s egyszersmind a filozéfia és a tapasztalati tudomany kozotti hatarvona-
lak elmosasara a filozéfiai vizsgalddas egyetlen mds teriiletén sem olyan
erés a kisértés, mint itt. Ami valamennyi filozéfiai tudomanyszakra all,
az all itt is: a filozofiai antropologia rendszerében csak olyasvalami ko-
vetelheti helyét, ami kiallotta a rendszeres fogalomalkotds prébajat.

Megjelent a zdgrdbi Praxis 1969. 3—4. szdimdban.
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