BERES ANDRAS

AZ EMBERI LENYEG
MARXISTA FELFOGASA

Minden filozdfiai kérdés tobb valaszlehetséget tartalmaz; ez azért
is van igy, mert a valasz kidolgozadsa mindig fligg a kérdés feltevésének
a médjatél. Az emberi lényeg kérdésének a targyaldsa is megkoveteli te-
hat, hogy el6szor magadt a kérdést fogalmazzuk meg helyesen. Ebben az
esetben azért is sziikséges magat a kérdést hangsulyozni, mert van olyan
allaspont — s ez eszmeileg és torténetileg is a marxista filozéfia dogma-
tikus értelmezéséhez kapcsolddik, s a dogmatizmus hatasa tovabb gytri-
zik olyan igényes munkakban is, mint Louis Althusser Marx-tanulmanyai
—, amely tagadja az emberi lényeg kérdésének a létjogosultsagat a
marxista filozofidban. Mind elméleti, mind filozofiatorténeti sikon a
marxista filozdéfia egyoldalil értelmezése az alapja ennek a téves felfo-
gasnak. Elméleti szempontbél a filozéfia és az ideologia viszonyanak
az értelmezésébdl indulnak ki; ugy jarnak el, hogy vagy a marxista filo-
z6fia egész kérdéskorét leszlikitik ideolégiavd (a dogmatizmus), s az igy
értelmezett filozdfia keretei tul sziikek ahhoz, hogy szervesen magukba
foglalhatndk az ember problematikajat, vagy a filozéfial mereven szem- -
beallitjak az ideologiaval (Louis Althusser), s az emberi lényeg kérdését
a strukturalizmus és a neopozitivizmus érveinek segitségével mint nem tu-
doméanyos kérdést az ideolégia (a humanizmus) teriiletére korlatozzak.

Filozéfiatorténetileg a marxista filozéfia kialakuldsanak megitélésé-
6l van szd. Azok a szerzdk, akik a marxista filozéfidban kétséghe von-
jak az emberi lényeg kérdésének létjogosultsagat, Marx elméleti-filozofiai
fejlédésében olyan éles torést tételeznek fel, amelynek alapjan a fiatal-
kori miivek hatarozottan elkilonilnek az érett Marx alkotdsaitél, még-
pedig nemcsak a kidolgozott megoidasoknak, hanem maguknak a kérdé-
seknek a szempontjabol is. Innen adédik az a kvetkeztetés, hogy az em-
beri lényeg kérdése mint olyan kérdés, melyet Marx nagyobbdra fiatal-
kori munkaiban k&rvonalazott, nem tartozik az érett Marx és a marxiz-
mus gondolatkdréhez . .. Igy természetesen lényegesen lesziikiil a marxis-
ta filozéfia fogalomrendszere, s ez pontosan a filozéfiai gondolkodasnak
azon a terliletén torténik, amelyre korunk filozéfiai érdeklédése nem
véletleniil Osszpontosult. Nemcsak arrol van tehat szd, hogy az emlitett
allaspont védelrhez6i egyoldaltian értelmezik a marxista filozéfiat, hanem
arrol is, hogy ennek alapjan elzarjak azt az utat a marxista gondolkodas
el6l, amely korunk lényeges problémainak a megértéséhez vezet; s az
emberi lényeg fogalma e kérdések koréhez tartozik.

Mire is vonatkozik hat ez a kérdés? Az emberi 1ényeg kérdésével
arra kerestink valaszt, hogy ki az ember, mi az ember helye a létezbk
vildgdban, mi az ember ontolégiai statusanak a sajatossaga.
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Az ember (az egyén) a tarsadalom (a tdrsadalmi-gazdasagi alakulaty
rész-eleme. A tarsadalom szerves egész, miikodé totalitds. A tarsadalmi
egész az ember mellett magaban foglalja a tadrgyak és viszonyok megha-
tarozott rendszerét. A targyak és a viszonyok rendszereitl az ember ab-
ban kiilénboézik, hogy a tdrsadalmi totalitdas utolso, lebonthatatlan eleme.
Ez azt jelenti, hogy az ember konkrét totalitds, s ezért ©Ondllo egység;
olyan rész-eleme a tarsadalmi egésznek, melyre a tébbi alkotéelem s
maga a tarsadalom is valamilyen forméban visszavezethetd.

Latjuk tehat, hogy az ember 0nallé tarsadalmi entitds. Ez kozhely-
nek szamit, de az emberi lényeg elemzésekor feltétleniil hangsulyozni
kell, mert csak igy lehet elkerlilni azt, hogy az ember lényegét valami
kiils6vel azonositsuk. Mint minden konkrét totalitas, az ember is szamos
meghatarozottsag, tulajdonsag szerves egysége. Azoknak a lényeges jel-
lemziknek az Osszessége, melyek magara az emberi létezésre vonatkoz-
nak, alkotjak az emberi lényeget.

Marx az emberi lényeg kérdésével t6bb irasaban foglalkozott, de ezt
Osszefliigg6en nem fejtette ki. Ezért abbdl indultunk ki, hogy az emberi
lényeg fogalmat a marxi felfogas egészének az értelmezése alapjan fogal-
mazzuk meg. Nos, az el6bbi megallapitis, ugy tlnik, ellentmond Marx
gondolatmenetének. Ugyanis Marx a hatodik Feuerbach-tézisben igy ir:
,De az emberi lényeg nem valami, az egyes egyénben bhenne lakozo
elvontsdg. Az ember lényege a maga valdésagédban a tarsadalmi viszonyok
Osszessége* (Marx—Engels Mitivei 3. 1960. 9). Sz6 szerint értelmezve, ez
a szoveg azt jelenti, hogy az ember lényege nem a minden emberre jel-
lemz§ alapvetd jegyek Osszességében &ll, hanem az emberen kiviili valo-
sagban, a tarsadalmi viszonyok Osszességében. Vagyis az embernek mint
létezének nincs sajat lényege, hanem ez csak a kiils6dlegességnek ebben
a formajdban létezik. Ugyanigy lehet értelmezni Marx mas idevonatkozé
sorait is: ,,A termelberéknek, t6kéknek és tarsadalmi érintkezési formak-
nak ez az 0sszessége, amelyet mindegyik egyén és nemzedék mint valami
adottat készentaldl, a redlis alapja annak, amit a filozéfusok »szubsztan-
cidnak« és az »ember lényegének« képzeltek el...¥ (Marx—Engels i. m.
41). Latjuk tehat, hogy itt kiszéleslilt azoknak a jelenségeknek a kore,
amelyekkel Marx kapcsolatba hozta az emberi lényeg fogalmat. Mig az
elébbi Feuerbach-tézisben csak a tdrsadalmi viszonyokkal, addig itt mar
az egész termelési moddal, s idézhetnénk olyan helyeket is, ahol Marx
magaval a tarsadalommal hozta Ssszefliggésbe az emberi lényeg fogalmat.
Vajon ez azt jelenti, hogy Marx az ember 1ényegét e tarsadalmi jeiensé-
gekkel azoncsitotta?

Azok a szerzdk, akik tagadjak az emberi lényeg kérdésének létjo-
gosultsagat a marxista filozéfidban, pontosan igy értelmezik Marx felfo-
gasat; s hogyha ezt a magyardzatot elfogadjuk, akkor az a felfogds, amely
az embert 6nallé 1étezének tekinti, valojéban ellentmond Marx gondo-
latmenetének. Ugyanis az, hogy az ember 6nallo létezd, azt jelenti, hogy -
lényege benne magdban van, s nem a rajta kiviil 1étezd targyak vagy
viszonyok meghatarozott dsszességében. De ez a logikai ellentmondas csak
akkor 41l el§, ha a marxi emberfelfogds egészétél elvonatkoztatva értel-
mezzUik az idézett helyeket, vagyis akkor, ha Marx felfogisat ezzel az
egy gondolatmenettel azonositjuk. A kiindulépont az, hogy az ember
Onallo 1étezs, s mint ilyen szdmos meghatdrozas egysége, és igy a hatodik

.
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Feuerbach-tézis — melyre a tovabbiakban még visszatériink — az ember
lényegének csak egyik moezzanatat rogziti.

Az ember a természet része, adott biologiai-fizioldgiai egység. Ilyen
vonatkozasban Marx a Gazdasdgi-filozofiai kéziratokban igy ir: ,,A ter-
mészet az ember szervetlen teste, tudniillik a természet, amennyiben
maga is nem emberi test. Az ember a természetbél él, ez azt jelenti:
a természet az 6 teste, amellyel allandd folyamatban kell maradnia, hogy
meg ne haljon. Hogy az ember fizikai és szellemi €élete Osszefiigg a ter-
mészettel, annak nem mas az értelme, mint hogy a természet Osszefligg
onmagaval mert az ember a termeszet része® (Gazdasdgi-filozofiai kez-
iratok, 1962, 49).

Habéar az ember természeti leny, nem pusztan a természet alkotasa
5 ezért lényege sem vezethetd vissza természeti adottsagaira. Marx pon-
tosan ebbdl a szempontbodl birdlta Feuerbach emberfelfogasat. Az ember
lényegének az ember természeti adottsagaira vald redukaldsa elsésor-
ban azért helytelen, mert az ember nemcsak természeti lény, hanem ,ter-
mészeti-tarsadalmi 1lény“ (Marx), s masodsorban azért, mert az ember
lényege nem az adottsagok Osszességében gyoOkerezik, hanem az adottsa-
gok ellentétében, a tevékenység formajaban. EbbSl az kévetkezik, hogy
az ember bioldgiai-fizioldgiai tulajdonsagai, bar az emberi 1ét jellemzdi,
onmagukban még nem vonatkoznak az ember lényegére.

Az tehat, ami az embert a 1étez6k szines természeti vilagatol megkii-
16nbozteti, nem természeti adoitsdgainak bizonyos Osszessége, hanem tle-
vékenységének jellege. Marx igy fogalmazta meg ezt a gondolatot: , Az
élettevékenység formajaban rejlik egy species egész jellege, és a szabad
tudatos tevékenység az ember nembeli jellege* (Marx im. 49—50).

Tehat Marx az emberi tevékenység formajat olyan meghatarozasnak
fogta fel, amely a lényeg szempontjabol jellemzi az emberi 1étet. Az em-
ber tevékenysége folytdn szubjektum. Az, hogy az ember szubjektum, azt
jelenti, hogy az ember alkoto. Az emberi tevékenység alapvetd szerkezeti
vonasa a megkettézés folyamata. Az ember tevékenysége objektivalodik,
s ezt jelenti a megkettézés folyamata, és ezért alkoté az ember. Vagyis
a targyak, a viszonyok s a tarsadalom a maga egészében az ember al-
kotdsa. Marx mar fiatalkori munkaiban is kiemelte ezt a gondolatot.
sAmennyiben ezért az ember szamdara a tarsadalomban egyvfel6l a targyi
valésdg mindenitt mint az emberi lényegi er6k valdsidga, mint emberi
valosdg és ennélfogva sajat 1ényegi erbinek valésaga lesz, annyiban az
Osszes targyak mint sajat maga targyiasuldsa, mint egyéniségét igazold és
megvalosité targyak, mint az 6 targyai lesznek szédmara, azaz targy 6
maga lesz“ (Marx i.m. 73). Az ember tehat a tdrsadalom szubjektuma,
s poentosan ezaltal kiilonbozik a targyak természeti vildgatol; de ugyan-
akkor e jellemzSje kiilonbozteli meg a tdrsadalom mas alkotéelemeitsl
is, a tarsadalmi targyaktol és viszonyoktél. Ebb6l pedig az kovetkezik,
hogy az ember lényegét nem azonosithatjuk sem a térsadalmi viszonyok-
kal, sem a tarsadalmi targyak valamilyen Osszességével Hiszen az em-
ber alapvetd lényegi vonasa az, hogy szubjektum, a tarsadalem egyetlen
szubjektuma. Engels A szent csalddban hatdrozottan aldhuzta ezt a gon-
dolatot: ,,A tdrténelem semmit sem tesz, »nincs roppant gazdagsagas,
»nem viv harcokat«! Ellenkezbleg, az ember, a valésidgos eleven ember
az, aki mindenben rendelkezik és harcol; nem a »tdrténelem« az, amely
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az embert eszkozll hasznalja fel a maga — mintha a torténelem vala-
milyen kiilénallo személy volna — céljainak keresztiilvitelére, hanem a
torténelem nem egyéb, mint a maga céljait kvet§ ember tevékenysége“
(Marx—Engels Mivei 2. 91—92).

Az, hogy az ember szubjektum, lényegéhez tartozik, mert az ember
sajatos helyzete a delgok vilagdban pontosan ezaltal hatarozédik meg. Az
a redukcié tehdt, amely az ember lényegét a termelési viszonyokkal
azonositotta, nemcsak, hogy kiils6vé és igy értelmetlenné tette azt, ha-
nem ezaltal megfosztotta az embert egyik alapvetS tulajdonsdgatdl. Az
esetleges félreértések elkeriilése végett emlitslik meg itt: az, hogy az
ember a tarsadalom szubjektuma, a kérdés altalanos forméban valo fel-
tevését jelenti, az viszont, hogy az emberek milyen konkrét csoportosu-
lasai a tarsadalom realis alkotéi, mas szintl kérdés.

Az ember szubjektum, s mint lattuk, ez azt jelenti, hogy az ember
a tarsadalom alkotéja; de nemcsak a tarsadalomé, Az ember mas Ossze-
fuggésben is szubjektum. A tarsadalom és a torténelem létrehozasanak
a folyamatdban az ember kialakitja szubjektiv tulajdonsagainak az ©sz-
szességét is. Az ember mint 6nallé 1étezd nemcsak bizonyos tdrgyi-ter-
mészeti tulajdonsagck, hanem ugyanakkor meghatarozott pszichikai jel-
lemzdk egysége is. Az emberi szubjektivitds, az ember pszichikai tulaj-
donsagai nem olyan adottsdgok, amelyek az emberi tevékenység folya-
matan kivil alakultak volna ki, hanem a maguk meghatarozott torténeti
forméjaban az emberi tevékenység lecsapodésai; a tarsadalom és a tor-
ténelem letrehozasanak a folyamataban alakulnak ki, és ilyen értelem-
ben az ember Onmaga szubjektiv valdésiganak az alkotdoja. Marx ezt az
Osszefliggést a Gazdasagi-filozofiai kéziratokban az emberi érzékek pél-
dédjan igazolta, de altalanos formdban is megfogalmazta: ,csak az emberi
lény targyilag kibontakozott gazdagsaga altal képzdédik ki és részben csak
ezzel jon létre a szubjektiv emberi érzékek gazdagsdga, a zenei fiil, a
forma szépsége irant fogékony szem, egyszéval emberi élvezetekre képes
érzékek, olyan érzékek, amelyek emberi lényegi er6kként igazolédnak.
Mert nemcsak az 6t érzék, hanemn az uUgynevezett szellemi érzékek, a
gyakorlati érzékek is (akarat, szeretet stb.), egyszoval az emberi érzékek,
az érzékek emberi volta csak a maga targyanak létezése altal, az embe-
rieslilt természet altal van. Az 6t érzék kiképz6dése az egész eddigi vilag-
torténelemnek munkaja“ (73).

Az ember tehat mind a tirsadalom, mind 6nmaga szubjektiv valéd-
sadgédnak az alkotéja. Az emberi létezés ezen jellemzdit abbdl vezettiik
le, hogy az embert szubjektumnak fogtuk fel. Ezzel azonban még nem
meritettlik ki az emberi létezés jellemzését. Nyitva maradt ugyanis
az a kérdés, amely Marx hatodik Feuerbach-tézisével kapcsolatban me-
rult fel.

Az ember szubjektum, tevékenysége objektivalddik, s ezaltal kiala-
kul a targyak és viszonyok meghatarozott rendszere. A 1étrejétt targyak
és viszonyok, pontosan azért, mert objektivalodtak, az emberrel szem-
ben 6nallé rendszereket alkotnak. Vagyis az emberi tevékenység objek-
tivdciojanak az eredményeként kialakul a tdrgyaknak és viszonyoknak
egy olyan rendszere, amely ©nallé valoésagként hatarozédik meg az ak-
tualis emberi tevékenységgel szemben, s ez abban jut kifejezésre, hogy
a targyak és viszonyok rendszereit (a tarsadalmat) objektiv mozgdstor-
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vények jellemzik, Ez az Osszefliggés egyik oldala. A masik oldala arra
vonatkorzik, hogy a térgyak és viszonyok fiiggetlenné valt rendszerei csak
azaltal léteznek mint tarsadalmi targyak és viszonyok, hogy az ember
aktudlis tevékenysége allandodan integralja, Osszefliggésbe hozza Gket. Tz
az integracié kozvetett és kozvetlen forméban torténik, de mindenkép-
pen az emberi tevékenység és az emberi 1&t alapvets jellemzbje. Nos,
ebbél a két mozzanatbél — az 6nallésulds és az integracidé folyamatarol
van sz6 — az kovetkezik, hogy az ember aktudlis tevékenysége és redlis
létezése a mar kialakult tdrgyaknak, viszonyoknak és a tarsadalomnak
mint egésznek a figgvénye.

Tehat az, hogy az ember a tarsadalomnak mint ©6ndallé egésznek,
mint objektiv mozgastorvényekkel rendelkezd rendszernek a részeleme,
azt eredményezi, hogy az ember 1étében és lényegében is a tarsadalom
altal meghatarozott. Ugyanakkor ez a meghatdrozottsagi viszony annak
kovetkeztében is fennall, hogy az ember aktualis tevékenysége mindig
integralja a mar kialakult tarsadalmi termékeket. Marx ezt az Osszefiig-
gést igy fogalmazta meg: ,,Az emberek maguk csinaljak torténelmiiket,
de nem szabadon, nem a maguk valasztotta, hanem kozvetleniil készen
talalt, adott és oOrokoélt korliimények kozott csinaljak® (Marx—Engels
Miivei 8. 105). Ilyen értelemben az ember a tarsadalom alkotdsa, azaz az
ember tevékenysége, s ezaltal jellemzdinek Osszessége a tarsadalom altal
meghatdrozott. Marx a Gazdasdgi-filozofiai kéziratokban tomoren azt
irja: ,,ahogy maga a tarsadalom az embert mint embert termeli, Ugy a
tarsadalmat az ember termeli® (70). Ebben az &sszefiiggésben valik vila-
gossd Marx hatodik Feuerbach-tézisének az értelme is.

Az, hogy az ember lényege nem mas, mint a tarsadalmi viszonyok
Osszessége, egyrészt azt jelenti, hogy a tarsadalmi viszonyok az ember
lényegének a megnyilvanuldsai, mert az ember alkotasai, s mdasrészt azt,
hogy az ember a tarsadalom &ltal meghatarozott, s ez a meghatarozottsag
lényegéhez tartozik. Arr6l van tehat szo, hogy az a meghatdrozotisagi
viszony, amely az ember mint szubjektum és a tarsadalom, kiilondskép-
pen a tarsadalmi viszonyok kozott fenndll, az ember lényegéhez tartozik.
Ez a meghatdrozottsigi viszony abban konkretizadlodik, hogy az ember
tulajdonsagai tarsadalmi tulajdonsagok, tevékenysége tarsadalmi tevé-
kenység, létezése tarsadalmi létezés. EbbSl pedig az kovetkezik, hogy az
emberi torténelem kiilonbozé fejlodési szakaszaiban az emberi 1ét lénye-
ges jellemz6i klilonb6z6 szintli egységekbe 6tvozédnek, s ennek az alap-
jédn beszélhetlink az emberi lényegrél és a torténelmi egyének lényegé-
rél mint két egymastol kiilonbszs, de ugyanakkor egymasra épilé jelen-
ségrél.

Az eddigiekben az emberi 1étezés alapvet6 jellemzdit vazoltuk Marx
felfogasa alapjan. Ezek utdn joggal fogalmazddik meg a kérdés: miben
all az ember lényege? Az elébbiekben azt valaszoltuk erre a kérdésre,
hogy az ember lényegét azoknak az alapvet6 jellemzdknek az Osszessége
alkotja, amelyek magara az emberi létre vonatkoznak. Azokrdl a lénye-
ges jellemzEkrél van tehat szé, amelyeknek az alapjan az emberi létezés
mint a létezés sajatos formaja meghatdarozdédik, vagyis amelyeknek az
alapjan az emberi 1étezés elkiilonll a létezés mas formailodl, a természeti-
targyi létezéstdl €s a tarsadalmi-dologi 1étezést6l. Ezek a lényeges tulaj-
donsagok, amint lattuk, a kdvetkezék: az ember természeti 1ény — adott
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biolégiai-fiziolégiai egység; az ember tudatos lény -— meghatarozott
pszicholdgiai tulajdonsdgok egysége; az ember objektum — a tarsadalom
és ezen belul a termelési viszonyok altal meghatarozott; az ember szub-
jektum — a tarsadalom és Snmaga alkotdja. Ez a felsoroldas Snmagaban
azonban még nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy mi az ember lényege.
Az emberi lényeg ugyanis nem az ember lényeges tulajdonsdgainak egy-
szerl, differencidlatlan Osszessége. Figyelembe kell venni a kiilonb6zd
tulajdonsagok helyzetét és egymashoz vald kapesolodasuk modjat az egy-
séges egészen belll.

Az a megfogalmazas, hogy az ember lényege a munka, pontosan azt
fejezi ki, hogy az ember lényege nem a létére vonatkozd jellemz8k egy-
szeril Osszege, hanem azok meghatarozott egysége.

A munka az emberi tevékenység alapveté formdaja, s nemcsak, hogy
szervesen magaba egyesiti az emberi létezés lényeges jellemz6it, hanem
ezek a munka soran alakulnak ki. Ezért a munka nem kiilsédleges meg-
hatarozottsdga az emberi 1étezésnek, hanem lényege.

Ezek utdn tehat azt kell megvizsgalni, hogyan esnek egybe a munka
és az emberi 18t lényeges jellemz6i. A munka alapveté szerkezeti vonasa
az objektivaci6 folyamata. Az emberi tevékenység és a tevékenység ered-
ménye ennek az alapjan killonll el egymadstél. A munka targyiasul, a
targyiasult termék pedig mdr mas szintli valésag, mint maga a tevékeny-
ség. A munka az egyén erbkifejtése, a termék objektiv valésdg. Az em-
beri tevékenységnek csak azok a formai tartoznak a munka korébe, ame-
lyekre ez a megkett6zési folyamat jellemz6. A munka folyamatat tehat
az objektivacid, a megkettézés jelensége alapvetSen jellemzi. Az emberi
munkénak ez a meghatarozottsdga szorosan kapcsolédik az emberi léte-
z¢s lényeges vonasaihoz. Az ember pontosan aziltal szubjektum, hogy a
munkat az objektivicié folyamata jellemzi. Az objektivacié a tevékeny-
ség targyi megkett6zését jelenti. De ebbél nem az kovetkezik, hogy az
objektivacio csak a dologi-anyagi valdsdgra vonatkozik. Ellenkezéleg, az
objektivacio jelensége a tarsadalom minden teriiletére érvényes, fligget-
leniil attol, hogy szellemi vagy anyagi termékekrdl van-e sz0. Az objek-
tivacié az emberi tevékenységnek targyi formdéban vald lecsapddasat je-
lenti, s targyi format Sltenek mind az anyagi, mind a szellemi, m{ivészeti,
tudomanyos tevékenység eredményei is. Latjuk tehat, hogy az objekti-
vaci6 alapvet6 magyarazo elv mind a tarsadalom, mind az ember jellem-
zésében. Valojaban az ember azdltal, hogy létrehozza a tarsadalmi vald-
sagot, dnmagat a maga targyi valdsagaval kiilonbozteti meg a természeti
valésagtol, s ugyanakkor ezdltal hatarozza meg sajatos helyét is az ai-
tala létrehozott valosag egészében. Mindezek alapjadn az objektivacidé fo-
lyamatat az emberi munka és az emberi lényeg alapvetd tulajdonséga-
nak tekintjiik.

Az objektivacio folyamatahoz kapcsolédik az emberi 1étezés egy ma-
sik lényeges vondsa is, az, hogy az ember a tarsadalom, a tdrsadalmi vi-
szonyok objektuma. Mar utaltunk arra, hogy az objektivacié eredménye-
ként 1étrejove valésag objektiv valosag. Ez az objektiv valosag visszahat
az emberre. A visszahatas eredménye az, hogy az ember a tarsadalom
objektuma. A munkdban az emberi létezésnek ez a jellemzdje abban jut
kifejezésre, hogy a munka tarsadalmi tevékenység. Ez azt jelenti, hogy
az ember torténelmileg meghatarozott kozosségben él, s tevékenységét

191 . o



nem egyedulalléan, hanem egy csoport tagjaként fejti ki. Annak, hogy
az ember k6zOsségi 1ény, mélyebb értelme is van. Arrdl van szo, hogy
a munkafolyamat az a kézvetitd lancszem, amelyen keresztil megvalésul
a tarsadalom visszahatdsa az emberre. Ugyanis a munka folyamatdba
mindig szervesen beéplilnek egyrészt a torténelmileg elébb kialakult ter-
mékek, masrészt a munkamegosztas kovetkeztében elkilénlilt csopor-
tock termékei. Az ember pontosan e kettés integracio eredmiényeképpen
valik a tarsadalom objektuméava, s a munkafolyamat tdrsadalmi jellege
is innen ered.

A munka folyamatara jellemz6 a megkett6zés tudati formaja is. Az
embernek tudafos létezése van, s a munka tudatos tevékenység. A te-
vékenység eredménye a szilkséglet vagy az érdek révén kapcsolodik az
emberhez. Maga a munka, a munka eszkdze és eredménye mint terv és
mint cél tudatosul, vagyis el6szor eszmei, még nem targyiasult formébhan
jelenik meg. Fuggetlenul attél, hogy a tevékenység eredménye anyagi
vagy szellemi targy, az emberi munka mmdlg feltételezi ezt a tudatositast.
Az emberi munkara mindig jellemz6 az az iv, amely az eszmeit a targyi-
val Osszekoti. Pontosan ezért tudatos tevékenység az emberi munka.

Latjuk tehat, hogy a munka és az emberi 1étezés alapvetd jellemz6i
osszefiiggnek egymassal. Az emberi 1étezés lényeges vondsai a munka
folyamatdhoz kotottek, s ezért ezek nem egyszerli adottsagok, hanem az
emberi tevékenység lecsapddasai. Ugyanakkor a munka szervesen ma-
gaba egyesiti az emberi létezés 1ényeges vondsait. Ennek az Osszefiiggés-
nek a kévetkeztében az emberi munka az ember lényege.

Az objektivacio, a tarsadalmisag és a tudatossag egylittesen jellemzi
az emberi munkat. Az ilyen értelemben felfogott munka: az emberi nem
Iényege. Ez azt jelenti, hogy az ember eziltal kiilonbdzik a létezés mas
formaitol. A torténelmi egyén azonban nemcsak a létezés mas formaitédl
k{1i6nll] el, maganak az embernek a tarsadalmi jellemzéi is valtoznak. Ez
a véaltozas lényegében is kifejezésre kell hogy jusson. Ebb6l az kévetkezik,
hogy az emberi nem lényege és a konkrét torténelmi egyének lényege nem
azonos, de csak a munkabdl, az emberi nem lényegébél kiindulva lehet
felépiteni a konkrét térténelmi egyén lényegét.

Az emberi lényeg kérdését elemeztik Marx felfogésa alapjan. Lat-
tuk, hogy ez a kérdés nemcsak, hogy szervesen hozzatartozik Marx elmé-
letéhez, hanem a marxista filozéfia olyan alapvetd fogalmai, mint a tér-
sadalom, a tarsadalmi mozgas objektiv térvényei, az elidegenedés, a sza-
badsdg, az egyéniség, csak e kérdés tisztazasanak az alapjan értheték
meg. Mindezek kovetkeztében, eltérden a tanulmény elején emlitett allas-
pont vedelmezéitol az emberi 1ényeg fogalmét a marxista filozéfia egyik



