EMBERSEG A JOVO SODRABAN

Kant szerint hidrom nagy kérdés sarkallta évszazadokon &t a filozdfusokat:
mit ismerhetiink meg, mit remélhetiink és mit kell tenniink? Ma gy latjuk, hogy
a konigsbergi bolcseléo megdallapitasa alapvetd kiegészitésre szorul. Valaszt kere-
siink ugyanis arra a benniinket iujra és tjra nyugtalanité problémara, hogy mi
tulajdonképpen az ember. Kant és a német idealizmus nagyjai, Fichte, Hegel ¢és
Schelling, a Szellem régidiban elmélkedtek az emberrél, s e vonatkozasban idegen
maradt szamukra az antropoldgia. Napjainkban viszont sokan tgy érzik, hogy maguk
a kanti kérdések vesztették el fontossdgukat. A megismerés fejlodését egyértelmii
deriilatassal megitélé pozitivizmust és a hatékonysdagot legfobb dértéknek tekinto
technokraciat egyre kevésbé foglalkoztatja a remény és a kellés. A megfeleld eszkoz
kivalasztasa kikiiszoboli — képviseloik szerint — e kategoriak kozvetitette erkolcsi
problematikat. Iring Fetscher kissé pesszimista (vagy talan realista?) véleményét
tolmacsolva, vilagunk azonban mind tokéletesebb eszkozoket bocsdat rendelkezé-
siinkre mind kevésbé atgondolt célok szolgalataban. A pozitivizmus és a pragma-
tizmus nem tette tehat foloslegessé a Kant siirgeite feleleteket, amelyeket viszont
nem fogalmazhatunk meg az ember lényegét érintd, valtozatlanul iddszerii valasz
nélkiil.

Innen az élénk érdeklodés a bidleseleti antropoldgia irant. E hidny felismeré-
sébol is fakadnak az antropolégia létjogosultsdgat, szerepét taglalé szenvedélyes
vitdk — mind a marxizmuson beliil, mind rajta kiviil. Persze, e polémiakat nem
csupan s talan nem is elsdosorban az emlitett kérdések vagy a kiilonbozé kutatasi
agak egymas kozti viszonyat rendezé kisérletek fiitik. A marxizmuson beliil példaul
biztos, hogy az ifji Marx, a szocialista humanizmus, az emberi lényez és az elide-
genedés koriil zajlo csatdkat csak a dogmatizmus Attorésére és felszamolasara ira-
nyulé torekvések Osszefiiggésében értelmezhetjilk hitelesen, Kétségtelen, hogy az
otvenes évek ideoldgiai Osszecsapasainak mély motivaciéjat abban a fordulatban
kell keresniink, amely — éppen a marxi humanizmus jegyében — kinal kivezetd
utat a tarsadalmi-eszmiei stagnaldsbdl. Az emberre osszpontosulé megsokszorozott
figyelemben az autoném, sokoldali személyiség kibontakozasa irant jelentkezd
jogos igény, ama gond és kutatas fejezédik ki, hogy megtalaljuk és kidolgozzuk a
szabad, 6nmagat alakité egyéniségnek kedvezé humanizalé kozosség modelljét,

Mell6zhetetlen tényezdé a kiilonbzé nem marxista nézetekkel, iranyzatokkal
valo szembesités, s az a jovos kivansag, hogy e parbeszéd soran valdsitsuk meg az
e téren is sziikséges kritikai Osszegezést, a marxista filozéfiai antropolsgia lemara-
ddsanak felszamolasara, a XX. szdzad masodik felében él6 emberiséget gyotro di-
lemmak megoldasanak jegyében.

*

A 2000 felé kozeledo homo sapiens ugyanis egyre tobb aggodalommal vizs-
galja onmagat., Mind riogatébba valnak azok a hangok, amelyek — egy szédiilete-
sen fejlddé tudomany és technika eufdriat sugallé iitemében — megkérddjelezik
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tetben djra redivivus lett: a marxista gondolkodas sem elégszik meg a rdla régebben
kimondott sommas elmarasztalo itéleteivel. Meggondolkoziaté, bar erdsen vitathatd
nézetekkel jelentkeznek biolégusok és Iélekbiuvarok (Lorentz, Koestler) az ember-
ben rejldo 0si, rombolé 0sztonok hatékonysagarol. Egyre gyarapodnak a miiszaki €és
az erkolcsi fejlédés ellentmondasat bizonygaté elméletek (Jaspers, Toynbee, Szent-
Gyorgyi). A homo faber onelégiiltsége 1éket kapott, A leigazott természet és a meg-
héditott tavoli égitestek okozta biiszkeségét bearnyékoljak a mégis megzabolazha-
tatlan elemi erdk csapasai, illetve a megfertozott, pusztulo kornyezet artalmai kival-
totta szorongasok.

Mi az élet értelme? Mire valo a megfeszitett, 1dzas munka és kutatas? Vajon
a termelés és a fogyasztas valik embervoltunk egyediili meghatarozéjava a jaték,
a szépség s az alkofds rovasara? A kiiszobdn allé harmadik évezred tavliataban va-
laszra var a kérdés: mit és kit tekintsiink kovetendd eszménynek? Vallaljuk-e j6-
vonkként a homo ciberneticust? Belenyugodhatunk-e abba, hogy a legtokéletesebb
miiszaki eszkozok birtokaban animal laborans-okka (Arendt) torzuljunk? Es mihez
kezdjiink a novekvo szabad idovel?

Mennyi kérdés. Mindegyikben elvalaszthatatlanul fondédik ossze a muilt, a je-
len s a jovends. Es mindegyikben ott fesziil a jové talanya. Igen, a holnapok €és a
holnaputdnok perspektivaja egyre jobban izgatja az uj évtizedbe 1ép6 kortarsainikat.
Kevés tudomanyag futott be oly gyors és tiineményes karriert, mint a jovokutatas.
Vilagszerte hatvan futurologiai kozpont foglalkozik mar a lehetséges jovok fel-
deritésével,

Uj divattal, valamilyen kérészéletii kisérlettel van dolgunk? Ernst Blochnak
koszonhetjilk annak tudatositasat, hogy az emberiol elvalaszthatatlan az a vagya-
kozas, amelyben két Iényegi vonasa 6itvozodik egybe: az elégedetlenség és a remény.
Az ember, amidta valéban emberré lett, sohasem zarkozott be a jelen sziik borto-
nébe. Mindig megelézte 6nmagat és onnon atjat. Profétak, vateszek és utdpista gon-
dolkodék jovot idézo latomasaiban gyakran érvényesiilt egyiitt a mult s a jelen

biralata a beteljesiilés holnapjanak igéretével. Az utdpia — ezek szerint — az em-
ber jellegzetes nembeli megnyilvanulasa lenpne. Bloch — a keresztény ereinekek,
a huszitak és albigensek Orokségét éltetve — a reményre hivatkozik, amikor a

konkrét utdpia nélkiilozhetetlen tarsadalmi, emberi szierepét hirdeti, Az utdpidnak
ez a valfaja nem paradoxon, hanem a valdsagban rejlo tendencidkra épitve, a vilag
atalakitasat hivatott szolgalni.

A mai jovokutatas tehat nem elozmények nélkiili, Ha akarjuk, korszeri val-
tozata a konkrét’ utépidnak, Népszeriiségét, felfokozott idészeriliségét pedig annak
készonheti, hogy napjaink embere a tudatossag magasabb szintjén szembesiti magat
tobbértelmii jovojével; inkabb rendelkezésére is allanak e jovok eldreldatasahoz €s
formalasahoz sziikséges eszkozok. A huszadik szazad utolsé harom évtizeddének kii-
sz0bén a jovotervezés és a j6v6alakités a tomegek iigyévé valik. Kikeriil rajongé
emberbaratok, illetve onos hatalmi ecsoportok hataskorébol, hogy a demokratizalédo
tajékoztatas €s a hatékony participacié révén a forradalmi cselekvést 0sztonozze.

A tomegekbe hatolé konkrét utépiat az a marxi prométheizmus taplalja,
amely merészen anticipalva a fejlodés kitapinthaté erévonalait, a jovot a maga
mieghatarozottsagaban is nyitottnak latja, humanizmusaval pedig megakadalyoz-
hatja, hogy egy fetisizalt jové oltaran nemzedékeket aldozzanak.

A jovojét kutaté és alakité lényként tételezett emberrdl szélo felfogas, vala-
mint eddigi utalasaink az eldrelatas antropoldgiai vonatkozasaira is jelzik mar, hogy
a prognosztika és a bolcseleti embertan szerves egységet alkot, Valéban, a marxi
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antropoldgia szolgdltatja jovokutatasunk bolcseleti alapjat, Ez az antropolégia, amely
Marx egész életmiivére tamaszkodik (az ontoldgiat is beleérive) és a marxi gondo-
latvilagot elejétél végig athaté humanizmusbdél merit, végre polgarjogot nyert, El-
hallgatnak a skolasztikus aggalyoskoddk, akik akarcsak a szocioldgia létjogosultsaga
koriili vitaban, ez esetben is azzal érveltek, hogy nincs sziikség 4j, 6nallé kutatasi agra,
mert a hagyoméanyos torténelmi materializmusban immar tébb mint sz4z esztendeje
rendelkezésiinkre all az a tarsadalomelmélet, amely magdba foglalja Marx nézeteit
az emberr6], Igaz, a marxizmus elsésorban tarsadalmi lényként hatarozza meg az
embert, és sohasem téveszti szem elol az egyén és a kozOsség dialektikus egységét.
Igaz, szamunkra az ember problémaja foként tarsadalmi problémaként jelentke-
zik, Ezt az Osszefiiggést fejezi ki egyébként az ismert marxi tétel arrdl, hogy az
ember Iényege ,a tarsadalmi viszonyok Osszessége”, Ennyiben, s csakis ennyiben,
a marxizmus tényleg szakitott az ember valtozatlan, 6rék lényegére hivatkozd
elvont antropologizmussal, legyen az idealista vagy naturalista fogantatasi. Ha
azonban ezt a fordulatot olyan ,ceziraként“ értelmezik (Althusser), amely utan
Marx végérvényesen hatat forditott volna mind a humanizmusinak, mind ifjikori
irdsai antropoldgiai érdeklddésének és fogalmainak (példaul az ember lényege s az
elidegenedés kategdriainak), akkor hangsilyozottan figyelmeztetnem kell arra, mi-
Iyen kozponti helyet foglalnak el a problémak példaul A tSke legfontosabb eld-
munkalataihoz tartozé Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie cimii marxi
miiben. (A kozelmiltban Jorge Semprun bizonyitoita meggy6zbéen a Grundrisse
alapvetd jelentoségét a marxista antropoldgia szempontjabdl.) Tovabba, ha a hato-
dik, Feuerbachrdl szolé tézisre valé hivatkozds csak arra szolgal, hogy parlagi szo-
ciologizmussal helyettesitsék az egyént, a személyiséget bonyolult, gazdag totalitas-
ként felfogé marxista embertant, s egy olyan intézményesitett rendet igazoljanak,
amelybien az egyén teljesen ala van rendelve a csoportnak, akkor nyomatékosan
emlékeztetni szeretnék arra, hogy Marx szamara a legfobb cél mindig a szabad
személyiség sokoldali fejlédése maradt, A marxi humanista antropoldgia nem csu-
pan tarsadalmi terméknek tekinti az embert, hanem olyan Onmagdt sziinteleniil
meghaladé 1énynek, aki maga alakitja tarsadalmi viszonyait, torténelmét és — jovojét.

Az emberformalé munka marxi meghatarozasaban megtalaljuk az embepr6l
mint teleologikus 1lényr6l, mint tj-valosag-teremtd, a még-nem-létez6t eldzetesen

gondolatilag megfogalmazé — vagyis jovGalakité 1ényrdl szélé felfogasunk csirait,
vagy ha ugy tetszik, elméleti alapjait. ,,A munkafolyamat végén oly eredmény ko-
vetkezik be — irja Marx —, amely megkezdésekor a munkas elképzelésében, tehat

eszmeileg mar megvolt.” Az ember az egyetlen olyan lény, aki célszerii akarattal
rendelkezik, aki célra irdnyulé tevékenységet fejt ki és képzelGerejével elore meg-
tervezi azt, amit a valdsagban létrehoz. E képességei kiilonboztetik meg az allatok-
t6l, és szavatoljak nem csupan természetmdédosité munkdssagat, hanem jovoét-antici-
pald, a holnapokat kigondold, a holnaputanokat eldrelato és elokészité praxisat. Mi-~
lan Kangrga és Danko Grlié szerint ez a szélesebb értelemben felfogoit emberi
gyakorlat sohasem alkudhat meg az adott (természeti vagy tarsadalmi) helyzettel.
Lényegileg viszont nem mds, mint maga az alkotds; a természet, a tarsadalom és
onmagunk sziintelen megvaltoztatasa.

Mai praxisunk — ebben az értelemben — nem térekedhet valamilyen végleges
allapot eldidézésére, Mindig csak a jovo gyakorlatdnak vonzdsaban bontakozik Kki.
Mai tevékenységiinkkel készitjiik elé ugyanis a holnapit, amely alapjava, eldzmé-
nyévé lesz a holnaputdninak. A jové csirdi a maban rejlenek, Jovonket, hogy az
valéban a mienk lehessen, magunknak kell — itt és most — megalmodnunk, ki-
fiirkészniink és mindennapos cselekedeteinkkel megalapoznunk, Igy valik e jove —
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a redlis szabadsagot hordozé gyakorlat gyiimolcse — az emberség jellegzetes dimen-
zi6java. Az ember: jovss 1ény. Embernek lenni és emberként élni csak a jovo igé-
zetében lehetséges. A jovd felé fordulé autentikus ember éppen ezért sohasem
mondhat le a jelen kritikajarol. A jovo szdmara nyitott, a jovo irant fogékony em-
ber mindig forradalmar volt és mindig forradalmar marad. :

Korszerii szocialista nemzetiségtudatunk az Gj tarsadalom épitésének feltételei
ko6zott bontakozik. Elstsorban az 1uj valdsagot, az ij etnikumkozi viszonyokat fejezi
ki. Nem nélkiilozheti azonban sem a milt birtokbavételét, még kevésbé a jovo al-
ternativainak feltardsat. Torténeti tudat s a holnap perspektivainak tudatositdsa
nélkiil elkeriilhetetlen lenne ama sziik prakticizmus, amely nem csupan az egyént,
hanem minden tarsadalmi csoportot is fenyeget a hétkéoznapok nehézségeivel és
feladataival valdé kiiszkodés kozepetie. E harmas orientacio Iegkedvezéobb belso
osszefiiggéseinek €s aranyainak kimunkalasa viszont megkiilonboztetett figyelmet,
felelosségteljes gondot kovetel.

Ami a torténelmi tudatot illeti, nyugodtan allithatjuk, hogy — f6ként az utébbi
idoben — sok mindent tettiink teljes orokségiink tjraériékelésére. S6t. A kiilonbozd
éviorduldk és mas alkalmi megemlékezések gyakorisaga egyesekben mar-mar a te-
litettség érzetét kelti, szinte maximalisan igénybe veszi iijra és Ujra gerjesztett em-
lékezgtiinket, valahol mégiscsak véges befogaddképességiinket,

A kevesebb e tekintetben talan tobb lenne?

Ugy érzem, a valaszt nem szabad csupdn mennyiségi viszonylatban keresniink.
Nehéz is lenne valamilyen tokéletesebb matematikai szamitdssal vagy szigoribb
rostalassal megoldani a dilemmat, Nyilvanvald, hogy nem mell6zhetiink senkit, aki
maradandé érték s akinél feleleteket taldlhatunk mai gondjainkra. Nem felejthetiink
€l senkit, aki napjaink kérdéseinek megvalaszoldsaban segithet,

Csak faggatni kell tudnunk 6ket.

Nem a centenariumok, a kerek vagy kevésbé kerek évfordulék szama okoz
problémat. Csak a formalis, pusztan protokollaris Lkoételezettségként ,kipipazott®
megemlékezések farasztéak és medddok. Csupan az egykori nagy ujiték tomjénezd
kanonizalasa torzulhat a ma s a holnap tarsadalmi-miivelodésbeli kezdeményezé-
seinek kerédkkotojévé, A multtal folytatoit parbeszédeink azonban tanulsagosak és
termékenyitdek lesznek mind a jelen szempontjabél, mind pedig a jov6 tavlataiban,
ha — tobbek kozott — az él6 nemzedekek hiteles igényei szerint fogalmazzuk meg
dket. Minden generacié megtalalhatja az elodok miiveiben és példajaban azt, amire
égetéen sziiksége van, amiré kiilonds érzékenységgel reagal.

Nem holmi rosszemlékii konjunkturalizmusrol van szo, Ezt visszavonhatatlanul
felszamoliuk, az 6rokségiink tényleges értékeivel szemben tanusitott szektds, nem-
zetietlen kozombosséggel egyiitt. A fenntartas nélkiili elismerés viszont éppoly ha-
mis és artalmas lehet, mint a sziikkebli, sommas elutasitds. A maiak dialégusa
a tegnapiakkal csak akkor valhat a holnapiak szamara is gondolatébresztévé, ha
vitat provokal €és birdlatra sarkall.

Nem a kritika a kegyeletsérto. Nem a redlis értékskalat alkalmazd ,demiti-
zalas“ a bomlasztd. A torténelmi miilt nagyjai mélté orokoseinek csak azokat te-
kinthetjiik, akik torténetiségében fogjak fel életmiiviiket, akik el tudjak valasztani
a maga idejében érvényest az idOk meghaladta tételekidl s a tévedésektdl, hogy
hiven hagyatékuk lényegéhez, Ujrafogalmazzak, amit vjra kell gondolni, és ott foly-
tassak, ahol 6K abbahagytak.

Ebben a felfogasban, az alkoté marxizmus szellemében érielmezeiten bizonyul
majd sajatos hagyomanyapoldsunk is olyan tényezonek a romdaniai magyarsdg mii-
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velodésében, amely sohasem taszit elszigetelddésbe, amely sobasem sekélyesedik
a vidékiesség melegdgyiva és nem késztet miiltba menekiilésre, Igen, a torténelmi
memodria nélkiilozhetetlen tartozéka az oOnismereinek, Valamilyen kollektiv emlé-
kezetvesztés valéban végzetessé valna, De emeljem ki ismételten, hogy szocialisia
nemzetiségtudatunk egyoldald lenne és madris korszeriitlen irdnyba fejlodne a jovo
felé mutaté elemek nélkiil.

E jové felé nyitott tudat tekintetében jéelére el kivanom magam hatérolni az
egykori ,kisebbségi sors“-rél valloti nézetek esetleg még kisértd maradvanyaitél.
E tragikus életérzéstdl belengetft sorstudat, s ennek megfelelé attitiid, amelynek a
két vilaghaboru kozott nem egy meglestesitoje akadt, éppoly tétlenségre késztetd és
karos volt, akarcsak a romantikus miiltba fordulds, Ha mér a miiltat idézem a jo-
vohoz valé viszonyulassal kapcsolatban, elsésorban a ,kisebbségi humanum® ellent-
mondasos tradiciéjanak aktivista, ,sorsalakité“ vonulatdra hivatkoznék, mint a kri-
tikailag értékesitheté elozményre. Igazi oOrokségiinket azonban e vonatkozasban is
e humanum kovetkezetes képviseldinek, a roméniai magyarsag demokratikus er6i-
nek €l6 hagyomanyaban latom. A MADOSZ és a Korunk szellemiségében, abban
a realista, haladé és cselekvd magatartasban, amely a kozos mmiltbél kiindulva, a
roman népet és az egyiittéld nemzetiségeket Osszekoto jovot készitetlte el6 — a Ro-
man: Kommunista Part vezette harcban.

A nalunk most kibontakozé marxista alapvetésii prospektiv kutatdsoknak e
jévot kell — a ludomény eszkozeivel — felderiteniiik a mai valdsdg targyilagos szo-
ciologiai megismerésének alapjan, az altalanos s a sajat dialektikdjanak gondos
figyelembevételével.

A prognosztika elorejelzi a lehetséges alternativakat, a valasztas viszont rank
var, A dontés a mi feladatunk, éspedig mar a jelenben. Ernest Renan hires meg-
hatdrozasa: ,Egy nemzet léte — mnap mint nap megismétlédé népszavazds® nem
nyujt ugyan atfogé, tudomanyos jellegii definiciét a nemzetrdl, de ratapint az etni-
kai kozosségek léfében nagy szerepet jatszé szubjektiv mozzanatra, a megmaradds
s a holnapi kiteljesedés egyik dontd tényezdjére. A mi esetiinkben azt a kivetel-
ményt fejezi ki, hogy a roman néppel egyiitt munkalkoedva a kozos szocialista jovo
€pitésén, nap mint nap mozditsuk elé modern nemzetiségi kultirank jovot biztosite
fejlodését.
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