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Szabad asszociacidk a nevelésrdl

A valésagnak kevés terlilete van, amely olyan forrasban volna, mint
éppen a nevelés. Nem véletlen, hogy egyesek vildgviszonylatban véalsagrol
beszélnek. Mondhatnd valaki: nemcsak a nevelésre vonatkozik ez, hanem
az oktatasra is. De én valahogy gy vagyok, hogy a nevelésbe mindig bele-
értem az oktatdst is, mert hisz az el6bbi jobbara az utébbi segitségével
valésul meg.

Moricz Zsigmonddal vallom, hogy a legnagyobb orém megtanitani
valakit olyasmire, amit még nem tud. Pontosabban nem is tanitani, hanem
ravezetni. Természetesen a tudas varanak meghoditasa egyben a magatar-
tas erédjének a bevételét is jelenti. Az informaciok (tények, itéletek, tor-
venyszerliségek), amelyeket egyre pontosabb algoritmusckba tudunk fog-
lalni, a var kovei, az etikum viszont az a kotéanyag, ha ugy tetszik: ko-
héziés erd, amely a kdveket Osszetapasztja. Habarcs nélkill a var mem
véalhatik er6ddé, a legkisebb légmozgéasra is Osszedélhet, mint a kartya-
var, viszont egymagdban a habarcs sem ér sokat, ha nincs épliletks, amit
osszefogjon.

A képlet vildgos, s taldn el is fogadhaté. De felmeriil a kérdés: miért
beszéliink és irunk ma annyit a nevelésr6l? Talan kevés olyan szakma
van, amelynek annyi nesztora volna, mint éppen ennek a terliletnek. Jolle-
het a fogadatlan prokatorok sokszor tobbet artanak, mint haszndlnak.

Egyaéltalan, az emberi torténelem utébbi hétezer esztendeje, amiodta
a ,,homo sapiens® tudatosan késziti elé a jovére a fiatal nemzedékek egy-
masutanjat, vajon csupa olyan tapasztalati anyagot, alapigazsdgot gyiij-
tott-e Ossze, amelyet minden korok embere alkalmazhatna? Vajon nem
kisérleteziink-e tul sokat a gyermeklélekkel, sokszor féléslegesen is, hiszen
a pedagogia eddigi tapasztalalai a spartai nevelést6l Comenius Szeges Ja-
nosig s téle mindmaig annyi alapigazsagot folderitettek, hogy félosleges
mindent 1jra igazoltatni (t6bbek koézott példaul az anyanyelvi okiatas
fontossagara gondolok!).

Kétségtelen, a ,homo educator® a gondolkodas genezise soran a leg-
lényegesebb alapigazsigokat a nevelés teriiletén is Osszegylijtotte. Hiszen
mar a klasszikus didaktika megéllapitotta az oktatas fé alapelveit, s Co-
menius 6ta probalja is alkaimazni a ,rendszeresség¥, a ,tudomanyossag®,
a ,hozzaférhetdség®, a ,szemléletesség®, az ,aktivizilas® vagy az anya-
nyelvi oktatds alapelvét, de ezeket valahogy minden generaciénak ujra
¢s ujra fel kell fedeznie, s ha tetszik, a korszeri szintnek megfeleléen 1j
tartalommal kell kit6ltenie.

A Kkellemetlen csupan az, hogy évszazadok dta ismerjik példaul a
,hozzaférhetdség® elvének fontossagat, sok esetben mégsem tudjuk alkal-
mazni. Csak egyetlen kiragadott példaval szeretném ezt illusztralni. Gon-
doljunk a tankényvekre és tantervekre. Valosiaggal hemzsegnek az olyan
leiré tényanyagtol, amely elhomalyositja a gyermeki tudast. Jollehet
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mar a réomaiak oOva intettek: ,Non multa, sed multum!“ Sokan a fatdl
nem latjdk az erdst. A liceum elsg osztdlya szamadra irott ndvénytankdnyv
példaul a hozzaférhetbség elve szempontjabol — véleményem szerint —
gvengébb, mint a tiz évvel ezel6tti. S id6kdzben harsanyan harcoltunk a
tulterhelés ellen. Végezziink csak egyszeri matematikai szamitast. A
neuro-kibernetikusok szerint az agy atlagos felfogéképessége 70 algorit-
mus (az algoritmus fogalmat kibernetikai értelemben hasznilom. Ennek
alapjan az algoritmus barmiféle szabatosan el6irt gondolati eljaras modell-
jének tekinthet6). Nos, ha 6sszeszdmoljuk a kilencedikes ndvénytankonyv-
ben levé algoritmusckat, csaknek 1200-at taldlunk, Ha levonjuk beléle
az I—VIHI. osztaly soran megismerteket, gy is 900 marad. Azaz egyetlen
tantargy tanknyvi anyaga is meghaladja a gyermek értelmi asszimilacio-
janak hatdrat.

Valahogy ugy van, hogy a tudds varat — nem is beszélve a maga-
tartds er6djérél -— nem lehet zsoldosokkal (olyan tankonyvirckkal, akik
csak az ivszam alapjan korszer(isitenek!), még helyesebben: csak zsoldo-
sokkal bevenni. A megismerés utjat kell a gyermekekkel végigjaratni,
nem pedig a tényanyagok halmazat fejukbe tolcsérezni.

Az eszmélkked§ gyermeknek, lerdviditve ugyan, de végig kell jarnia
a felfedezés utjat.

Igen, asszimilalt tudés csak és csakis az lehet, amiért a gyermek —
és mindjart tegylik hozzd, a feln6tt is — Onalléan megdolgozott. A ,,tal-
cdn hozott“ ismeretek elillannak, mint a pipafiist, maradandé csak az a
tudas lehet, amit ujra és ujra felfedezett az eszmélkeds gyermek. Mert
a korszerQi nevelés egy kicsit azt is jelenti, hogy a gyermek élménysze-
rien maga is felfedezi Amerikat, jollehet mar mintegy félezer évvel ez-
el6tt egy egyszerli matréz az arbocrudrédl megpillantotta a ,,terra incog-
nitd“-t. Ujra felfedezi, teszem azt, az atomot, jollehet mar t6bb mint két-
ezer éve Démokritosz zsenidlisan megsejtette; Gjra felfedezi naprendsze-
rlinket, és megsejti @ naprendszerek vegtelenjét s a t0megvonzast New-
tonnal, elcsodédlkozik a mikrokozmosz és makrokozmosz szerkezeti hason-
16sdgan, megérti, hogy a kicsinyben benne van a nagy és a nagyban a
kicsiny, hogy a rész nem aldrendelt az egésznek, hanem koz6ttiik mellé-
rendeltségi viszony van; ujra felfedezi a pontot, megtudja, hogy akar az
euklideszi posztulatummal probalja meghatarozni, akar a Bolyai—ILoba-
csevszkij-felfogasba épiti be, akar filozéfiailag prébalja megkdzeliteni,
olyan iléletekhez érkezik, amelyektél egy kicsit megremeg, mert ujra
ellentmondasokra bukkan., R4adgbben: a felfedezés folyamata végtelen.

A serd{ils ifju elébb-utébb raébred arra, hogy jéllehet oridsit alko-
tott, a ,,homo faber“-nek mincs miért dnteltté valnia, mert barmennyire
boles is, még a pontot sem tudja egzakt modon meghatarozni. Nem vélet-
len, hogy szimbolikusan: korszeriisiteni annyit jelent, mint kevésrél (ha
tetszik, a pontrol, ami nem is kevés vegyi értelemben, de nem is sok
geometriai értelemben, s6t, az utébbi értelemben egyenesen semmi, mert
nincs tOmege és Kkiterjedése) sokat irni vagy mondani, sokat, nem a
mennyiség, hanem a min6ség szempontjabél. Mert joéllehet a pentnak
geometriai értelemben nincs kiterjedése, mégis a vonal, legyen az egye-
nes vagy gorbe, vagy ha ugy tetszik, énmagaba visszatérd gorbe, azaz kor,
végsé soron pontok halmaza.
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Igen ém, de minden id6k gvermeke jogosan felteszi és nekiinkszeg-
zi a kérdést: ,,De tanar ur kérem, tessék csak mondani: a semmib6l ho-
gyan lesz valami?“

S az eszmélkedd gyermek ismételten felfedezi Gnmagit, ezt a rend-
kivill bonyolult és finom kozmolégiai tnvezérlé berendezést. S ha képze-
letben analitikai mérlegre helyezi, mint ahogyan meg is teszi, kezdi meg-
érteni, hogy ,,a teremtés korondja“ nem tobb és nem kevesebb, mint egy
pont.

Icipici pontocska, mert ha egy lathatatlan légszivattyiaval kipréselnok
a szervezetbdl a szdvetek és sejtek, a molekulak és atomok, az elektronok
¢s atommagok kozti és az ezeken belill levd tereket — az ember nem
kevesebb, mint egy mikronra, vagyis a milliméter ezredrészének a nagy-
sagara, jobban mondva kicsinységére esne Ossze! Ha tetszik, ha nem
tetszik a bolecs embernek, ennyi benne a tulajdonképpeni ,anyag® A
t6bbi? ...igen, a t0bbi energia, fesziiliség és tér! Es akkor a huszadik
szdzad gyermeke hozzalat egy ultrafinom apritégépen felhasogatni a pontta
zsugorodott életfat, és kidzben ohatatlanul is egy Jézsef Attila-i mondat
motoszkdl a filében: ,Egy pillanat s kész az id§ egésze® — természete-
sen csak latszatra kész, s egyik dbbbenetbél a masikba esik, mert az
id8 végtelenjében a hasogatds sohasem fejez8dhet be. S igy kezdi maga
is a koltével egyitt megsejteni:

Akdr egy halom hasitott fa,

hever egymdson a vildg,

szoritja, nyomja, 6sszefogja

egyik dolog a mdsikdt

s igy mindenik determindlt.

Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virdg,

ami van, széthull darabokra.

S ujra és ujra atéli, hogy a nagybetiivel irott végtelen Kicsiny és
veégtelen Nagy ikertestvérek, legalabb gy, mint 6rfm és banat, szeretet
és gylilolet, gbg és szerénység, szabadsag és sziikségszerliség. S korunk
gyermeke, amikor mar engelsi filozéfiai magaslatokra jut, s meg meri
titkon fogalmazni, Ugy, nehogy a feln6ttek meghalljdk: a nagy igazsiagok
mindig ,,pofonegyszertiek%, még akkor sem Onti el az amazokra gyakrab-
ban jellemz6 Gog (nagy ,,G%-vel), ,,Uram bocsd!“ mert nem szaz, nem
is kettdszdz, de sok szdz évvel ezeltt e megporosodott igazsagot mar meg-
fogalmazta Hérakleitosz és tankOlteménybe foglalta Lucretius Carus.
Igen ... ha tetszik, ha nem tetszik a didaktika korifeusainak, korunkban
megvaltozott az A4ltaldnos miveltség jelentése. Az informaciérobbands
szétfeszitette a szitknek bizonyulé ,,didakticizmus® Prokrusztész-agyat,
s ami Comenius 6ta haromszaz éven at jonak bizonyult és atvészelte az
idék viharat, ma mar elébb-utébb a neveléstorténet kelléktaradba keriil
Az &ltalanos miveltség tobbé nem lexikalis tudas, amely valamikor azt
jelentette, hogy minden idék embere mindenrdl tudott valamit. Ez jo
lehetett dédapdink, nagyapaink, vagy ha gy tetszik, apdink szamara, de
ma mar tulhaladott, s elsésorban érdeklédést, szemléletet és mindkettdbél
rigyez6 tdjékozddd képességet, vagyis végsd fokon cselekvd magatartdst
jelez.
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Véleményem szerint, ha az altaldnos miiveltséget sugarzo iskola egye-
bet nem is ér el, csupan annyit, hogy felkelti az ifjusdgban az érdeklédést
a valosag egy adott teriilete irant, elérte céljat, mert szarnyat adott a
gondolatnak. De ha csak informdciés anyagot gyomoszol a gyermek fejébe,
legyen az kotetekre mend is, nemecsak hogy nem érte el céljat, hanem
rombol és deformédl, s6t végsé soron elidegenit, Hozzajarul ahhoz, hogy a
gyerek ne lassa a fatél az erd6t. A rovar tud repiilni, pedig milyen kicsiny
allal, de szdarnya van, az elefant viszont, jollehet nagy allat, repiilni soha-
sem fog, nincs szdrnya, s nukleoproteidjeibe nines potencidlisan bekédolva
a repiilés tulajdonsagat hordé triplet, vagy ha ugy tetszik, gén. Szeren-
cséje: nem is akarja, hogy szdrnya legyen. Mert ha akarna, menthetetleniil
lelki meghasonlottd valna, mint sok ember.

Befejezésiil csak annyit: korunk egyik nagy gondolkodéjat, a Nobel-
dijas Szent-Gyorgyi Albertet, a C-vitamin felfedez6jét a kozelmultban
(négy évvel ezel6tt) arra kérték, hogy nyilatkozzék a tanulas és a boéviils
tudas viszonyarol. Egyéniségére jellemzd lakonikus rovidséggel ezeket
mondta: ,,Tudem, hogy megbotrankoztatéan tudatlan vagyok. Elmehet-
nék akarmilyen kollégiumi vizsgdra, de egyiken sem tudnék &tmenni.
Ami még rosszabb: dédelgetem a tudatlansdgomat; jél megbujok benne.
Mert nem homadlyositja el naivitdsomat, az egylgyliségemet, azt a képes-
ségemet, hogy gyermekként csodaljam a természetet és hogy felismerjem
a csodat még akkor is, ha mindennap latom. Es ha hetvenegy éves ko-
romban még mindig elasogatok a tudés kertjének szélén, ezt ennek a
gyermeki bedllitottsagnak készonhetem ... ®

Kolozsvdri gyermekrajz



