VALLOMASOK
A TUDOMANYROL

Az UNESCO — hivatdsdhoz mélton — mindegyre visszaidézi a kdzérdelk-
lédés kdzéppontjdba a tdrsadalom és a tudomdny kolcsonhatdsainak nagy, egyre
tobb gondot okozd, mdr-mdr intézményesilé problémdit. Legutobb két rangos
UNESCO-folydirat ujabb killénszdmokban jelentds személyiségek vallomdsait
kozli a mindannyiunkat kézelrél érinté kérdésekrél. Az évnegyedenként meg-
jelend Impact. Science et Société tavalyi utolsé szdmdt (XIX. 4) A profanok
és a tudomany, az idei els6t pedig (XX. 1) A tuddsok és a tudomany cimmel
jelentette meyg. Ezekbdl vettiik dt a Robert Gravesszel, illetve Alfred Kastler-
rel készillt interjuikat (a kérdéseket a fOszerkeszté Bruno Friedman fogalmazta
meg).

A Nobel-dijas Kastler egzakt-tudomdny miivellje. ,Beliilnézetbsl® viszo-
nyul hdt a tdrsadalom és tudomdny ,egységes kettéséhez“. Nem is borul le
semmiféle deus ex machina szine eldtt.

Robert Graves, a kolté viszont ,,avatatlan®, de nem akdrmilyen profdn.
Eppen a kéltészet és ,az igazi tudomdny® pdrhuzamossdgainak, s6t azonossd-
gainak kidomboritdsdval bizonyitja, hogy nem wvdllalja szivbdl, igazdn o
profdn szerepét. Iyazdbol profdnnak csak a Hold-kutatdsrol, ,,a technikusok

vildgdnak kozeli Osszeomldsdrdl®, a fiatalsdg féltésérdl szdléo — egyértelmiien
semmiképpen sem elfogadhaté — vdlaszaiban tinik, Szép szévege a mindig

kivdnatos kontrasztivatds kivdltdsdhoz szinte elengedhetetlen.

F. L.

Beszélgetés Robert Grawvesszel

megjegyzésére, az Impacthoz intézett
minapi levelében. ,,A tudomdny t&b-
bé mdr nem az, ami a XIII-ik —

— Graves 4r, on koltoé, az dkori
tudomdnyok tuddja és regényiro
egyszemélyben, az okori Gérégorszdg

és Roma civilizdcidjdnak ihletettje,
éppen ezért kivdltképpen illetékes
a modern tudomdnyt térténelmi tdv-
latokban megitélni. Bevezetésképpen
szeretnbk emlékeztetni egy killonds
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illetve, egyesek szerint, a XII-ik —
szdzadtol lenni szereteit wvolna: a
bolcsesség idealista filrkészése® —
irta volt. Mit értsiink ezen?
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— Pontosan azt, amit irtam. A tudo-
many elvesztette szlizi romlatlansagat.
Ahelyett, hogy a fény felé iranyulna,
dogmatikussa valt, s lassanként a kufa-
rok kezére jutott. Az alkimidra gondol-
tam, amely -— eredeti formajaban — a
tudas és az igazsdg aldzatos kutatdsa
volt, aztan fokozatosan a kalmarok és
sarlatanok préddja lett, azoké, akik ar-
rol akartak meggy6zni a kirdlyokat, hogy
a hitvany 6lmot szinarannya nemesithe-
tik.

— Véleménye szerint azdta a tu-
dosokat, kévetkezésképpen a tudo-
mdnyt is a nyereséghajhdszds jel-
lemzi?

— A haszonlesés csupan egyike azon
rugoknak, amelyek a tuddsokat azéta
mozgatjak., Egyebek is vannak, amiknek
szintén semmi k6ziikk a tudomadanyhoz.

Mindig voltak tudosok, a bolcsesség t-
jat jaré6 emberek, még akkor is, ha
hosszi ideig nem tuddsokként tartottdk
szamon Oket. Midén elsé izben szamoltak
velik ki1lénallé kategériaként, filozofu-
soknak nevezték Oket; a napjainkban
hasznalatos ,tudos® kifejezés a filozofus
sz6 nagyon hozzavetdleges forditdsa.

Majdnem biztos, hogy a tudomany —
kezdetei idején — az ezoterikus valldsok-
hoz tapadt, s azon ismeretek soraba ke-
riilt, amelyeket a papnak o6vnia kellett,
feltarnia nem volt szabad.

— Ha jol emlékszem, az ékori ci-
vilizdcidkban — mindenekelltt az
egyiptomira és a kaldeusra gondo-

lok — a papsdg volt a tudds leté-
teményese.
— Pontosan. Valamikor a tudomanyt

egy olyan titkos tdrsasag védte, amely-
be csakis a koéznapi intelligencia kercteit
meghaladd probak kigllasa utdn lehetett
belépni; ezeken a probakon olyan eré-
nyeket kellett biztositani, mint példaul
a mértékletesség, a diszkrécié és az al-
kalmassag arra, amit az 6t6dik dimenzid-
ban valdo gondolkoddsnak nevezhetnék;
ennek az alkalmassdgnak manapsag is
minden igazi tudods sajatjanak kellene
lennie.

Ugy tlinik, mindeniitt és mindenkor
a tudomany elébb azon ismeretek féltett
kincse volt, amelyet azok a ritka gon-
dolkodok drizhettek, akik megértették
egymast, s tcljesen megbiztak egymadsban.
A dolgok azonban lassanként kezdtek
rosszabbul menni. Idegen elemeknek si-
keriilt beszivarogniuk ebbe a zart kérbe,
amelynek bizonyos tagjai engedtek a
hatalom, a pénz vagy mads, a bolcsesseg

tiszta keresésénél kevésbé Onzetlen moz-
gatoerdk kisértéseinek.

Az O6kori Gorodgorszag egyik els§ filo-
z6fusat (hirtelen nem jut eszembe a ne-
ve; Anaxagorasz lett volna?) kinevették
baratai, szemére vetve, hogy nem gya-
korlati kérdéseken tori a fejét, hanem
inkabb meteorolégiaval foglalkozik, az
id6jaras szeszélyeivel, holott az id6jéaras
f616tt az embernek kéztudomasiilag nincs
hatalma. Egy szép napon aztan filozé-
fusunk — aki elére latta a tartés szép
idét s az annak megfelelé nagyszert
olajbogyo-termést -—— szép csendesen Osz-
szevasarolta a kérnyék Osszes olajpréseit,
s igy a termés betakaritasa utan 6 volt
az egyetlen, akinek prése volt; rengeteget
keresett. Ez az elsé ismert eset a tudo-
manynak a pénz szolgalataba &llitasara,
még ha a széban forgd tuddst nem is ha-
szonlesés 0Osztokélte, hanem egyszerilen
%z o6nigazolas vagya kicsifoldival szem-

en.

— Igy hdt valamivel a hellén kor-
szak utdn kezdett a tudomdny kozén~
ségesebb inditékokra reagdini?

— Hosszi idével utana. Ilyen mozga-
tok még nem mutathaték ki az iszlam
tudomanyaban; mi magunk tudomanyun-
kat végll a szufiktol, ,,az iszlam aszkétai-
tol“ vettik at, azoktél a perzsa-arab
misztikusoktol, akik a gyakorlat felé ira-
nyulva dolgoztdk ki tudomanyos alapel-
veiket.

— A XV. vagy XVI. szdzadig az
iszldm wvaldban messze megelGzte Eu-
répdt dltaldban a tudds tudomdnyd-
ban, és sokat kdszonhet neki az
europai kultura. Mégis, az eurdpat
tudomdny gyokerei mélyebbre ha-
tolnak. Vajon Arisztotelész nem dl-
lott-e a tények tdrgyilagos vizsgdla-
tanak, az ismeretek osztdlyozdsdinak
szolgdlatdban?

— Arisztotelész nem volt jé6 megfi-
gyeld. Nem jott ra példaul arra, hogy ha
a toronybdl leejtiink egy kovet, annal
gyorsabban zuhan, minél kézelebb keril
a f6ldhoz.

— Galileiig, a XVII. szdzad ele-
jéig, vagyis kétezer esztenddvel ké-
s0bbig senki sem ismerte fel ezt.

- Ez igaz, de Arisztotelésznek nem
kellett volna feltételeznie, hogy a k6 nem
valtozd sebességgel esik.

— Véleménye szerint tehdt Arisz-
totelész nem wvolt igazi tudos, mert

nem volt jo megfigyels?



— Igen. S van még egy oka annak,
hogy nem szeretem Arisztotelészt. Téké-
letes logikus volt. Am engem arra tani-
tott az élet, hogy ovakodni kell a logika-
t6l, mert a — goérog logikon szbébdl ere-
dé — logikus kifejezés ,valamely sza-
vakba rendezett dolgot“ jelent. S Arisz-
totelész mestere, Platén szerint a retori-
ka a szavak ereje felhasznaldsa tudo-
manyanak miivészete, s célja, hogy
minden dolgok legrosszabbika minden
dolgok legjobbikanak tiinjék. Mivel a
szavak soha nem fedik egésziikkben azo-
kat a jelenségeket, amelyekre alkalmaz-
zdk O&ket, a tiszta logikara épit6k nem
gondolkodhatnak ,helyesen®.

— Hogyan  gondolkodjunk  hdt
Hhelyesen®? Mivel helyettesitené a
logikus gondolkoddst?

— A koltéivel.

— Hm... kélt6i gondolkodds. An-
nak, aki nem poéta, ez bizony elég-
gé fura és elvont valaminek tinik.
Hogyan lehetne pontosabban értel-
mezni?

— A nagy matematikusok és az igazi
tudésok, akikkel talalkoztam, mind ha-
sonléképpen gondolkoznak, valamiféle
masodlagos moddon, olyan szinten, ame-
lyen a logika t6bbé mar nem Aur.

— Taldn azt ohajtja mondani,
hogy nem a tudatban vezérel a lo-
gika? Hogy a gondolkodds az intuicid
szintjén torténik?

— Igen. Egy Parizsban laké kanadai
holgy, Lise La Freniére ezt a folyama-
tot értelmezi egy kOnyvében, amelyet
kéziratban olvastam. Véleménye szerint,
s én egyetértek vele, minden igazi gon-
dolkodas olyan sikon bontakozik ki, ahol
nem létezik id6. A logika kizdrdlag ha-
romdimenzids; a koltd és a logikus nem
azonos nyelvet beszélnek.

Megengedi, hogy felolvassam egy ver-
semet? Nemrég irtam. ,Matematikai kol-

teménynek® nevezhetnék: -
»Hol a szerelem, mikor nincs jelen?*
Kérdezi a logikus.
»Omega-minusznak nevezném
Feleli a matematikus.

»A hdzassdg lenne vagy maga a
pokol 2
Kérdezi a logikus.
»Hdztliznéz6ben még sose voltam®
Feleli a matematikus;
»A szerelem az, ki a vildgon hatal-
mat gyakorol?“

Kérdezi a logikus.

»~Ha nem az ellentéte épp, aki csak
bitorol®

Feleli a matematikus. .

Ugyebar tudja, mi az omega-minusz.
Ez olyasmi, ami valahol van, amikor
nincs. Hat ezen a szinten lebeg a kolté-
szet. (Az omega-minusz olyan — nagyon
rovid életli — elemi részecske, amelynek
létezését elére jelezte a modern fizika;
1964-ben ténylegesen fel is fedezték ezt
a részecskét. — Az Impact szerkesztlségi
jegyzete.)

— Hdt ez nem nagyon killénbozik
attél a tudomdnyos gondolkoddstol,
amelyet az imént jellemzett, vagyis
az intuitiv gondolkoddstdl, ha a va-
l6sdgban a logika a tudat szintje
alatt operdl.

— Inkabb az értelem, mint a logika.
A tudomanyos gondolkodds (amin én a
legtisztabb tudomdanyos gondolkodast ér-
tem): a ko6ltéi gondolkodas.

— A tuddsok tehdt koltdien gon-
dolkodhatnak. Most azonban vegyiik
szemiigyre, hdny pénzt ér a kolti
gondolkodds, ha az egyedek kiznapi
viszonyaira alkalmazzulk.

— A KkoézOnséges halandonak, az utca
emberének sziiksége van védetiségre a
szerencsétlenségekkel, a katasztréfakkal
szemben. Kezdetben védelmitk a kolté
dolga volt, a koltéé, akit samannak, fi-
lozoéfusnak, misztikusnak vagy egyébnek
neveztek. S a kolt§ érkédott az 4 be-
tolakodéval szemben, ami felkavarta vol-
na életiiket . ..

— Miként a modern tudomdny gl-
kalmazdsai gyorsan megvdltoztatjdl
az ember életét?

— Nagyon gyorsan. Példaul, amikor al-
kalmaztak egy gépet, a viz felszallita-
sara a pharoszi vilagitotorony cstcsaba,
sokan veszélyes precedenst lattak ebben.
Ha ugyanis a rabszolgaknak nem kellene
t6bbé mindennap elldtnivk a vizhordas
feladatat, elhatalmasodnék rajtuk a lusta-
sag, s kés6bb valészinlleg ldzadozni is
kezdenének. Inkabb felhagytak hat a
pumpaval. Persze j6 volt latni a torony
csticsdba pumpdlt vizet, de mindent egy-
bevetve sokkal tsbbet ért, hogy a rab-
szolgdk hatukon tomldkkel vigyék fel.
Hasonlé elgondoldsok miatt mondtak le
a vizimalomrdl is.

Eppen ma reggel jutott eszembe Sueto-
nius egy hdse, aki eljott Tiberius csa-
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szarhoz, hogy bemutasson neki egy maga
készitette Uvegserleget. A csaszar kezébe
vette, megcsodalta, majd visszaadta em-
beriinknek, aki szantszandékkal leejtette,
hogy a marvany padozatra essék. A ser-
leg, nem tort el, meg se repedezett. Ti-
berius ekkor megkérdezte emberiinket:
,Elarultad-e valakinek titkodat?* ,Nem
én, Cézar, senkinek.“ Mire Tiberius test-
éreihez fordult: ,Fejezzétek le — paran-
csolta —, az ilyen Uveg leronthatja az
arany arat.“

Ezzel az anekdotaval arra utalok, hogy
bizonyos taldlmanyoknak a bdlcsek el-
lendrzése alatt kell maradniuk, akik elére
lathatjak a kovetkezményeket. A bdlcsek
tobbé mar nem alkothatnak zart osztalyt.
Az utolsé korszak, amikor még lehetsé-
ges volt rendelkezni a veszélyes djita-
sokkal, a Royal Society kezdeti korszaka
volt. A tarsulat tagjait kizarolag a tu-
domanyos megismerés érdekelte, s min-
denkor magasztos erkoélesi allaspontra he-
lyezkedtek, holott nem is voltak katoli-
kusok.

— Mds széval: magdért a tudo-
mdnyért érdekelte Sket a tudomdny.

— Igen, moralis eréként érdekelte Sket
a-tudomany: a Royal Society egyike azon
ritka faklydaknak, amelyekben a jézan
észnek még mindig becse van, s ahol még
foglalkoznak magaval a tudomannyal.

-— Hogyan  vélekedik mds tudods
tdrsasdgokrol wvagy a tudomdnyok
nemzeti akadémidirdl, a Royal So-
cietyhoz mérten?

— Nincs nagy tapasztalatom e téren;
de — az hiszem — legtibbjiket lassan-
ként elarasztottak azok, akik a tudo-
manyban a nacionalista vagy egyszertlien
pénziigyi érdekek szolgdlataban allo esz-
kozt latnak. Ezeket én a tudomany ,bii-
rokratainak® nevezném.

Véleményem szerint az a legsajnalato-
sabb, hogy azok a szellemek, akik nagy
osszefliiggéseikben tudjak megitélni a dol-
gokat, az igazi alkotok mar rég nem el-
lenérzik a tudomany fejlédését és alkal-
mazdsat. Nem 1is tudom, ki léphetne
olyan emberek orokébe, amilyen Cock-
croft, Rutherford, Oliphant és Dalton volt.
(Sir John Cockcroftrol, sir Ernest Ruther-
fordrol, Marcus Oliphantrél ¢s George
Clifford James Daltonrél, a kivalo fiziku-
sokrdl van szo. — Az I'mpact szerkeszt6-
ségi jegyzete)) Helyiikbe lassacskan bii-
rokratak keriilnek, akiknek van talan va-
lamelyes tudomadnyos képzettségik, de
nem igazi tudodsok. Velilk a tudomany

elveszti erkdlesi motivacioit, helytkbe
mas 1ép, a haszonlesés, a hatalom vonza-
sa, nacionalista vagy politikai célok.

. — Mindent egybevetve, dn szerint
a modern tudomdny tragédidinak
egyike az, hogy eredményeit nem cr-
kolesdsen gyilmdlesoztetik, Vannak
még mds sitét foltok is ebben a kép-
ben?

— Igen: a komoly tudomany — ha dgy
tetszik: ,,a hasznos tudomany* — héattérbe
szoruldasa a paradés tudomanyhoz ké-
pest. E paradétudomanynak tulajdonit-
hatunk olyanszer(i ocsmany cselekménye-
ket, mint a Hold-rakétak felropitése, ami
sért minden jéérzésli embert szerte a vi-
lagon.

— Az Impact szerkesztGsége egy
eléggé meglepé jelenséget tapasztal,
ami, gy tinik, nem egyezik az on
dltal mondottakkal. Sok kézirat ér-
kezett be, s jo mnéhdny szeméilyel
készitettiink  interjit. A bekilldsit
kéziratok tobb szerzlje, interjiink
alanyainak jelentés hdnyada ponto-
san az ember Hold-repiilésével fog-
lalkozik. A legmeglepdbb az, hogy
éppen a fejlédé orszdgok lakosai,
azon orszdgoké tehdt, amelyek a
leginkdbb megszenvedik a nyomorili-
sdgot, s akiknek fejlodésiikhoz a
legnagyobb sziikségilk van hitelekre,
lathatdoan éppen 6k a legjobb in-
dulatuak a Hold meghoditdsa irdnt,
mikdzben a gazdag, miiszakilag sok-
kal fejlettebb orszdgok lakdi sokkal
ellenségesebbeknek tinnek. Pedig
éppen ellenkez6 magatartdsformdk-
ra gondolhattunk wvolna, nem igaz?

— A Hold-repiilések engem annak az
aki kiilorszaghan hadakozik, mikozben
otthon felesége és gyermekei éhenhalnak.
Amig valamelyes rendet nem teremtiink
a vildgon, tartozkodnunk kellene az ilyen
koltséges és veszélyes szamarsagoktdl. A
Hold meghéditasa Kkifejezetten naciona-
lista célok eléréséért folytatott vallalko-
zas, semmit sem haszndal az emberiségnck.
Baratom, Robert Frost, aki kora igaz
amerikai koltéje volt, ugyanigy helyte-
lenitette ezt a tervet, mint én.

— Az interjut megeldz6 beszélge-
téseink sordn 6n azt mondotta, hogy
Oxfordban kizdrolag klasszikus ta-
nulmdnyokat  folytatott, mellézve
minden egzakt tudomdnyt. Ha eldl-
rél kezdhetné tanulmdnyait, vagy ta-
ndcsokat kellene adnia egy fiatal iro-
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nak, aki még nem fejezte be tanul-
mdnyait, a klasszikus tanulmdnyokat
kiegészitené-e az egzakt tudomd-
nyokkal?

— Ki nem allhatom a ,ha“-t... Min-
denesetre szivbél sajndlom a fiatalokat,
f6ként gyermekeimet és unokdimat. Za-
varos vilag Ordkiik. Egykor még minden-
ki sajat élete, j6véje, legalabbis azonnali
jovéje ura volt. Manapsag senki sem tud-
ja, mi kdvetkezik: az év végéig mind-
annyian rendkivill komoly helyzetbe bo-
nyolédhatunk.

Ami pedig azt illeti, hogy van-e sziik-
ség egzakt-tudomanyos oktatasra: ez at-
tol fiigg, hogyan tanitjak e tudomanyo-
kat, megfelelé szellemben tanitjak-e.

— Mit ért ,megfelelé szellemen“?

— El8szér is a professzornak jol meg
kell értetnie tanitvanyaival, hogy semmi
sem végérvényes. ..

— ...ami a tudomanyos szellem egyik
dogmaja ...

— ...tovabb4a: a professzornak ember-
nek kell maradnia; aki nem ember, nem
gondolkodhat helyesen.

— Ismét visszakanyarodtunk a tu-
domdny és a humanizmus problémd-
jdhoz. Mit kell tennie egy tuddsnak
vagy egy professzornak ahhoz, hogy
ember maradhasson?

— Mindenekel6tt legyen humorérzéke,
igazi humorérzéke, nem &al-humorérzéke.
Humorérzék nélkiil nem ismerheté fel az
ellentétek azonossaga.

— Két mondatban két meglepd lki-
jelentést tett, s 1gy vélem, hosszab-
ban kellene idézniink ezeknél. Min-
denekel6tt: mit ért én ,igazi humor-
érzéken“?

— Engedje meg, hogy elmondjak egy
kis torténetet. Manapsag mindenki meséli,
s mindenki azt hiszi, hogy 4j kelet(i, pe-
dig tobb szaz éves, Naszredin szufi-torté-
netei kozé tartozik.

Egy illet6 belép a barba s odaszol a
barmannek: ,Latott engem belépni?*
,slgen, uram®, ,El6z6leg mar latott volt
engem?® | Nem, uram, nem’ Volt szeren-
csém elbzbleg ismerni Ont.“ ,Hat akkor
honnan tudta, amikor beléptem, hogy én
vagyok?“

A torténetben igazi humor csillan fel:
a masodperc egy toredékére meggondol-
koztat. Felvet egy kérdést, feltar egyfaj-
ta 1ij lehetOséget, a mindennapit 4j ke-
rethe helyezetten mutatja be, mert az

»ez = amaz“ egyenletet megforditja. Uj
egyenletet mutat be: ,,ez = mas“ s ez
a ,,mdas“ gyakran éppen az ellenkezdje az
egyezményesen elfogadottnak.

— Ezzel elérkeztiink volna ,az el-
lentétek azonossdga® kérdéséhez, ami-
r6l mdr szolott? Eppen arra szeret-
tem volna terelni a szot.

~— Valdban oda jutottunk. Visszaemlék-
szem egy beszélgetésemre Laura Riding-
gel, aki a huszas évek legnagyobb ké6it6-
néje volt. Laura egyszer a kovetkezéket
mondta nekem: , Tudja, Robert, a kolte-
mény néha olyan allapotban van, hogy
az ember azon topreng: miképpen lehet-
ne meg kissé csiszolni rajta. Hat na-
gyon gyakran elég egy jol elhelyezett
egyszerli negacio. Laura megjegyzése
nagyon elmés.

Engedtessék meg egy Osszehasonlitds a
matematikdval, de ha tévedek, javitsanak
ki, hiszen a matematika nem az én szin-
padom. Ha egy matematikai egyenlet-
ben egy mennyiséget az cgyenlGségi jel
egyik oldalarol attesznek a masik oldalra,
a -+ jel — jellé alakul. S mi a — jel?
A tagadas, s e tagadds bevezetésével
egészen mas megvilagitasban latjuk majd
a problémat.

— Tényleg, a helyzetvdltoztatds a
dolgokat 1j megvildgitdisba helyezi a
matematikai egyenletek esetében.

— A negacio még ennél is tébbet cred-
ményezhet, Nemcsak a dolgok tjszer(,
szokatlan meglatasahoz vezethet, hanem
ahhoz is, hogy az ember éppenséggel az
ellentétes &llaspontra helyezkedve gon-
dolkodjék. Batorkodom kimondani, hogy
ha az igazsdgban valami igazsag marad,
miutdn err6l a negativ allaspontrol is
megvizsgalta, akkor igazabdl ,valédi*
igazsag, nem pedig csak amolyan hamis
igazsag. :

Tény az, hogy a negacid, az ellentmon-
dds, az anomalia nemcsak egy igazsag
felmutatasahoz és igazolasdhoz vezet: a
humornak is eleme.

— Engedelméuvel térjiink vissza a
tudomdny emberi céljainak problé-
mdjdhoz. Az a benyomdsa, hogy meg
kell fizetniink az drdt azoknak az
anyagi kénnyitéseknek, amelyeket a
tudomdny és sarja, a technika ered-
ményezett az emberiség életkorillmé-
nyeiben? Arra az drra gondolok,
amit az emberi értékekre — ugy is
mondhatndm: az emberi élet mind-
ségére — gyakorolt gyilkos hatdsuk
miatt kell fizetniink.
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— A nem kivant hatasok egyike ép-
pen magat a tudomdany szivét tamadta
meg: a tuddsokrdl szélok, még inkabb fe-
leségiikrsl. J6 néhany élvonalbeli tudést
ismertem, s meg kellett allapitanom: a
tudomany sudlyos adot rétt feleségiikre.
Fzeknek az asszonyoknak feltinden nagy
hdnyada rossz kedélyallapotd, ami azt bi-
zonyitja, hogy itt valami nincs rendben.

— Miben nyilvdnul meg ez a nyo-
masztd dllapot?

— Hianyérzetben. Ami abbdl kdvetke-
zik, hogy a férjek olyan vildgban élnek,
ahova asszonyaik nem kaptak belépét, s
amelyet veszélyesnek tudnak. Embereik
zart vilagban élnek, ahol a dolgokat kii-
16ndsképpen, masképpen {télik meg. Mun-
kdjukrol nem beszélhetnek feleségiiknek,
ahogyan a legtébb férj beszamol. Az asz-
szonyok ki vannak rekesztve ebbél az
életbdl, s mint minden, a férje életétdl
vagy legaldbbis élete nagyobb részétél
elzart, tavol tartott anyag, kegyetlenil
szenvednek a maganytél.

— Azért volna ez igy, mert a tu-
ddsoknak az a meggybzddésiik, hogy
maradéktalanul munkdjuknak kell
szentelniilk magukat?

— Igen. Csakhogy munkajukra Ossz-
pontositvan, végiil is elhatalmasodik raj-
tuk egyfajta Onhittség. Ez nem vonat-
kozik a nagyon nagy tudédsokra. Egyszer
taldlkoztam Einsteinnal, s az volt a be-
nyomasom, hogy todkéletes harmodnigban
¢l feleségével. De Einstein mads volt, mint
a tobbiek. Szerény wvolt. Az ujjaimon
megszamolhatom a hivatasuknak é16 és
meleg emberségliket fel nem adé tudédso-
kat, s éppen. ezek a legnagyobbak.

— Mert el6bb humanusck, s csak ez-
utdn tudodsok. Embertelen ember nem is
lehet jo tudés. Mindazok, akiket megis-
mertiink, s valdban nagy tudédsok, az
olyan emberek, mint Cockcroft és Oli-
phant, akikrél édesapam mar beszélt, ki-
tliné egyetértésben élnek feleségiikkel.
Mert emberségesek, igaz tuddsok is., s
nem csupdn szenvtelen tudomdanyos dol-
gozok ..., a tudomany vagy a technika
professzionistai.*

— Azt akarjuk mondani, hogy ezek a
professzionistdk, akik tokéletesen helytal-

* Ezt a valaszt Rebert Graves leanya,
a beszélgetésben résztvevé Catherine
Dalton fogalmazta meg. Catherine Dalton,
az Uj-zélandi magfizikus, George Clifford
James Daltonnak, egy nuklearis reaktor
feltaldléjanak Ozvegye.
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16 tuddsok lehetnek, letériek természetes
palyajukrol, mert nem eléggé emberiek.
Metaforikusan szdélva a Holdra akarnak
jutni s megszabadulni azoktdl a kotelé-
kekt6l, amelyek emberként flizik éket a
Foldhéz.

— Felsorolhatnd a tudomdny és a
technika mds, emberre gyakorolt ha-
tdsait is. Az ember etikai, kullurd-
lis és tdrsadalmi értékeire, vagy ma-
gatartdasdra gyakorolt hatdsaira gon-
dolok.

— Igen, vannak mas hatdasok is, még-
pedig hatalmasak. A technika tonkretette
az emberi munka méltdsagat (lasd az tize-
meket) és az otthon melegét. A modern
technika arra {itélte az embereket, hogy
tébbé ne otthonokban, hanem vackokban
lakjanak, élettelen, hatalmas épiiletekben-
levé harom Kkis kobben, a természettsl
teljesen idegen koérnyezetben. Az ember
nem élhet igazdbdl fak nélkil. Sidney
egyike azon vAarosoknak, amelyeket a
legjobban kedvelek a vildgon, mert majd-
nem minden kertben vannak fak is.

— Vajon nem inkdbb a demogrd-
fiai novekedés, s nem is annyira a
technika az, amely kitépte az em-
bert természetes kornyezetébdl, s
arra kényszeritette, hogy filvek és
fak nélkiil éljen?

— Azt hiszem, azt okolhatjuk, hogy a
technikdra biztdk a technikai ndvekedés
problémajanak a megoldadsat. Szétszordsa
helyett tomoritették a népességet, s a tu-
domany, illetve a technika tarsadalmilag
helytelen megoldassal szolgalt. S nem
kovetkezett volna be a hatalmas exddus
a varosokba, ha nem kdovetkezett volna
be — a XVIII, szdzad kidzepén — a tech-
nikédk ipari forradalommal kezd8détt fej-
18dése, Maga a tudomdany és a tech-
nika tdmasztotta azt a problémat, amelyet
a tudomany és a technika hidba prébal
megoldani.

Ugyanakkor a technika szétrombolta az
emberi becslilet és méltésdg tudatat. Az
ember tébbé nem lehet mindenek elle-
nére ember, Robert Burns szavaival él-
ve, Mér csak gépezet, egy szam. Ondk ép-
pen olyan jdl tudjdk, mint én, hogy ma-
napsdg az embereket mindig csak sza-
mokként kezelik, akar bankszamlarol,
akar bérlistarol, vdalasztisi nyilvantartas-
rél, emberi életiik barmely aspektusardl
volna szo.

— Tisztdban vagyunk ezzel. S ter-
meszetesen sokan elvitattdl az egyé-
ni miivesség eltiinése okozta emberi




méltosdg elvesztését. A mivesség
kiveszését a tomegtermelés techni-
kdinak fejlédése okozta.

— Mélyebbek a rossz gytkerei, A gé-
niusz sz6 egyik meghatdrozasa szerint
valamely dolog sajatos természetét meg-
hatarozé jellemzdket jelent. ,,Egy ember
géniusza* kezdetben férfiassaga volt, ami
6t férfiva tette, s éppen férfiassdga tu-
data évta a lealacsonyodastol, egyénisége
és személyisége elvesztésétbl., Egy em-
berrél, aki emberként rosszul viselkedett,
azt mondtak, hogy vétett géniusza ellen.

Hat bizony, az autentikus ember-tarta-
1ékok gyorsan fogynak, mert a technika
az ember minden igényét kielégiti, s meg-
akadalyozza abban, hogy maga dontson.
Ember-allapota, géniusza nyomorult, tonk-
rement.

Erre gondolva legf6bb megrovasom az-
ért illeti a tudomanyt, mert belekontar-
kodott a nemek viszonyaba. Minden, ami
jo az életben, ami alkotd, a gonddokkal
— a csirasejteket termelé mirigyekkel —

Alfred Kastler

— Sok laikus eléggé bizalmatlan
a tudomdnnyal és a technikdval szem-
ben, rosszallja, hogy a tudomdnyt di-
csbitik és a tuddsokat magasztaljdk
Az 6 szemiikben a tudomdny végsé
fokon szervezett wvalldshoz hasonlit.
Mi a véleménye err6l?

— Ugy vélem, hogy a nézépontok na-
gyon eltérok aszerint, hogy beliilrél vagy
kiviilrél itéljik meg a tudomanyt.

A tudomany révén az ember sajat ere-
jét tekintélyesen gyarapithatta. Két ké-
zenfekvd példara hivatkoznék: az ember
rendelkezésére 4llo energiaféleségek meg-
sokszorozodasara egyrészt, a nagy com-
puterekre masrészt. Utdbbiak segitségevel
az ember olyan kérdéseket oldhat meg,
olyan cselekedetekre vallalkozhat, ame-
lyek a muiltban eleve lehetetlennek tlin-
tek., A kérdést kiviilrél megitélé avatat-
lant leginkabb az eémber hatalmanak szé-
diiletes ndvekedése débbenti meg. Szerin-
te a tudomény elbizta magat amiatt, amit
eddig elért és a j6vében megvalosithat.

De ha a tudomény fejlédését belilrél
szemléljiik, akkor nem a g6g, hanem az
alazat érzete az uralkodd, hiszen a tudo-
méany minden Gjabb sikere, minden Gjon-

kezdd8dik. A tudomany és a technika moé-
dositotta a szexualis viszonyok Kifejezé-
dését, mert Gsszetdrte azt az Onbizalmat,
amellyel férfiak és ndk férfiként és né-
ként mint egymastdl valdban kiilonbozd
és egymast kiegészitd lények biliszkélked-
tek. Manapsdg a nék nem néként maga-
biztosak: kénytelenek segéd-himekké, al-
himekké atalakulni...

Az emberi géniusz és a néi erényesseg
hanyatldsa..., a férfiti és a néi mélié-
és szentségének eltlinése... S mit latunk?
A szexudlis biztonsag teljes elvesztését.
A tudomany és a technika hatdsara el-
tlinében minden, ami a nemek viszonya-
nak romantikajat jelentette, s majdnem
kipusztultak a szex gybnyor{iségei és oro-
mei, amelyek minden életérom forrasai.

Elére latom a technikusok vildganak
kozeli Osszeomldsat. De a nék hamarabb
magukhoz térnek, mint a férfiak, s nem
kétlem, hogy atveszik a valtast, mint min-
dig nagy katasztrofdk idején, s rendet
teremtenek a kaoszban.

nyilatkozik

nan felfedezett alapelv — mondhatnam
— inkabb a belettrddés alapelve, legalab-
bis az allandd kudarcé.

— Milyen értelemben?

— Példakra hivatkoznék. Szdzadokon
at kisértett az energiat szolgaltaté Orék-
mozg6 gép abrandja, de végul ra kellett
jonniink arra, hogy lehetetlen energiat te-
remteni. Az energia megmaradédsanak el-
ve igy tehat lehetetlenség, vagyis a le-
mondas elveként foghato fel.

A tizenkilencedik szdzadban megfogal-
mazott Carnot-féle elv, a termodinami-~
ka egyik alaptdrvénye a koOvetkezd szo-
val kezdédott: ,lehetetlen...* ,Lehetet-
len hdéenergiabdl mechanikai munkat 1ét-
rehozni, ha nem 4ll rendelkezésiinkre két
kiilénboz6 hémérsékleti héforras. Hat
nem kudarcunk beismerése ez?

A huszadik szazad fizikajat, a kvan-
tumfizikat eluralé alapelv, a Heisenberg-
féle hatarozatlansdgi relacié szintén
a kudarc beismerése, hiszen kimondja:
.Lehetetlen egyidejlileg pontosan meg-
mérni egy elemi részecske adott allapotat
meghatdrozé két tényezt, azaz egyide-
jlleg meghatdrozni térbeli helyzetét eés
sebességét.”
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— Mds szoval ez azt jelentené,
hogy a tudomdnynak — egymdsnak
ugyszolvdn ellentmondé — két ar-
culata volna?

— Pontosan. Egyrészt megallapithato,
hogy a tudomany az embert egyre inkabb
a természet urdva teszi. Masrészt azt ta-
pasztalhatjuk, hogy a megismerés anyagi
sikon valéo minden elérehaladasa szel-
lemi sikon lemondassal parosul. S ha nap-
jainkban az ember egyre inkabb leigaz-
za a termeészetet, ez azért van, mert sa-
jat korlatait felismeri.

— Vagyis a tudomdny intellektu-
dlis hoditdsai inkdbb aldzathoz, mint
elbizakodottsdghoz vezetnek?

— Véleményem szerint a tudomany
alapveté elveinek felismerése a tudést
bizonyos aladzatra készteti a termeészet és
a természeti jelenségek irant.

Ugy vélem, egyszer hasonlé ,,lemondasi
elvhez* jutunk majd el az élet természe-
tének magyarazataban is. Jelenleg még
igen sokan hiszik, hogy az él6 szervezet-
ben lezajléo minden jelenség kizardlag fi-
zikai-kémiai természetli. Azon téprengek,
vajon nem vallanak-e kudarcot ebben a
torekvésitkkben, és nem kell-e lemonda-
nunk errél az elgondolasrol. :

— Mert az o6n megitélése szerint
az élet lényegét sohasem lehet pusz-
tdn fizikai-kémiai térvényekkel ma-
gyardzni?

— Igy van; csupdn fizikai-kémiai elvek
segitségével magyarazni lehetetlen. En
legalabbis ezt hiszem.

— Ezzel az dllitdsdval eleve visz-
szaveri az auatatlanok egy mdsik
birdlatdt. Szerintiik a tuddsok meg
vannak gybézédve arrdl, hogy vildguk
minden kérdése tudomdnyos tton
megoldhato.

— Ez a vélemény is csak azt tanusitja,
hogy a profanok csak a tudomany ered-
ményeire figyelnek fel. A problémak to-
megével vivodd tudds viszont tisztdban
van azzal, hogy milyen sok ismeretlen-
nel kell szamolnia nemcsak a bioldgia és
a lélektan terén, de még az alapnak,
legegzaktabbnak tekintheté fizika teriile-
tén is.

— Professzor ur, az dltalunk meg-
kérdezett profdnok szerint, még ak-
kor is, amikor a tudosok a szakterii-
letitkon kivill esé kérdésrdl nyilat-

koznak — példdnak okdért erkdlesi
vagy tdrsadalmi kérdésr6l —, még
akkor is gyakran azt a ldtszatot
igyekeznek kelteni, hogy 6k a bol-
csek kovének letéteményesei.

— Véleményem szerint a tuddsok tisz-
taban vannak azzal, hogy csak sajat
munkateriiletiikdén beliil tekinthetSk tel-
jes érték(i szakembereknek. De mint bar-
mely polgarnak, nekik is joguk, s6t ko-
telességiik foglalkozni azon tarsadalmi
kérdésekkel, amelyek kozvetlen kapcso-
latban allanak az emberiség jov6jével. E
téren a tudods hozzajaruldsa a kérdés sa-
jatos felvetési moddja lehet. Kotelessége
mindenre kitérni, a legfontosabb kérdése-
ket is batran megtargyalni, a targyilagos-
sag jegyében, minden elfogultsdg melld-
zésével.

Kényes a hozzaallas az olyan kérdések-
hez, amelyek Kkozvetleniil ¢sszefliggnek
az emberiség életével, mint példaul a le-
szerelés, a habori és a béke, vagy a
szexualitds problémdi. Ez utébbi téren
Freud nagy ¢érdeme, hogy a szexualitast
elfogultsdg nélkiil, targyilagosan, minden
tabu mellézésével targyalta.

— Mdsik gyakori birdlat, hogy a
tuddsok  bezdrkéznak elefdntcsont-
tornyaikba ahelyett, hogy dllando
kapcsolatra torekednének a nagyko-
zonséggel.

— Tisztdzni kellene, mi is az ,,elefant-
csonttorony®. A tudomdanyos tevékenység-
nek létezik olyan formaja, amelyet alap-
kutatasnak neveziink. Meggy6z&désem,
hogy az alapkutatdst kizarélag isme-
reteink gyarapitdsdnak vagya kell hogy
vezérelje, minden hozamra, hasznos-
sagra és nyereségre vonatkozé szempont
kizdrasaval. Ez elengedhetetlen feltétele
az alapkutatds tényleges haladasanak és
annak, hogy mind djabb teriileteket &iel-
jen fel. Nos, e vonatkozdsban a tudésnak
egyenesen kotelessége elefantcsonttornya-
ba zarkoézni.

Nem kétséges, az alapkutatasokat a
gyakorlatban alkalmazzak, és ez az al-
kalmazas hat az emberek életére. Mar-
pedig a tudost két ellentmondd iranybol
birdljak: egyrészt szemére vetik, hogy
elefantcsonttornyaba zarkézik, masrészt
feleldssé teszik azokért az aldatlan ko-
vetkezményekért, melyeket a tudomany
egyes gyakorlati alkalmazasai okoznak.

Az ellentmondé szemrehanyasokkal
szemben az alapkutatast végzé tuddsnak
kiegyensitlyozott alldspontra kell helyez-
kednie: egyrészt munkdja kizarélagos cél-
ja 4j ismeretek szerzése kell hogy le-
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gyen, azok utolagos kovetkezményeivel
egyaltalan nem kell szdmolnia; masrészt
azonban mint embernek joga, st koteles-
sége szavat hallatni az ember sorskérdé-
seiben, aggodalmat megfogalmaznia a tu-
domany tarsadalmi felhaszndldsanak kér-
déseiben és 6rkodni afelett, hogy az al-
kalmazés hasznos és ne artalmas legyen
az emberiség szamara.

— Eszerint a tudds feladata a tdr-
sadalmat  felfedezésének esetleges
gyakorlati veszélyeire figyelmeztetni?

— Igen. De e téren is oOvatosnak kell
lennie, meg kell Oriznie targyilagossdgat,
keriilnie kell minden tdlzast, érzelmi tdl-
licitalast,

Példaként a radioaktiv szennyezddés
kérdésére hivatkoznék. Attéi tartok, hogy
e kérdésben sok j6 szandékl ember gyak-
ran valdtlansdgot allitott: idSnként eltu-
loztdk bizonyos radioaktiv szennyezddé-
sek jelentdségét. Kétségtelen, van szeny-
nyezédés. De tarsadalmunkban ez sokkal
kisebb fenyegetést jelent, mint mondjuk
a forgalmi balesetek vagy a levegd
szennyezddése, ezt tantsitjak a szdmok
is. A radioaktiv szennyezddés kevesebb
aldozatot szed mas csapasokhoz képest.

— Véleménye szerint, ha a tuddsok
a politikai életben jelentésebb sze-
rephez jutndnak, ez lehetdvé tenné
példdul a tudomdny kdros hatdsai-
nalk minimumra csékkentését?

— Napjainkban minden fejlett nemzet
kormanyzata kénytelen tudomanyos ta-
nacsadékhoz fordulni. Ez a tudoményos
tandcsadas egyarant jol megszervezett az
Egyesiilt Allamokban és a Szovjetunio-
ban. De nem hiszem, hogy példaul Fran-
ciaorszagban és Olaszorszagban a kor-
manyzat jelenleg kell§ mértékben tuda-
tdban volna e kérdés fontossaganak. Vé-
ményem szerint e két kormanyzat mel-
lett nincs megfelelé tudomanyos tanacs.

Tagadhatatlan, az Elysée-nek van tu-
domanyos tandcsaddja, de ez nem ele-
gendd. Mindaddig, amig a kormanyzat
tudomanyos tandcsokért csak egyénekhez
fordul, barmilyen kivaléak legyenek is,
az a veszély fenyeget, hogy egyoldald vé-
leményt hall. Meggy6z6désem, hogy a
kormanyzat szamara valdban hasznos tu-
domanyos tandcsadas elemi feltétele az,
hogy ellentétes vélemények meghallgata-
sanak gylimolcse legyen. J6 lehetdséget
kell biztositani eltérd nézetek kifejtésére,
hiszen maguk a tuddsok szamos kérdés-
ben eltér6 véleményeket vallanak.

— Hogy a nagykdzdénség jobban
megértse a tudomdny lényegét és cél-
jat, akdresak az uj felfedezések je-
lentdségét és a lehetdségeket, ame-
lyeket az emberiség szdmdra feltdr-
nak, mi a véleménye onnek: szitksé~
ges-e fejleszteni a tudomdny népsze-
riisitését? Es ha igen, maguk a tu-
dosok milyen szerepre hivatottak a
népszeriisitésben?

— Véleményem szerint a tuddsok egy
bizonyos életkoron tdl, amikor mar felis-
merik, hogy alkotdé tudomdnyos munkara
tobbé nem alkalmasak, a jo értelemben
vett tudomanynépszer(isités {igyének kel-
lene szenteljék erSiket gy, ahogy ez az
Egyestlt Allamokban t&rténik, igen ma-
gas tudomdnyos szinvonald folyéiratok-
kb;an, mint példaul a Scientific American-

en.

— A Scientific American és mds
hasonlé folydiratok wvaldban hasznos
szerepet toltenek be, de olvasckdzén-
ségilk zome maga is behatdan foglal-
kozik tudomdnyos kérdésekkel, sbt
esetleg 6 maga is tudds. Nem gon-
dolja, hogy a tuddsokra mds, fonto-
sabb szerep hdrul a tudomdny nép-
szeriisitésében? Nevezetesen, hogy a
nagykozinséget sajit munkdssdguk-
10l tdjékoztassdic?

-— Mindenekel6tt meg kell értetni a
profanokkal, hogy nincs athatolhatatlan
valaszfal tuddésok és nem-tuddsok kozétt,
ellenkezbleg, allandd az ozmozis kizottik,
s a tudomanyos ismeretek megszerzésé-
nek kiilénb6z6 fokozatai ismeretesek. A
tudés maga is a tudomanynak csak egy
korlatozott terliletét ismeri, és a tudas
t6bbi teriiletéhez képest maga is a profdn
helyzetében van.

Megértem a tudoméanyon kiviil allék
szorongasat a modern élet fejlédése lat-
tan, az emberiséget fenyegetd nagy veszé-
lyek, példaul a nukledris fegyverek miatt,
a tudomany fejlédése kovetkeztében. Tu-
domanyos sikon elmondhatjuk, hogy a
nemzetkozi egyltittmi{ikodés teljes. Nos, el-
engedhetetleniil szitkséges, hogy hasonlo
nemzetkozi és aktiv egylittmiikodés jojjon
létre mas teriileteken, gazdasdgi és poli-
tikai sikon is, mas széval el kell jutnunk
a vilag-struktdrahoz.

— Bizonydra on is régen hallott
mdr a C.P. Snow megfogalmazta ,két
kultira“-elméletrél. Eszerint szaka-
dék, sét ellentmondds dllana fenn az
egzakttudomdnyos és a humanista
kultira kozétt. Mi a véleménye er-
rol?
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— Ugy gondolom, ez alprobléma. Nem-
régen ezt a kérdést Pierre Henry Simon
fejtegette Kérdések a tuddsokhoz cimii
konyvében. Megitélésem szerint a szerzé
olyan szandékokat tulajdonit a tuddsok-
nak, amelyeki6l az esetek legnagyobb
részében tdvol 4dllanak. Meggyantsitja
6ket példaul azzal, hogy a humanista
kultira helyébe egzakttudomdnyos kul-
tirat igyekeznek meghonositani. Nem
hiszem, hogy ez valdéban igy volna. Egy-
szertien Ggy vélem, hogy az embereknek
sziitkséglik van bizonyos szakosodasra.

Ha a gorogsket vessziik példanak, akik-
re a humanistdk rendszerint hivatkoz-
nak, felmeril a kérdés: volt-e valdban
humanista kultirajuk a gérogdknek. Azt
hiszem, lényegében a gérogék hasonld
helyzetben voltak, mint napjaink tudo-
sai, azaz a természetet minden hagyoma-
nyos eléitélet nélkiil, elfogulatlanul szem-
1é1ték. Ez kellene hogy legyen mind az
egzakt tudomanyok, mind a huméan tu-
domanyok mivelSinek kozés attitlidje.

Az az érzésem, hogy napjainkban az
tgynevezett human tudomanyok jelentds
fejlédésének vagyunk tandi. FEz lényegé-
ben kisérlet a valaszfal eltiintetésére,
amelyr6l on beszél. Ez irdnyban figye-
lemre mélté erdfeszitések torténtek, Két-
ségtelen, ezek a tudoményok ma még em-
pirikus fazisukban vannak. Az egzakt és
természettudomanyokhoz viszonyitva még
fiatalok és csupan fejlédésiik kezdeti sza~
kaszat élik.

— Milyen tudomdnyokra utal on?

— A lélektanra és a szociolégiara pél-
daul.

— Sokan dllitjadk, hogy korunk
egyik alapvets kérdése a humdn tu-
domdnyok jelent8s elmaraddsa az
egzakt és természettudomdnyok mo-
gébtt, hogy egyetlen reménységiink ez
utébbiaknak az emberi életre gyako-
rolt kdros hatdsa kikiiszobolésére,
humdn ismereteink elmélyitése. Ep-
pen ezért parancsoldan szilkséges a
kutatds fokozdsa e teriileteken, tu-
ldn sokkal inkdbb, mint az egzakt és
természettudomdnyok terén.

— Magam is dgy hiszem, hogy a hu-
man tudomanyokat fejleszteniink kell. Ez
azonban csak valogatott, kisszamdu, kit{i-
néen felkésziilt szakemberek munkajanak
eredménye lehet. Hiba volna, ha a mai
kozépiskolasoknak azt tanacsolndk: ,,Va-
lasszatok inkdbb humdén-, mint egzakttu-
domdnyos és technikai palyadkat.* Ma
minden orszag sziikségét érzi egyre tGbb

és t6bb természettudomanyos és technikai
képzettségli szakembernek. A human tu-
doméanyoknak pillanatnyilag inkdbb nagy-
tehetségli, 4tlit6 erejli egyéniségekre van
szitkségiik.

Ugy vélem azonban, meg kellene valé-
sitanunk a két teriilet szorosabb kapcso-
latat. Rosszallom, hogy nalunk, Francia-
orszdgban példaul a filozoéfia oktatdsa az
érettségi utdn megszlinik. Véleményem
szerint sokkal célravezetSbb volna a filo-
zofiai oktatas besziintetése a kozépiskola
utolsd osztalyaiban, ezzel szemben be kel-
lene vezetni a bolcselet oktatasat min-
den féiskolan.

— Tehdt inkdbb az egyetem, mint
az érettségi szintjén?

— Igen. Sajnélatos, hogy a természet-
tudomanyos, orvosi, jogi karokon hidny-
zik az altaldnos filozéfia oktatdsa. A ter-
mészettudomanyt, jogot, orvostudomanyt
tanulé didk -— megitélésem szerint —
sokkal fogékonyabb a filozéfiai oktatas-
ra, és ennek sokkal nagyobb sziikségét is
latja szaktanulmanyai lényegének meg-
értéséhez, mint a kozépiskolas.

— Ugy hiszi én, hogy minden
egyetemistianak filozdfiai oktatdsban
kellene részesiilnie?

— Igen. Pontosan ebben latom a jelen-
t8ségét az vgynevezett tObbszakidsagnak
(pluridisciplinité).

— Miért hive on az ilyen tipusit
oktatdsnak?

— Ha Einstein példdaul meg tudta te-
remteni relativitas-elméletét és késdbb
Heisenberg megfogalmazhatta a hata-
rozatlansagi reldciét, ez nemcsak azért
volt lehetséges, mert kivalé természettu-
désok, hanem mert egyben filozéfusok is
voltak, azaz olyan emberek, akik a tu-
domdanyos fogalmak elemzésére is képe-
seknek bizonyultak. Einstein behatdan
elemezte a tér és az id§ fogalmat, de
egyidejlileg a szimultaneitas fogalmat is
kutatta. Heisenberg pedig a fizikai nagy-
sag mérésének folyamatat elemezte.

— Mds kérdésem 1is volna onhoz,
professzor 1dr. Van-e valamilyen sze-
repe a humornak a tudomdnyban?

— A humornak?
— Igen, a humornak.

— Nos, Ugy vélem, hogy a humor
olyan dolog, amely az emberi tevékeny-
ség minden terilletén értékesebbé teszi
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az életet. Egyike aron nélkiilézhetetlen
reakcidknak, amelyek elviselhet6bbé te-
szik a 1ét valamelyes szomortsagat, mert
az igazan boldog emberek nagyon keve-
sen vannak.

Nemrég egy baratom, akit akadémikus-
nak valasztottak, a beiktatasi innepségen
kijelentette: ,Vildgéletemben boldog em-
ber voltam.“ Ez a kijelentés meglepett,
hisz napjainkban, amikor az embernek
a szenvedésre €s a panaszra annyi lehe-
tésége nyilik, az ilyesmi ritka. Ugy vé-
lem, hogy a humor az embernek valami-
vel tobb boldogsagot szerez, és mindenek-
elétt lehetéséget nytjt boldogsaga kinyil-
vanitasara. A humor nevettet, percnyi
oromot, vidamsagot szerez, ami kitliné
dolog. De nem minden embernek adatott
meg a humorérzék. Ez ajandék, valdban
az istenek ajandéka.

A humorban sok kritikai szellem rejlik,
és ott, ahol humor wvan, kritikai szel-
lem is létezik, vagyis minden megkérdé-
jelezhets. A jo tudésnak sok kritikai ér-
zékre, tnmagaval szembeni szigorra van
szitksége s olyan tulajdonsagokra, ame-
lyek inkdbb a mifivésszel és az irdval
rokonitjak, azaz képzelSerlre is.

Ugy érzem, a profanok nincsenek tisz-
taban azzal a szereppel, amelyet a kép-
zelberé a tudomdnyos munkdban betolt.
Ez olyasvalami, ami kozel all a miivészi
alkotdshoz, azzal a kildnbséggel, hogy
az Onelemzésnek és a kritikai szellemnek
kell fegyelmeznie és kiegyenstlyoznia

avégett, hogy a képzeléeré ne kalandoz-
zék el, ne forduljon szembe a valdsdggal.

— Végsé fokon mi az on vélemé-
nye a tudomdny ¢és a tdrsadalom
kapcsolatdrol?

— Az on altal felvetett kérdést tavol-
rél sem kOnnyli megvalaszolni, mégis
megkfsérlem. Der(ildtdssal, bizakoddassal
tekintek a tarsadalom fejlédése elé. Mert
minden, a természettudomannyal és a
technikai haladdssal szemben megfogal-
mazhaté szemrehdnyas ellenére hiszem,
hogy az emberiség titja elére visz és nem
hatra, nem jelent visszafejlédést. Az em-
berek nagy része nem tudja, hogy a kez-
deti emberiség gytkeresen kiillénbdzétt at-
t6l az idealizalt képtdl, amelyet Jean-
Jacques Rousseau vagy DBernardin de
Saint-Pierre alkotott: az dgynevezett bol-
dog életrél a természet 8lén. Ellenkezd-
leg, az Gsember szerencsétlen volt, s ezt
a tényt a Fold egyes részein még ma is
fennalld primitiv tdrsadalmak tanulma-
nyozasa bizonyitja.

A primitiv térzsek gyllolték egymast
és viszalykodtak, s ezek az érzések voltak
az uralkodok. Azdta az ember sokat fej-
16d6tt. Ha az emberi lények k&zott azota
bizonyos tarsadalmi rend alakult ki, ez
mindenekel6tt a tudomany fejlédésének
koszonhetS. Ugy hiszem tehat, hogy min-
den jogunk megvan a der(latasra az
emberiség tdlélésének problémajat ille-
téen.




