MIKO IMRE

NYELV ES JOG

1. A szakmai elferdiilés iskolapéldajaként szoktak hivatkozni arra a jogi pro-
fesszorra, aki megbuktatta didkjat, mert az a vizsgan emberekrdl és hazakrol be-
sz€élt ahelyett, hozy jogalanyokat és jogtdrgyakat mondott volna. A nyelvet a jog-
gal szembeallitva — til az anekdotdn — meégis abbél a szempontbél kell vizsgal-
nunk, hogyan vélhat a nyelv, illetve a nyelvhasznalat a jog targyava, s kik lehet-
nek a nyelvi jogok alanyai, fizikai vagy jogi személyek.

A nyelvnek és a jognak ez a kapcsolata, akar a nyelvek elterjedését, akar a
jogtorténetet vizsgdljuk — aranylag ujkeletii, A nyelvhasznalatnak nem volt sziik-
sége jogi szabalyozasra a miivelédés alacsonyabb fokdn, s még akkor sem, amikor
egy népen beliil az egyes foglalkozasi csoportok és tajak szerinti nyelvvaltozatok
nemzeti nyelvvé kezdtek integralodni. A jogdszok pedig taldltak maguknak elég
szabalyozni valdt a csaladviszonyok és tulajdonviszonyok, az allamélet és az allam-
kozi kapcsolatok terén, semmint a nyelvek bonyodalmaiba avatkoztak volna.

Kiilonben is a nyelv és a jog a tarsadalmat mas-mas irdnybdl metszi. A
nyelv fejlodésének Ontorvényei vannak, a térsadalomfejlodés egyes szakaszaitol fiig-
getlenek; a jog azonban mindig egy bizonyos tarsadalmi rendszer hatalombirtokosai-
nak érdekeihez igazodik. Tudomanyosabban: a jog tipikusan felépitményi jelenség,
a nyelv nem az. A nyelv a miiveltség hordozéja, a jog a hatalomé. A nyelv a
nemzet, a jog az allam felé mutat. A nyelv papjai — a sz6 miivészei, az irék. A jog
a térvényhozok és torvényalkalmazdk, a hatalom leiéteményeseinek gyakorlatdban €L

Mindebb6l természetszeriien kovetkezik, hogy a nyelvhasznalat szabalyozdsa
is csak azutidn meriilhetett fel, miutan a nyelvileg semleges hiibéri dllamok nem-
zeti szinezetet kezdtek Olteni; a gazdasagi és tarsadalmi érdekek szerint, hazassa-
gokkal és hadseregekkel Osszetdkolt monarchidkban pedig az egy nyelvet beszélo
népek kozjogi személyiségiik elismeréséért szalltak sikra. A legtobbszor tiirelmet-
lenebbiil egymas igényeivel, mint a kozoés elnyomdé hatalommal szemben,

2. De dvakodjunk a sémaktol! Sziirke elméletekkel aligha lehet szemléletessé
tenni azt a folyamatot, amely az anyanyelvi irodalom kialakuldsatél a nemzeité
valdsig mas-mas tajon mas-mas koriilmények kozott végbement.

Olaszorszagban a nemzeti egység Dante haldla utan tobb mint félezer évvel
alakul ki, pedig az irodalmi nyelv a Divina Commedid-ban médr adva van. Francia
foldon viszont az egységes, kozpontositott kirdlyi allamhatalom mdr Rabelais el6tt
keretet teremtett az anyanyelvi irodalom kibontakozdsa szamara. A német egy-
ség csak 1871-ben jon létre, pedig Luther negyedfél szdzaddal azel6tt forditja né-
metre a biblidt. A Magna Charta utan viszont még masfél szazadnak kell eltelnie,
hogy Chaucer dialektusabdl kialakuljon az angol kolt6i nyelv. Hol az irodalom
elozte meg és lenditette elore a nemzeti egység, a nemzeti dllam kialakuldsat, hol
a hiibéri allam kapoit az irodalomiél, a nyelviejlodés legmagasabb termdékétdl,
nemzeti vagy nemzetiségi szinezetet.

Mindezt abban a feltevésben mondiuk el, hogy az egy nyelvet beszélok alkot-
jdk a nemzetiséget, és irodalmaban €l a nemzet. A kérdés azonban nem ilyen
egyszerii. A nyelv mellett még sok egyéb tenyezovel is kell szamolni, amikor nem-
zetr6l vagy nemzetiségrol beszéliink, i : - -
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Kozhelyeket vagyunk kénytelenek ismételni, amikor arra hivatkozunk, hogy'

Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt Allamok polgarai ugyanazt az angol nyel-
vet beszélik, ha Shakespeare tiltakoznék is Tennessee Williams amerikanizmusai
ellen. De forditsuk meg a dolgot. Latin-Amerika népei, a legnagyobb, a brazil kivé-
telével, spanyolul beszélnek és mégsem alkotnak egy nemzetet (ami a konkvisz-
tadorok legmerészebb almait is meghaladna).

Szamos felszabadult gyarmati nép még mindig egykori elnyomdéinak nyelvét
hasznalja diplomdciai nyelvként Afrikdban, de Azsidban is, egyrészt azért, mert a
nép egyes csoportjai nem értik meg egymas tajszoldsat, masrészt, mert egy fejlett
vildgnyelven konnyebb elsajatitani a tudomdny és technika elemeit. A példa nem
Wj. Irorszdg évszdzadokon &t harcolt Anglia ellen, de kidzben nagy irédkat adott
az angol irodalomnak. Jonathan Swift igy lazitotta honfitarsait az angolok ellen:
»Egessetek el minden arut, ami Angliabél jon, kivéve a szenet!“ A jelszd, termé-
szetesen, angolul hangzott el, mert a Gulliver utazasaj szerzéje iriil nem tudott. Ber-
nard Shaw viszont minden irsége ellenére sem kimélte honfitdrsait, s azt irta rdluk,
hogy mikor felbomlik a brit birodalom, s a matuzsdlemi korban az angolok vissza-
koltoznek a Tigris és az Eufratesz vélgyébe, ahonnan az emberiség elindult, az
irek utanuk mennek, mert nem tudnak kisebbségi elnyomads nélkiil élni.

3. Nem mondhatjuk tehat nyugodt lelkiismeretiel, hogy ahény nyelv, annyi
nemzet. Még azt sem, hogy ahdny nyelv, annyi irodalom. S most nem is a nemzet
és nemzetiség fogalmi meghatarozasa érdekel, kiilonben is szkeptikusak vagyunk
minden meghatdrozassal szemben, hiszen a nation szét haromféleképpen lehet kiol-
vasni, s mast ért azon a francia, a német és az angol. Feladatunk ennél szerényebb
és mindossze arra korlatozdédik: mi a szerepe a nyelvnek a nemzetiség kritériumai
sordban,

Maga a nemzetfogalom a forradalmi Franciaorszagban alakult ki, és mintaul
szolgdlt a tobbi eurdpai, akkor még csak ébredd nemzetnek. Attél kezdve, hogy az
1791. évi alkotmanyozd nemzeigyiilés kimondta a nemzet szuverenitisit, a nem-
zet és az allam ugyanazt a fogalmat jelentette — francidul. Szinonimak lettek. A
nemzetiséget és az allampolgarsagot pedig a francia nyelv ma is csak egy kozos
széval tudja kifejezni: nationalité. Ez a nemzetallam-koncepcié teljesen megfelelt
a polgari Franciaorszdg igényeinek, mivel akkor mar a bretonok, baszkok, provan-
szalok jorészt elfrancidsodtak. (Mas kérdés, hogy azéta mindegyre hangoztatjak
kiulon nemzetiségiiket) A keleti francia hatdron, vagyis Elzdszban és Lotharingia-
ban viszont német nyelvii a lakossag, délen olaszul beszéldk élnek. A Rajna bal-
partjanak megtartasa és a terjeszkedés Olaszorszag felé pedig csak tdgy volt lehet-
séges, ha a francia nemzetfogalom a polgari egyenjogusdg jelszavaval hddit a feu-
dalis bekeritéssel szemben, és nem koti magat a nyelvhez.

Ennek a klasszikussa valt francia nemzetfogalomnak Ernest Renan adta meg
az irodalmi formajat 1882. marcius 11-én a Sorbonne-on tartott eldadasaban:
Une nation est une adme, un principe spirituel. Ebben a dolgozatdban, amelyet élete
kedvenc miivének tartoit, egymdas utédn zarta ki a nemzet fogalmabol a kozos faji
eredetet, a nyelvet, a vallast, az érdekkozisséget, a foldrajzi egységet s arra a vég-
kivetkeztetésre jutott, hogy a nemzetet az emlékek gazdag oroksége és a kizos élet
vagya tartja Ossze, tehdt a nemzet — ,mindennapos népszdmlalis“. A nemzetnek
ez az inkabb retorikus, mint szociologikus meghatarozasa hdditott késébb Eurdpa-
szerte és csabitotta az uralkodé nemzeteket a kisebb nép- és nyelvcsoportok beol-
vasztasara.

A grande nation, a la nation héditasainak azonban még Renan el6tt és Na-
pdleon utdn megjott a bojtje. A racionalizmus ellenhatasaként megindult a vissza-
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térés a természeti és torténelmi adottsagokhoz, foként német teriileten. Herder a
nemzeti szellem és a nyelv szerves egységét tanitja s visszanyul a folkldéron at az
allam népi alapjaihoz. Fichte a német nemzethez intézett beszédeiben a nép szel-
lemi sajatossdgait nyelvének szellemében latja megvaldsulni, A XIX. szdzad ma-
sodik felében aztan hatarozottan elkiiloniilnek egymastéol a ,kultdrnemzetek® —
ezek kotbanyaga a nyelv és a miiveltség — és az ,adllamnemzetek”, amelyeket a
kozos politikai torténelem és az alkotmany tartott ossze.

4, Mindkét felfogasnak megvannak a maga buktatéi és végletei. Ha a nem-
zet fogalmabol kizdrjuk a nyelvet s melldzziik a nemzethez valé tartozds objektiv
ismérveit, akkor utat nyitunk az Onkény szidmara, még ha olyan szépen is hata-
rozzuk meg a nemzet fogalmat, amint azt Renan vagy Eotvos Jozsef tette. A husza-
dik szadzad uralkodoé eszméirdl szolé magasszintii értekezés szerzéje szerint ugyanis
a nemzetiség ,nem egyéb, mint azon Osszetartozasnak tudata, mely nagyszamu em-
berek kozott multjok emlékei, jelen helyzetok, s mi ezekbdl foly, érdekeik és €érzel-
meik kozossége altal téamad“. Ki fogja ugyanis ezt a tudatot lemérni, s ki fog
mindennapos népszamlalast tartani? A iorténelem erre nem mutat példat, de annal
tobbet mutat arra, hogy a ,pelitikai nemzet* (ahogy Dedk Ferenc meghatdrozta)
beolvasztani igyekszik a nemzetiségeket. A francids nemzetdllam fogalmaval tehat
nincs mit kezdeni Kozép-Eurépaban, ahol a hiibéri monarchidk nem egy, hanem
tobb nemzetiséget zartak magukba, s ahol az egyes nemzetiségek nyelve és miivelt-
sége kozitt nem volt meg az a szintkiilonbség, amely a francia és a breton, az
angol és a walesi, a spanyol €s a baszk kozott ma is fennall.

Hasonlé a helyzet a ,kultirnemzet“ elvont fogalmaval. Ha egy mozgalom, jobb
oldalrdl indulva, azzal az igénnyel 1€p fel, hogy az egy ,faj“-hoz tartozdk, akaratuk-
t6l és szambeli viszonyaiktol fiiggetleniil, s a tobbiek megkérdezése nélkiil egy orsza-
got alkossanak, az mar egy masfajta Onkény szamara nyit kaput. Itt a nemzet ob-
jektiv vagy annak Kkijatszott ismérvei lesznek a dontok, s a mas nemzetiségiiekkel
szemben nem az asszimildcié, hanem a kizardlagossag politikaja érvényesiil. Most
természetesen mindenki a hitlerista nemzetiszocializmusra gondol. De ez az imperia-
lista szandék, bar kezdetlegesebb formdban és kisebb politikai hatalom fedezetével,
mar a milt szazad kezdetén megnyilvanult, amikor Ernst Moritz Arndt igy verselt:
»S0 weit die deutsche Zunge klingt... / Das ganze Deutschland soll es sein®
(Ameddig a német nyelv zeng, az egész legyen Németorszag). -

Nem vezet tehat célhoz, ha a nemzetiség fogalmat kizardlag szubjektiv, gyak-
ran megfoghatatlan ismérvekhez kotjilk, mint a ,koz6s akarat®, az ,0sszetartozas
tudata®, az ,erkolesi egység®. S akkor sem jutunk el a nemzetiség korszerdi fogal-
maig, ha a nyelvet a nemzetiség egyetlen ismérveként fetisizaljuk, s kizdrdlag az
anyanyelv, vagyis egy objektiv, de gyakran bizonytalan ismérv alapjan (vannak
kétnyelviiek!), az illetd akaratatdl fiiggetleniil dontjiik el, hogy hova tartozik. Mind
a két eljarasra, az irdnyitott bevallasra és a névelemzésre, elég sok szomorit példa
van a multhdl. Nem érvényes tehat az az elv, hogy quot linguae, tot populi, tot
nationes. De az ellenkezdje sem érvényes, hogy tudniillik ahdny nemzet, annyi
nyelv. Nincs megoldas?

5. A nyelvek szempontjabél leggazdagabb két monarchia, Ausztria-Magyar-
orszag és Oroszorszag szocialistdi szdmara annak idején sok fejtorést okozoit a mun-
kasmozgalom Osszekapcsoldsa a nemzetiségi mozgalmakkal, Az ausztromarxistak
igyekeziek elvonatkoztatni a nyelvt6l mint a nemzetiség ismérvétél, s a nyelv-
kozdsségnél tagabb értelmet tulajdonitottak a nemzetiségi kozosségnek. Oito Bauer
a nemzetiséget ,,a sorsk0zisség altal jellemkozosséggé Osszekapcsolt emberek dsszes-
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ségé“-nek hatarozta meg. Ebbe a fogalmazasba a zsidésag is belefért mint nemzeti-
ség, bar kozos nyelvét rég elveszitette. Tovabbi fejtegetései sordn azonban Bauer
mégiscsak kénytelen volt elismerni, hogy egy nemzet sem lehetséges kozds nyelv
nélkiil. Ezzel lényegében visszatért az ugyancsak szocidldemokrata Springernek a
szazad elején kifejtett aliaspontjdhoz, mely szerint ,,a nemzet azonosan gondol-
kozé és ugyanazon nyelvet beszélé emberek szovetsége®, a ,roghtz mar nem kotott
emberek kultirkoézossége*.

A nyelv tehat, amelyet az ausztromarxistak kitettek az ajton, visszajon az ab-
lakon. Nélkiile ugyanis a nemzet és a nemzetiség megfoghatatlanna valik. Ezzel az
orosz szocidldemokratak is tOobbé-kevésbé egyetértettek. Ellenkezést valtott ki
azonban az oroszorszagi munkdsmozgalom teoretikusai kiérébdél a nemzet és nem-
zetiség elszakitasa a rogtdl. Es ez érthetd is. Ausziria-Magyarorszagon a nemzetiségek
tobbnyire keverten éltek. Bauer és Renner a személyi kataszter, a személyi dnkor-
manyzat alapjan kivanta megszervezni Oket. A cari Oroszorszdg egyes teriiletein,
igy a Kaukazusban is, teriiletileg jobban elkiiloniiliek egymastol, itt a teriiletenként
valé szervezés elve, a teriileti onkormanyzat igénye is jobban érvényesiilhetett, A
sztalini meghatarezas — helyesen — a nyelvet sorolja fel els6nek a nemzet ele-
mei kozott.

6. Az osztrdkok nemzetiségi kérdésrdl beszélnek (Nationalititenfrage), az oro-
szok nemzeti kérdésr8l (nacionalnij voprosz). Ahhoz, hogy a nyelv szerepét tisztab-
ban lathassuk, meg kell vonnunk a hatart a nemzet €s a nemzetiség fogalma ko-
zott. Jaszi Oszkar még azt irhatta, hogy ,,a nemszet fogalma alatt ma egy olyan
nemzetiséget értiink, mely az &allami hatalom felett rendelkezik, mig a szoros ér-
telemben vett nemzetiség allami hatalom nélkiil, egy idegen nemzetiségnek ra nézve
kedvezotlen jogi és gazdasigi rendje alatt €1“. A meghatarozas 1912-b6i szarmazik.
Ra két évre kirobbant a ,kedvezbtlen jogi és gazdasagi rend“ alatt él6 nemzetisé-
gek habordja.

Ez a fejlodés tokés szakaszabol szarmazdé meghatarozas annak idején és még
a két vilaghdbora kozott is helyesen utalt az uralkodé és elnyomotit nemzeiiségek
harcara. A szocialista nemzetekre és nemzetiségekre azonban mar nem alkalmaz-
haté. A szocializmusban ugyanis a nemzetiségek éppen gy allamalkotdk, mint a
nemzetek, és nem lehet kozottiik antagonisztikus ellentét. A szocialista terminolégia
szerint a nemzet, mint szélesebb kirii fogalom, tébbnyire a ,.tobbségi* népet jelenti
egy allamban, amely a koztarsasdg nemzeti jellegét is meghatarozza. A nemzetiség
a mas ajku, eltérd nyelvii és nemzetiségii ,kisebbség” fogalmi meghatarozdja.

A nemzetet a nyelvi, teriileti, gazdasagi és kulturalis tényezékon kiviil az is
meghatarozza, hogy torténelmileg kialakult és tartés egységet alkot. A nemzetiség
sziikebb fogalmi meghatarozas, mert a nyelvi és kulturdlis tényezének ugyan bir-
tokaban van, de csak kivételesen alkot egy teriileten Osszefiiggd gazdasagi egységet.
A nemzet fogalmaban nagyobb szerepet jatszik a teriileti, gazdasagi egység, a tor-
ténelem folyaman tartdssa valt egység, mint a nemzetiségében. A nemzetiség fogal-
maban viszont tulsidlyra jut a nyelvi és kulturdlis tényezé és hattérbe szorulnak
a tobbiek. A nemzet tobb, foként rokonnyelvet beszélé népbdl forrhat Ossze, az
allam, a szovetségallam pedig tobbnyelvii is lehet. Nemzetiség, nemzetiségi kultira,
nemzetiségi jog azonban nehezen képzelhett el kozbs nyelv nélkiil. Nyelvében, iro-
dalmaban él a nemzetiség.

Ilyen értelemben fogadhatjuk el Jaszinak azt a vegytanbél vett hasonlatat,
hogy a nyelv a nemzetiség reagense.

7. Ezért van az is, hoegy amikor a nemzetisézek jogdarol beszéliink, rendszerint
a nyelvhasznalatra gondolunk, s a nemzetkdzi és az allamjog is egyarant a nyelv-
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haszndlat jogat szokta szabdlyozni a maganéletben, a kozhivatalok el6tt, a keres-
kedelmi érintkezésben, iskolai és egyhazi téren, a sajtéban vagy a gyiiléseken.

Ezeknek a jogoknak az alanyai, az €élvezoi, rendszerint fizikai személyek. Az
elsé vilaghdboriut kivetéen a nagyhatalmak és az 1j vagy teriiletileg gyarapodoit
allamok kozott kotott kisebbségi szerzodések e jogokat tobbnyire olyan allampol-
garok szamara engedélyezték, akik ,faji, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tartoz-
nak®, Az is eléfordult azonban, hogy vallasi és iskolai téren a szerzédések bizonyos
jozokat egy bizonyos nemzetiségnek, mint kollekiiv jogalanynak, biztositottak, amint
az, példaul a Girdgorszagban €16 ,pindusi valachok® (a GUrogorszaggal Lottt ki-
sebbségi szerzodés 12. szakasza) vagy az erdélyi székely és szasz koziletek (a Ro-
manidval kotott kisebbségi szerzodés 11, szakasza) iskolai (nyelvhaszndlati) onkor-
manyzatanak esetében tortént.

Milyen tartaloii €s terjedelmii legyen hat a nyelvhasznalat? Ezen a téren, ha
nem a nemzetkozi jog, hanem a roman—magyar egyiittélés miuiltjanak szempontjabol
vizsgaljuk a kérdést, a negativ peldak, sajnos, ismertebbek, mint a pozitivek,

A szasz—magyar nyelvharc az 1837 és 1847 kozott tartotl erdélyi orszaggyii-
1éseken, amelyhez Stephan Ludwig Roth is ropirattal szélt hozza, ismertebb, mint
a Bilcescu—Kossuth-féle Projet de pacification, amelyen az 1819-es elsd, szegedi
nemzetiségi torvény szabadelvii rendelkezései alapulnak. Az 1863—64-es szebeni or-
szaggyiilésnek a nyelvi egyenjogusag targyaban hozott térvénye feledésbe ment, az
Iranyi—Mocioni féle 1870-es nemzetiségi torvényjavaslatrél kevesebben tudnak,
mint az 1868: XLIV. torvénycikk végre nem hajtasarél vagy Apponyi Albert iskola-
torvényeirdl, amelyek ellen Tolsztoj és Bjornson tiltakozott. A gyulafehérvari ha-
tarozatokat eldterjesztéo Vasile Goldis neve kevésbé ismert, mint a C. Angelescué,
kinek maganoktatasi torvényjavaslataval a Népszivetség foglalkozott, s aki a koz-
tudatban Apponyi mellé keriilt,

Kiilonben is a jogalkotas terén az érintkezdpontok kimutatasara kisebb gondot
forditnak, mint a nyelvi kolcsonhatasokra vagy az irodalmi kapcsolatok kimutata-
sdra. A bibliografusok mindent szamon tartanak, ami nyomtatasban megjelenik. A
hatalyukat veszteit vagy végre nem hajtott torvények nyomtalanul tiinnek el
a siillyesztoben. Pedizg a népek kozott nemcsak a miiveltség teremt kapcsolatot, ha-
nem a mindenkori allamhatalomhoz kotott jog is; csak vizsgaljuk arnyaltabban
az osztalytarsadalmak jogrendszerét!

8. Romania Szocialista Koztarsasag alkotmanyanak 22, szakasza az ,egyiittélo
nemzetiségek“ szaméra az anyanyelv szabad hasznalatdt biztositja az oktatds min- *
den fokan, a kozigazgatasban, beleértve az anyanyelven valo kérvéanyezés jogat.
Sot, a kor kiovetelményeinek megfelelden, azt is kimondja, hogy konyvek, ujsdgok,
folydiratok is kiadhaték anyanyelven, nemzetiségi szinhazak miikdodhetnek, a nem-
zetiségekkel érintkezésben allo tisziviseloknek pedig ismerniok kell azok nyelvét.

A nyelvhasznalat, mint a jogi szabalyozas targya, tehat maganéletiink és koz-
életiink széles teriiletét oleli fel. A nyelvhasznalati jog alanya pedig elsésorban
a fizikai személy, aki valamely nemzetiséghez tartozik; de amennyiben az anya-
nyelv miivelésére szant intézmények fenntartdsarél vagy nyelvi konnyitésekrél van
sz6 a kozigazgatasban, akkor maga a nemzetiség mint kozosség., Alkotmanyunk és
torvényeink kovetkezetesen haszndljak az ,egyiittélé nemzetiségek® kifejezést, s
a nemzetiségi egyenjoglsag térvénybe iktatasaval éppen tgy szinezik alkotmanyjo-
gunk egységes rendszerét, mint ahogy az egyenjogdi nemzetiségi nyelvek és irodal-
muk a tobbség szellemi éEletéhez kapcsolddva sajatos szint adnak a szocialista
Romanianak. TR RIS e Y
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