ROTH ENDRE
Marxizmus és strukturalizmus

A strukturalizmusnak bizonyos vonatkozdsban kétségteleniil megvannak a gyo-
kerei a mai tudomanyos gondolkodds sajatossdgaiban, ami részben magyarazatot ad
elterjedésére ¢és hatasira. Ezek a gyokerek: a formalizdldsra torekvés a kiilonbozé
dolgok és jelenségek formalisan analdg szerkezeteinek feltardsara irdnyulé tenden-
cia. A strukturalizmusban fellelhetd ilyen, a kibernetikachoz valamelyest hasonlé
tendencia a tarsadalmat és az embert kutaté tudomanyok egyes sajitos problémai-
ban hatékony kutatasi mdédnak bizonyult. Ugy gondoljuk, joggal irta Lucien Séve:
»A strukturalis mddszert talan ugy lehetne jellemezni, mint a dialektikus ellent-
mondasok csomdpontjai kozotti szegmentumok igen fejlett nem dialektikus logika-
jat, még akkor is, ha ezeket leegyszeriisitve valtozatlan rendszereknek fogja fel.“
Egy mddszer azonban még nem feltétleniil filozéfia, részlegesen igazolt volia még
nem biztositja szamara az egyetemes érvényii magyarazo ériéket.

A strukturalizmusnak azért van bizonyos vonzdereje, mert a totalitds eszmdé-
jét, ezt a filozofia szelleméhez lényegileg kapcsolodé gondolatot hirdeti. Az egész, a
minden t6bb, mint részeinek Osszege, a részekre vonatkozd ismeretek summaja még
nem meriti ki az egészre vonatkozo lehetséges és sziikséges ismereteket. A részekre
vonatkozo ismeretek alapjan, de azokat tulhaladva a megismerd elme arra torek-
szik, hogy megragadja az egészet az Osszesség alakzatdban. Ne feledjiik el, hogy a
szociologidban éppen a marxi felfogas alkalmazta a legnagyobb kivetkezetességgel
a totalitas nézdépontjat, amikor ramutatott arra, hogy a tarsadalom nem az egyének
mechanikus halmaza, hanem a torténelmileg meghatarozott tarsadalmi viszonyok
Usszessége, a farsadalom mindig mint tarsadalmi-gazdasagi alakulat, mint a kisebb
szerkezeti egységek rendszere létezik, amelyen beliil minden alkotdelem kolesono-
sen feltételezi egymdast. Marx eszméit ebben a vonatkozasban konnyen ki lehef fe-
jezni a mai tudomany terminusaival is, explicitté téve e gondolatok tartalmat.

‘A legjelentGsebb strukturalista szerzok — Lévi-Strauss, Foucault, Lacan --
eljarasa lényegében arra iranyul, hogy a vizsgalddasi teriileteikre vonatkozoé rész-
leges ismereteket gyarapitsak. Igazoltnak tiinik szamos kommentator arra vonatkozé
megjegyzése, hogy a strukturalizmus bizonyos szempontbél hatékony mddszer, de
végso fokon nem filozéfia a szé igazi ¢rtelmében. A magat strukturalizmusnak
vallé irdnyzat a tarsadalomra, az emberre vonatkozé tudomdényok egyes teriileteit
vizsgalja, de eddig még nem kisérelte meg azt, hogy igazi filozdfiai szintézissé
valjék. A filozéfia a totalitds elmélete, pontosabban a totalitds tartalmét vizsgdlé
tedéria. Azok a tudomanyagak, mint példaul a matematika vagy a kibernetika, ame-
lyek a valosag legaltalanosabb, de formalis jellegii torvényeit kutatjak, megmarad-
nak szaktudomanyi diszciplindnak. Ugyanigy a strukturalista mddszer hatékonysaga
a megismerés kiilonbozd teriiletein sem kolcsondz neki eo ipso filozdfia-jelleget.

Louis Althusser miivein keresztiil a strukturalizmus — a nyelvészet, az etno-
iogia, az irodalomelmélet és az elmegydgyaszat utdn — behatolt a filozéfiai gondol-
kodas teriiletére is. A kivalé képzettségii Althusser fellép az elméleti szellem védel-
mében €s a ,jézan €ész* ellen, harcol a sajatos filozofiai gondolkodas becsiiletéért;
ez magyardzza, legalabb részben, sikerét. Egy dolgot azonban le kell szigezniink:
itt be nem vallott strukturalizmusrél van szé. Althusser kemény szavakkal illeti
Lévi-Strauss strukturalizmusat (,kombinatorikus®“, formalista ideolégianak nevezi),
kijelenti, hogy az a kizeledés, amelyet némelyek kozte és az emlitett szerzok kozoit



vélnek felfedezni, csupan bizonyos masodlagos jelentdségii terminoldgiai egyezésben
all. Munkdinak tanulményozasa azonban ennek az ellenkezdjérdol gybz meg: nézo-
pontja sokkal szorosabban kapcsolédik a bevalloitan strukturalistdkéhoz, mint ahogy
magyarazéinak legtébbje gondolja. Ezt a kapcsolatot bizonyos kozos elméleti forra-
sok és egyes olyan elvi meggondolasok teszik szorossd, amelyeket Althusser éppen
egy filozofiai épitmény tartdoszlopainak szédn és kategorikusan megfogalmaz.

»A strukturalizmus az ubolsé olyan gat, amelyet a burzsoazia még fel tud
épiteni Marx elé“ — ez a sommas és, meglehet, egyoldalu itélet Jean-Paul Sartre
tollab6l szarmazik. Egy masik francia gondolkedd, a szociolégus Lucien Goldmann,
ugy véli, hogy szoros oOsszefiiggést lehet teremteni a ,technokratikus kapitalizmus“
megsziiletése és a strukturalista gondolkodas fejlodése kozott. Megallapitasat arra
alapozza, hogy a strukturalizmus formalista jellegii, arra irdnyul, hogy Kkizirja az
ember tanulményozasdbdél mindazt, ami axiologikus probléma, ami konkrét tarsa-
dalmi-térténelmi tartalommal telitett. Goldmann nincs egyediil ezzel a felfogasaval.
Mikel Dufrenne szintén azt allitja, hogy a strukturalizmus olyan technokratikus
felfogas, amely igazolja a létezd tarsadalmi struktiirdkat. Voltak olyan hangok is,
hogy az 1968. majusi franciaorszagi tomegmozgalmak a strukturalizmus valdsagos
csodjére vilagitottak ra, amennyiben ez az iranyzat a ,fogyaszt6i®, technokratikus
tarsadalom stabil struktdrajanak illuziéjabol taplalkozik.

Altalaban valdban igaz, hogy a strukturalizmus a mai kapitalizmus talajabél
nétt ki. Egyes jellemvondasait ugy is fel lehet fogni, mint a technokratikus formaliz-
mus titkrozodését, amelyb6l hidnyzik az érdeklodés az ember €16 személyisége irant.
Ha azonban a strukturalista irdnyzat Ggy jelentkezik is, vagy inkabb tgy mutatjak
is be egyes elfogult magyarazék, mint a marxizmus alternativajat a jelenkori ideold-
gidban, helytelen és szimplista feltételezés volna azt hinni, hogy Claude Lévi-Strauss
és a hezza kozel allok elore megfontolt szandékkal vallaltdk volna ezt a kiildetést.
Lévi-Strauss bevallottan nem cafolni, hanem kiegésziteni akarja a marxizmust, arra
torekszik, hogy megkeresse és megjelolje az érintkezési pontokat sajat felfogasa és
a Marxé kozott. O is és kovetdi is gyakran hivatkeznak Marxra, némelyek azonban
azért ,olvassak ujra“ Marxof, hogy rokonsagha hozzdk a strukturalizmussal. Egyes
irasaikban gy mutatjak be Marxot, mint valamiféle ,,avant la lettre“ strukturalistat,
mint a strukturalizmusnak amolyan eléfutarat.

Althusser arra irdnyulé elméleti torekvése, hogy felszinre hozza az ,autentikus®
marxista eszméket a marxizmus szokascs értelmezésével és gyakran Marx explicite
megfogalmazott gondolataival szemben, a ,hiteles” strukturalistak felfogdsdval lénye-
gében analdg allasponthoz vezet. A Marx irant kifejezett hiiség, egyes, a marxizmu-
son beliil jelentkezdé mai gondolat-aramlatok baloldalrol torténé biralata azenban
paradox mdédon a marxizmuson kiviili nézetekhez kozel allé allasponthoz vezet.

*

Althusser kedvelt kutatasi tertilete nem a szociologia, hanem a marxista gon-
dolkodas torténete; jellegzetes eljarasmddja: ,,ijraolvasni“ Marxot; a magara val-
lalt feladat: visszaallitani jogaiba a tanitémester autentikus orokségét. Tevékenysége
els6sorban arra iranyul, hogy megtalalja az ,igazi“ Marxot, eleve feltételezve azt,
hogy a mester autentikus eszméi feltétlentil igazak. Althusser felmagasztalja az
elmélet elonyeit a sziik, lapos empirizmussal szemben, s miivének ez a vonatkozasa
igen vonzé. De ugyanakkor ez az eljarasmdd az elméletet magat forrasnak, végpont-
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nak ¢és sajat maga kritériumanak tartja. Ezt fokozza még az is, hogy Althusser
siird hivatkozasai a gyakorlatra kétértelmiick: sokszor beszél a gazdasagi, politikai
és ideolégiai gyakorlatrél, de sohasem tesz kiilonbséget a természet és tarsadalom
dolgait és viszonyait kozvetleniil atalakité gyakorlati (anyagi) tevékenység és a
szellemi, elméleti tevékenység kozott, amely kozvetleniil nem valtoztatja meg a valo-
sagos allapotokat és viszonyokat, noha hozzajarul megvaltozasukhoz. Nem emeli ki
az anyagi gyakorlati tevékenység elsodlegességét a szellemivel szemben, kivetkezés-
képpen nem latja meg az anyagi gyakorlati tevékenységben az igazsag 6 krité-
riumat,

Ime, miért tiinik ez az eljarasmdéd ab initio dogmatikusnak. Persze Althusser
nézetei igen tavol allnak a szimplista dogmatizmustol, kovetkeztetéseiben sok az
arnyait elemzés, atfogo miiveltségére €s a vizsgalt anyag mélyrehaté ismeretére
tamaszkodik. Az elemzések finomsaga €és a széles horizont azonban nem semle-
gesiti a problémak targyaldsanak sajatos mdodjat. Miivei kritikai tanulmanyozasa-
nak két Osszefiiggd, de mégsem egybeesé kérdés megvalaszolasara kell irdnyulnia:
egyrészt, milyen mértékben lehet valéban autentikusnak nevezni azokat az eszméket,
amelyeket Marxnak tulajdonit, mennyire hii a kommentator a magyarazott szoveg-
hez, avagy mennyiben vetiti beléjiik sajat eszméit; masrészt — a forrastsl fiigget-
leniil — milyen értéklik van a meghirdetett eszméknek.

Althusser Marx eszméiben feltételez valamilyen ,cezirat®, éles valasztévonalat,
amely két tartalmilag teljesen kiilonallé és ellentétes periédus kozott huzédna, ugyan-
akkor hasonlo vizvalasztot tételez fel az érett marxizmus és a megelozo filozsfiai
gondolkodas kozott is, s igy kizarja barmilyen folytonossag létezését a ketto kozott.
A Pour Marxban a Gaston Bachelardtol kolcsonvett ,.episztemoldgiai cezara* fogal-
mst — értve ezen azt a hatart, melyen tul egy pretudoményos problematika tudo-
manyossa valik — Marx filozéfiai fejlodésére vonatkoztatja (Louis Althusser: Marx
— az elmélet forradalma. Budapest, 1968. 88). Azt allitja, hogy ez a hatarvonal A
német ideoldgian huzdédik végig, a megel6z6 munkak az egyik oldalon, a marxizmus
Hideologiai“ korszakaban taldlhatdék, az azt kévetdk pedig a mdasik oldalon, a ,tudo-
manyos* szakaszban. A hegeli dialektika sokat emlegetett ,,megforditasa“ Althusser
szerint csak metafora, amely mogott a hegeli dialektikdnak 0j problematikdval valé

helyettesitése huzdédik meg. Ugyanezt allitja a Pour Marxban: ,Marx egy csapasra
elveti az el6zd filozéfia problématikajat; és uj problematikat fogad el (i. m. 64). A
L’Unitanak adott egyik interjijaban pedig olyan ,burzsod fogalmakrél“ beszél, ame-

lyeket a marxizmusnak el kell vetnie (i. m. 314). Uj problémak a régiek helyett, egyes

»burzsod fogalmak“-nak ijakkal valo helyettesitése — ez mind azt jelenti, hogy a
marxizmus nem egyszeriien csak elméleti forradalom, hanem - miként Althusser

mondja ~— ,totalis elméleti forradalom* (i. m. 65), vagyis hidnyzik a megelz6 filo-
z6fiaval 6sszekoté barmilyen elem.

Ez a felfogas nyilvanvaldan ellentétes azzal, amelyet Marx, Engels és Lenin
ismételten és hatarozottan explicite megfogalmazott arra vonatkozéan, hogy a mar-

xizmus €és az el6z6 gondolkodds kozott nemcsak diszkontinuitds, hanem folytones-

ség is létezik. A marxizmus valdjaban azokra a kérdésekre adott feleletet, amelyeket
az elméleti gondolkodas megelozoen megfogalmazott, miként Lenin mondja, a mar-
Xizmus nem az emberi kultira széles ttja mellett, hanem ezen az iton jelent meg,
1épést teit elore az el6dokhoz viszonyitva, folytatta azok harcat.

Az a céikitizés, hogy helyre kell allitani Marx eszméinek hitelességét, Althus-
ser szerint feljogosit bizonyos szabadsdgra a klasszikus szovegek értelmezésében:

ezeket nemesak a betiijilkhoz, hanem szellemiikhdz is hiven kell olvasni, figyelembe
véve lapjaikon azt is, ami ,fehér“, amit a szerzo ,elhallgatott“. Ime egy nem deg-
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matikus elv a klasszikus forrasok felhasznildsa tekintetében. Csakhogy ez a szabad-
sag Althussernél atcsap az onkényes magyarazatok igazolasdba, ezen az alapon mas
tartalmat tulajdonit a klasszikus szovegeknek, mint szerzéjiik, Marx megfogalma-
zasait olyan értelemmel tolti meg, amely ellentmondasban van azzal, amit a marxiz-
mus megteremtdje explicite és rendszeresen papirra vetett., Hissziik: Marx jozan
racionalizmusa nem jogosit fel arra, hogy feltételezziik: valami mast akart mondani,
mint amit expressis verbis mondott. Althusser hiaba hivatkozik a freudizmussal
analég magyarazatokra, probalkozasanak jogossagat ez sem igazolja. Annal kevésbé,
mert ez a nem dogmatikus eljards lényegében a Marx-szovegek baloldalrél tor-
téné biralatahoz és egyves szektans, dogmatikus eszmék megfogalmazasahoz vezet.

*

Lévi-Strauss Tristes tropiques cimii, az els6 romanra forditott munkajaban é:-
dekes vallomast tesz sajat nézeteinek forrasairdl: a ,,monista racionalizmus“ jelen-
tette a kiindulépontot termékeny ttkeresése szamdra (Tropice triste. Bucuresti, 1968);
Ferdinand de Saussure nyelvészeti strukturalizmusa sugallta a ,racionalis legmaga-
Freud arra iranyulo torekvései, hogy behatoljon a tudat mélyebb szféraiba; végiil
amikor kapcsolatba keriilt Marx miiveivel ,,... hirtelen egy egész vilag vilagosodott
meg* eldtte. Majd igy folytatja: ,Lelkesedésem azota sem hagyott alabb, és ritkan
fordul el6, hogy valamilyen szecioldgiai vagy etnoldgiai probléma megoldasahoz
fognék anélkiil, hogy elozoleg fel ne frissiteném gondolataimat a Louis Bonaparte
Brumaire tizennyolcadikdja vagy A politikai gazdasdgtan biralatdhoz néhany cldala-
nak elolvasasaval®“. S valdban, a figyelmes olvaso fel is fedezi mindezeknek az elm¢-
leti forrdasoknak a hatasat a szerzd sajat €s specifikus eszméinek szévevényében. Sza-
mos szociolégiai problémaban nyilvan jelen van a kozeledés is a torténelmi materializ-
mushoz (ami még nem azonosulas vele). Ilyen kérdések a Tristes tropiques-ben &
csalad 6sformai vagy a politikai hatalom eredeti formai, amelyek kapcsan a kéiség-
teleniil értékes kutatasi anyagra tamaszkodva, egyes ismert eszmék pontosabba téte-
lével hozza is jarult e problémak bizonyos leegyszeriisitett, egyoldalu értelmezésé-
nek tilhaladasahoz vagy az ilyen magyarazat elkeriiléséhez.

Louis Althusser egyik, 1967-ben megjelent munkajaban jellemzi a jelenleai
selméleti konstellaciét”, ramutat, hogy tobb, a marxizmuson kiviil allé elméieti
diszeiplina osszekapcsolodik s napirendre tiizi néhany olyan filozofiai jellegii prob-
léma megoldasat, amely a marxista tudomany felvetette kérdésekkel rokonsagban
van. Szerinte a jelenkori marxizmusnak a maga fejlodésében ezekre a tudomanyokra
kell tamaszkodnia. E tudomanyok koziil a kiovetkezoket emliti meg: ,1. az igazi
tudomanytorténet, az igazi torténeti episztemolégia kezdetei; 2. a Freud életmiivére
vonatkozo kritikai és teoretikus elmélkedés kezdetei; 3. a Saussure alapitotta modern
nyelvtudomany*“. A ,valdsagos torténeti episztemolégiat® a francia Michel Foucault
strukturalista munkai, kiilonosképpen a Les mots et les choses cimii kényv tartal-
mazza. Kitiinik, hogy az Althusser megjelélte, a marxizmus keretein Kkiviili meg-
njite mozgalmak forrasa egybeesik azokkal, amelyeket Lévi-Strauss sajat felfogasa-
ban kiindulépontul hasznalt, természetesen azzal a kiilonbséggel, hogy Althussernél
Foucault szerepel Marx helyett. (Foucault, és nem Lévi-Strauss, s talan ez az aprg-
sag sokatmondd, mivel az eldbbinél a strukturalista koncepcié egyes benniinket itt
érdeklo jellemvonasai sokkal eroteljesebben kidomborodnak, mint az utébbinal)
Hozza kell tenniink: Althussernél sincs szo e forrasok szdszerinti kovetésérol, de
minden megjelolt forrast fel lehet ismerni f6 miiveinek tartalmaban. Az elméleti
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forrasok elismert egybeesése megmagyarazza a Lévi-Strauss és Louis Althusser néze-

teinek belsé strukturajaban és felépitési mdédjaban jelentkezd hasonlésagot.
Ezekkel a megfelelésekkel kivanunk foglalkozni a tovabbiakban két, mindket-

tojiik szamara kozponti, elvi jelentéségii problémara — a humanizmusra és a tor-

ténetiségre — Osszepontositva figyelmiinket.

%

A strukturalizmus mint eszmearamlat — miként arra a marxista Lucien Séve
(Méthode structurale et methode dialectique. La Pensée, 1968), valamint a struktu-
ralista Jean Pouillon egyarant ramutat -— nem vezethetd vissza a struktura fogal-
mara, a sz6 eddig ismert értelmében, hiszen akkor a legtobb tuddés mar régéta struk-
turalista volna anélkiil, hogy szdmot adotft volna err6l maganak. Az a gondolat, hogy
egy szerkezet barmelyik eleme csak annak a helynek a megvilagitasa révén érthetd
meg, amelyet a totalitas alakzataban elfoglal, hogy egyik elemnek egy masikkal valé
helyettesitése ugyanabban a viszonylatban nem valtoztatja meg az altalanos alak-
zatot, hogy az egész Usszefiiggései elhatarozéak az elemek egymas kozotti kapeso-
latara nézve, vagyis a totalitas és a kdlcstnds Osszefiiggés gondolata mar rég ismert
eszme, s ugyanakkor az egyetemes Osszefiiggés dialektikus elméletének szerves része.

A strukturalizmus felfedezi a megfigyelt tények mogott a belsd alakzatot, a tar-
sadalmi jelenségek tudattalan strukturait, amelyek nem jelennek meg kozvetleniil
a megismerd alany el6tt, és amelyeket a tudomanyos racié épit fel — vagy inkabb
épit Ujra — az empirikus adatokbél. ,,Az etnoldgidban, akarcsak a nyelvészetben. ..
— irja Lévi-Strauss — nem az Osszehasonlitas alapozza meg az altalanositast, hanem
éppen forditva. Ha — miként hissziik — a szellem tudattalan tevékenysége abban
all, hogy formaba kényszerit bizonyos tartalmat, és ha ezek a formak egyarant alap-
vetfen azonosak minden szellemre, régire €s modernre, primitivre és civilizaltra
vonatkozoan... el kell jutni minden intézmény vagy minden szokas tudattalan
struktirajanak a feltarasahoz, annak érdekében, hogy mas intézményekre és szoka-
sokra is érvényes magyarazé elvet kapjunk, persze azzal a feltétellel, hogy eléggé
messze vissziik az elemzést” (Claude Lévi-Strauss: Anthropologie structurale. Paris,
1958. 28).

Lévi-Strauss és kovetéi ennek az elvnek a magyarazatakor rendszerint Marxra
hivatkoznak, mégpedig arra a marxi gondolatra, hogy az emberek maguk csinal-
jak a torténelmet, de nem tudjak, hogy 6k csinaljak, tgy tevékenykednek, hogy
nincsenek tudataban tevékenységiik tarsadalmi kovetkezményeinek. Marx felfedezte,
hogy az Ossztarsadalom szerkezetének az alapjat a tarsadalmi tudatiél fiiggetlen
viszonyok, mégpedig a termelési viszonyok alkotjak. A strukturalizmus és a marxiz-
mus kozotti kizeledés vagy hasonldsag tehat konnyen megallapithaté. S6t, mi tobb:
a strukturalistak rendszerint a legteljesebb tudomanyos objektivitas hiveinek vailjak
magukat, ertfeszitéseik arra iranyulnak, hogy kizarjak a tarsadalomtudomanyokbol
a szubjektivista magatartas hatasat, az antropocentrista illizidkat. De a strukturalista
nézépont alapvetden kiilonbozik a Marxétdl. A felszin alatti strukturaltsag tétele
még nem tartalmazza a termelési viszonyoknak végsd fokon az 6sszes tobbi viszony-
nyal szembeni meghatarozo jellegére vonatkozo tézis elismerését, megfogalmazasaik-
bol néha azt is ki lehet olvasni, hogy az egyes intézmények vagy szokasok tudattalan
struktaraja valahol az emberi pszichikum nem tudatosodott szféraiban talalhatés. A
freudizmus hatasa itt nyilvanvalg.

A szubjektivizmus kikiiszobolésére iranyulé tendencia a strukturalizmusban
igy mélységesen kovetkezetlennek bizonyul. Az ,elméleti antihumanizmus“, ez a
frappans megfogalmazas, amelyet egyes strukturalistdk egyenesen alapelvnek tekin-
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tenek, mélyebben elemezve hasonloképpen kétértelmiinek mutatkozik, s ugyanakkor
eltavolodik Marx elméleti orokségétol.

»Szerintiink a tarsadalomtudomanyok végsé célja nem az, hogy felépiisék,
hanem hogy feioldjak az embert® — irta Lévi-Strauss (La pensée sauvage. Paris,
1962, 326). Michel Foucault pedig megallapitja: a humanizmus és a dialelitika kol-
csonosen feltételezi egymast, ezzel szemben a strukturalis modszerben kifejezett
analitikus ész Osszeegyeztethetetlen a humanizmussal. A strukturalista kutatasok —
irja ugyanaz a szerzd — ,nemcsak hogy eltorlik az emberrol alkotott hagyomanyos
képet, hanem szerintem afelé iranyulnak, hogy a kutatasban és a gondolkodasban
sziikségtelenné tegyék maganak az embernek az eszméjét is. A XIX. szdzad legsiilyo-
sabb oOroksége ~- melyet mar rég le kellett volna vetkdzniink — a humanizmus®
(a La Quinzaine littéraire folydiratnak adott interjujabol. Secolul 20, 1957.5). Ugyan-
ott: ,,A humanizmus az erkolesi kifejezések, az érték, a kibékités segitségévei oldott
meg olyan problémakat, amelyek egyaltalan nem megoldhatok ... ilyenek az ember
és a vilag viszonya, a valdsag kérdése, a miivészi alkotds, a boldogséz problémija
6s egyéb gyotrd gondolatok, amelyek egyaltalAn nem érdemlik meg azt, hogy elmé-
leti kérdések legyenek.“ )

Ezt a gondolatot —ugy véljilk — arnyaltan kell értelmezni. Az aniropoceni-
rista allaspont szembehelyezése az elméleti indokliasban a valésag tényeivel bizonyos
vonatkozasban indokelt, mivel az antropocentrizmus sziikségképpen szubjektiviz-
must jelent, a szubjektivizmus pedig Osszeegyeztethetetlen a tudomanyos és igy a
materialista felfogdssal, amely arra iranyul — Engels jol ismert megallapitasa sze-
rint —, hogy a dolgokat olyanoknak vegye, amilyenek, mindenféle belemagyarazas
nélkiil, Az ,.embereszme® ellen folytatott habord valamelyest igazolt akkor is, ha
azok ellen a nézetek ellen iranyul, amelyek ,altaldban az emberre“ mint a tdrsa-
dalmi fejlodés elvont és elore megalkotott mércéjére vonatkoznak. ,,A XVIII. szazad
vége elott az ember nem létezett — irja Foucault — ... Nemrég alkotta meg a te-
remtd gondoikodas, sajat kezével készitette el kevesebb, mint kétszaz éve, de olyan
hamar megoregedett, hogy kénnyen elképzelhet6: évezredekig az arnyékban meghi-
zédva varta, hogy ravetodjéck a fény, hogy végre megismerjék® (L.es mots et les
choses. Paris, 1966. 319). Amikor a mult szazad embereszméjérol beszél Foucault
— dgy tiinik —, a felvilagosodas kordban megteremtett emberidedlra gondel. De
hiszen maga a marxizmus is tulhaladta a humanizmusnak ezt a formajat, ¢ forma
biradlata tehat nyitott kapuk dongetése, altalaban a humanizmussal valdo azonositasa
pedig misztifikdcié. A humanizmust ,,megragalmaztdk... amikor azonositottak az
orék emberre vonatkozo alfilozéfiaval és ezyes nem kevésbé O6rok értékekkel. Oreg-
apaink humanizmusat nagyon konnyii tamadni“ — irta joggal Mikel Dufrenne,
francia filozofus (L.e Monde, 1968. november 30).

A strukturalizmus ,elméleti antihumanizmusanak® azonban van még egy masik
oldala is, amely e gondolkodasmod bels6 formalizmusahoz kapcsolddik: az ,,ember-
eszme* eltavolitasa a tarsadalomtudomanyok elméleti fegyvertarabol afelé tendal,
hogy mindeniitt kiils6 szerkezetet keressen, és az emberek kozotti viszonyokat dol-
gok kozotti viszonyokként fogja fel. Ezzel pontosan forditott uton halad, mint a
marxi gondolkodas. Marx torténelmi érdeme ugyanis az, hogy a toke uralma alait
elidegenedett vilagban a latszélag dolgok ko6zotti viszonyok mogott felfedezte az em-
beri kapcsolatokat. A technokratizmus vadja, amelyet a strukturalizmus egyes bira-
16i megfogalmaznak, tigy tinik, ebben a vonatkozasban megalapozott. Az a torekvés,
hogy megkiilonboztessék az elméleti és az erkolcsi sikot, hogy ne tévesszék Ossze a
tudomanyos nézépontot az axioldgiaival, egyarant jelen van a sirukturalizmusban
és a marxizmusban. A strukturalizmus ama sajatos igénye viszont, hogy eltavo-
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litsa egymastdl az erkélesi és axioldgiai nézbpontot, hogy tagadja ezek jogosultsagat,
ellentétben 4all a marxizmus é16 szellemével, az egészként felfogoit marxi elméleti
orokség szellemétsl idegen.

»A t6kében, a tokésrendszer ellentmondasainak elemzése révén a gazdasig-
tudemany gyokeresen elhatarolodik barmilyen ideoldgiatdl, és Marx mar nem azo-
nos a fiatal Marxszal — irja Maurice Godelier. — Mivel az ideologia tulajdonkép-
pen abban &ll, hogy egy termelési méd tisztan torténelmi sziikségszeriségét, Atrae-
neti jellegét atalakitsa az »emberi természet« jellemvondsava. Marx elemzése visz-
szaver tebat minden humanista igazolast, amelyet a szocializmus magasabbrendii-
ségére vonatkozdan adni lehetne“ (Systéme, structure et contradiction dans ,Le
Capital“. Les Temps modernes, 1966. 246). A szerzd érvelése bizonyos pontig helyes.
Engels is, Lenin is tobbszor aldhtzta, hogy Marx szocializmusa azért tudomanyos,
mert nem erkolesi meggondolasokra, hanem a tarsadalmi-torténelmi fejlédés egyes
objektiv toérvényeinek feltardsdra és ismeretére tamaszkodik. De a kapitalizmus tor-
ténelmileg atmeneti jellegére vonatkezd objektiv megéllapitds A (Gkében tarsul
e tarsadalmi rend erkélesi elitélésével. Minden péartatian olvasé észreveszi azt a
forradaimi szenvedélyt, amellyel A tSke szerzdje feltdrja a t6kés rend ellentmonda-
sait. Marx, amikor bemutatja a kapitalizmusbo! a szecializmusba valé atmeneinek
mint térténelmi-természeti folyamatnak az elkeriilhetetlenségét, ugyanakkor Kkiemeli
a szocializmius erkolesi-humdanus magasabbrendiiségét is, nem itéveszii Ossze a szocio-
ldgiai és axiologiai érvelést, de szervesen egybekapcsolja a kett6t, az axioldgiaf
semlegesség egyardnt tavol all Marx érettkori és fiatalkori irdsaitdl.

A humanizmus nem véletlenszerii Marx gondolkodasban, hanem éppen egész
elméieti és gyakorlati tevékenységének belsé hajtomotorja. Az axioldgiai sik eltdvo-
litasa, az emberi értékek problémajanak megtagaddsa az ,eiméleti antihumanizmus-
ban“ azzal a veszéllyel jar, hogy egyengeti az utat a gyakorlati antihumanizmus
elott. Marpedig azok a feltételek, amelyek kozepette a marxizmus ma vildgszinien
fejlddik, egyre inkabb megkovetelik beliilr6l fakadé humanizmusanak kiemelését, s
azt, hogy elkeriiljék a marxizmus technokratikus értelmezését.

Althusser hatarozottan hangsilyozza, hogy a humanizmus csak ideologiai, nem
pedig tudomdényos fogalom. Egymagdban ezt a megallapitast nehéz volna visszaverni.
De Althussernél az ideoldgia azonosul a hamis tudattal, amelyef mindig a valosag
nem adekvéat tilkrozéseként fog f61. Az ,ideolégic” kifejezés dltala adott értelmerése
kévetheziében a humanizmus nemcsak egyszeriien a tudemdnyon kiviil allo foza-
lomként jelentkezik, hanem egyenesen a tudomannyal és a valésagheoz valo tude-
manyos viszonyulassal ~llentétes kategoriaként.

Az ,elméleti antihumanizmus* megfogalmazast Althusser is atveszi, ugyanelyan
kitartoan ¢és ugyanabban a jelentésben haszndlja, mint Foucault és a tobbi struk-
turaunsta. Harcol a ,humanista“ frazeoldgia ellen, amely az erkélesi eszményt a tor.
ténelem hajtéerejének tartja, s ebben a vonatkozasban kétségteleniil igaza van, e
ki pirdeti ma ezt a nézetet? Nyilvan nem mindenki, aki humanistanak tartja ma-
gat. Akérhogyis, a tudomanyos objektivitasnak kovetelmény rangjira toriend eme-
lese, az az igény, hogy az cbjektiv vizsgalédast a tarsadalomrdl és az emberrsl szolo
wdoméanyban ne helyettesitse a moralizdlé nézopont, kétségteleniili igazolt. Ha csak
ennyirél volna szd, vitatkozni lehetne azon, vajon az ,elméleti antihumanizmus™
kifejezés szerencsés-e vagy sem. De Althusser szamos mas meggondolashél is alkal-
mazza ezt a formulat.

~Ujraolvassa® Marxot, de egészen sajatosan értelmezi nézeteit, amikor meg-
allapitia: a néptomegek, tehit nem az emberek alakitjak a torténelmet. Marx nem-
egyszer kifejezetten megfogalmazta, hogy az emberek maguk alakitjak a t6rténelimet,
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bar nem sajat kényiik-kedviik szerint. Althusser az egyén szerepét a tiorténelemben
salprobléméanak® tartja, s ezen nyilvan azt érti, hogy az egyéneknek mincs semmi-
féle szerepiik a tarsadalmi-lorténelmi mozgalmakban, ami ismét ellenimond Marx,
£ngels és Lenin altal explicite megfogalmazott szamos szévegnek (amelyek olyany-
nyira ismertek, hogy még idézni sem sziikséges 6ket). A termelési viszonyok objektiv
jelicge Althusser értelmezésében azt jelenti, hogy azok nem ,emberi viszonyok®,
tehat nem emberek, szubjektumok kozotti kapcsolatok, Nala a ,szubjektumok ko-
z6tti viszonyok® kifejezés tartalma azonos a .szubjektiv viszonyok“-éval. A tarsa-
dalmi mozgas objektiv torvényeit \igy értelmezi, mintha azok az embereken kiviil
hatndnak, mintha a gazdasdg Onmagaban, az ,emberi viszonyokon“ kiviil, magan
az emberi tevékenységen kiviil hataroznak meg a torténelem menetét. Althusser fel-
1ép a szabadsag sartre-i felfogdsa ellen, jogesan biralja a benne rejlé szubjektivista
elemeket, de ezzel az emberi tevékenységen kiviil 4llo sziikségszeriiség szemléletét
helyezi szembe, ami nehezen hagyhat helyet az emberi szabadsagnak. Megjegyez-
hetjiik, hogy ebben a vonatkozasban elképzelései Osszhangban vannak a Foucault-téi-
val, aki szintén feltételezi az egyes emberhez viszonyitva kiilsdleges sziikségszerii-
ségel. A torténelem ,szereploi“ — az emberek — nem szerzdi sajat szerepiiknek,
melyet jatszanak, allitja Althusser, a torténelem lényegében ,,szerzé nélkiili szinhaz®,
ahol a személyek ,liényszerszinészek®, kényszeriti 6ket egy olyan szdveg, amelyet
a legkisebb mértékben sem tudnak megvaltoziatni.

Egyszoval Althusser szerint az ember csak targya, nem pedig alanya az em-
beriség torténetének. Ez lenne az ,elméleti antihumanizmus“ értelme a struktura-
Jista gondolkodasban: a szubjektivizmus €és antropocentrizmus kozotti elhatarolas
tendenciaja addig fokozddik, mig fel nem tételeznek egy az emberhez és az emberi
tevékenységhez viszonyitva teljesen kiilsbleges, fatdlis, az emberi tevékenység sza-
badsdga szamara athatolhatatlan oksdgot, sziikségszeriiséget és torvényszeriiséget.
Ez a felfogas egyarant eltdvolodik Marx ,meg nem hamisitott®, autentikus nézetei-
161 s a tarsadalomtudomdnyok objektiv igazsagatol.

oae *

A strukturalizmus és a marxi tanitas kozotti kiilonbség, a ketto ellentétének
egy madsik vonasa a strukturalizmus masodik alapelvébol kovetkezik., Eszerint ,,va-
jamely siruktura bels6 miikddésének tanulmanyozésa meg kell hogy el6zze e szerke-
zet keletkezésének és fejlodésének vizsgalatat® — mint Maurice Godelier irja. Ebbol
mdédszertanilag a szinkronikus vizsgalddasi mod abszolit elsédlegessége kiovetkezik
a diakronikussal szemben, a strukturalizmus ennek alapjan azt veti a ,talzé* tor-
ténetiség szemdre, hogy az csak a belsbleg egymdshoz nem kapcsolt események
egymasutanjanak kiilsédleges leirdasara szoritkozik. Innen kiindulva kiloniti el egy-
mastol a strukturalizmus — nem mindig bevallottan — a szinkronikus és diakvo-
nikus nézépontot, allitja félre azt az elvet, mely szerint a tarsadalmi szerkezetek
belsé ellentmondésaik megoldasa révén Onmozgast végeznek, hirdeti, hogy valamely
struktira ellentétes oldalai csak kiegészitik egymast és belsdleg valtozatlanok, értel-
mezi a mozgast a kiilonbozo szerkezetek kiilsé, a véletlenszerii dolgok erejének
hatasara torténod Osszeiitkozések eredményeként, valaszija el tehat a struktarat a
¥ejlodéstol.

A torténetiség ,Marx gondolkodasanak 1. szamu stratégiai pontja* - allitja
Althusser —, olyan pont, ahol Marx sajat magardl alkotott itéletének befejezetlen-
sége a legsiilyosabb félreértésekre vezetett, a hegelizalashoz, a marxizmus dialekti-
zalasdhoz, A hegelizdlas és dialektizalas Althussernél igy értendd: eltévelygés az
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idealizmus felé. Miként a strukturalizmus altaldban biralja a humanizmust, vissza-
vezetve azt a premarxista, burzsoa humanizmusra, ugyanigy Althusser altalaban
biralja a historizmust, mintha azt nem is lehetne masként felfogni, mint idealista,
hegeli modon (amely azonositja a fogalmak keletkezését a valésagos konkrét kelet-
kezéssel).

Althusser és Lévi-Strauss az emberiség torténetét csupan egymastél fiiggetlen
szerkezetek nem folytonos egymasutanjaként fogja fel, a tioriénelmi tényeket pedig
kiilonallo, sajat autonom szerkezeitel rendelkezo sorokként. ,Le kell szogezni — irja
Althusser —, hogy amint nincs termelés altalaban, ugyaniigy nincs tdrténelem sem
dltalaban, hanem specifikus torténetiség-struktirdk vannak, amelyek végsé soron
a kiilonféle termelési mddok specifikus struktirain alapulnak...”, ezeknek ,ecsak
e totalitdsok lényegének fiiggvényében, azaz a rdjuk sajatosan jellemzé bonyolultsag
lényegének fiiggvényében van értelmiik”., Valéban nincs termelés altalaban, ez ter-
meszetes, de az egymast kivetdé termelési médok a termelés sziikségszerii fejlodésé-
nek torténelmi fokai; ezek nemcsak elkiiloniilnek egymastél mint 6nallé struktdrak,
de ugyanakkor mint a torténelmi fejlédési folyamat lépcséfokai kapcesolatban is
dllnak egymassal, nemcsak sajatos vondsaik vannak, hanem olyanok is, amelyek a
termelés altalanos, torténelmi jegyei, s amelyekrél Marx szintén explicite irt. A
sajdtos, amely nem foglalja magdban az altalanost, ugyanolyan egyoldalii absztrak-
cio, mint a ,tiszta®* altalanos.

Foucault ugyancsak megprébalja elhatarolni egymastél a megismerés toriéne-
tében egymasra tevodott ,geologiai rélegeket”, s nigy véli, minden ilyen réteg saja-
ios, eltér a tobbitol, s nem a megelozok fejlodésének eredménye, kiilonallé ,.episz-
témé”, amelyben az adott kor minden ismerete egy szinkron strukturaban, egy szi-
multdn rendszerben fut Ossze. Az egymast koveto ,episztémék” nincsenek kapesolat-
ban egymassal, az egyik elemei elvesztik értelmiiket a masik ,episztémé“-hez viszo-
nyitva.

Lévi-Strauss szamara sem egységes folyamat az emberiség torténelme, nincs
belsé logikaja, nem magyarazhaté tehat a maga egészében egy altalanos tarsadalom-
fejlédés-elmélet segitségével. ,,Az egyik kod szamdéra jelentés esemény mar nem
jelentdos egy masik kdéd szamara® (La pensée sauvage, 345). Lévi-Straussnak e meg-
allapitasa természetesen tartalmaz bizonyos valésagmagot, de nem abszolutizalhato.
Minden torténelmi tény csak akkor talalja meg teljes értelmét, ha ahhoz a tarsa-
dalmi-gazdasagi alakulathoz — az alapvetd tarsadalmi Ossz-struktirdhoz — viszo-
nyitjuk, amelyben megjelent, s ezen beliil ahhoz a meghatarozoit korszakhoz, amely-
hez tartozik. Ez azonban nem zarja ki annak lehetoségét, hogy megtaldaljuk a kap-
csolatokat a kiilonbozoé alakulatok kizott, nem akaddlyoz meg abban, hogy megje-
loljiikk egyes, a meghatarozott struktirikban jelentkezé események jelentoségét mas
szerkezetekhez viszonyitva, persze csak azzal a feltétellel, hogy létezzék egy alia-
lanos viszonyitasi rendszer, amely nem lehet mas, mint a tarsadalom egészére vonat-
kozo elméleti felfogas fogalomrendszere.



