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NEMZETKOZI ELET

Nemzetkozi élet és filozofia

A torténész azon kesereg — s joggal —, hogy a torténelemtudomdny csak nagy
erGfeszitések aran tudja ujsageikknél id6tallobb igénnyel titkrdzni a jelenkori nem-
zetkozi életet (Imreh Istvdn: Sajdt korunk térténetirdsa nemzetkdzi mérlegen. Ko-
runk, 1969. 5). Mit széljon akkor a filozéfus? Sziamdra még inkdbb probléma: vajon
a bbleselettudomany hozzanytlhat-e napjaink nemzetkdzi viszonyaihoz, e folyékony
halmazallapoti valésaghoz, amely még a torténész-szakember ujjai kozt is kifolyik.
A torténésznek legalabb megadatott az az elégtétel, hogy a ma minden bonyolult-
sagaval elébb-utobb tgyis belekeriil a historikus vizsgalédds: korébe, hiszen a tor-
ténelem mindent konyorteleniill magaba sziv, multta tesz. A torténelemtudomény
miivelGje szamdra tehdt csak idé kérdése, mikor kutatja azt a szdvevényt, ame-
lyet — most — sajat korunknak neveziink, A filozéfusnak még ez sem adatik meg
teljesen.

S mégis! A filozéfusban is €l a vagy, s6t, kitelességének érzi azt, hogy kivegye
részét a jelenkor tudomanyos értékelésébll. Az tjsdgcikknél idotdllébban kovetel-
mény a bblcseld szamdra is norma. O sem elégszik meg azzal, hogy majdan — mi-
ként a véletleniill megkovesedett ndvényekbdl kovetkeztetnek a fajokra — a multta
vdlt jelen fennmaradt, de megritkult torténelmi tényeinek elméleti Altaldnositdsdval
segitsen a torténésznek az dltaldnos fejlédési vonal rekonstrudldsdban., A filozofus
a mdt ma akarja atfogni, nem vdrja meg, hogy tegnap legyen beldle.

L4

A filozéfidban napjainkban igen jol megfigyelhetG az ember, az egyén felé
fordulas, Jelentkezik ez a tendencia a maga moddjan az idealista, a polgari filozo-
fiakban is. Csakhogy az ember a tarsadalmi viszonyok 8sszességének terméke és
hordozéja, igy a filozofus az egyén-kutatdsban sziikségképpen belelitkézik az egyén-
kérnyezetbe, enélkiill nem lehet tudomdnyos igénnyel felmérni az embert, az ént,
akit oly sokszor nagybetlivel irnak a szubjektivista bdlcseleli rendszerekben. S ha
mar az egyén és kirnyezete kozotti kapcsolat felismeréséhez eljutottunk, a kévet-
kezG lépés csakis a kirnyezet kategoridjanak felbontdsa lehet. Ma mar minden joé-
zanabbul gondolkodo filozéfus el6tt nyilvanvald, hogy a kornyezet-fogalom nem
redukdlhaté a természeti kbrnyezetre: az ember és a természet viszonyan tilmenden
elsdsorban a tdrsadalmi kapcsolatok Osszességét jelenti. S ezek kdzttt a kdrnyezeti
kapcsolatok kozott fontos helyet kapnak a nemzetkdzi életben formdlédé viszonyok.

Ime tehdt, ez az az egyszerli felismerés-lane, amely napjaink filozéfusainak
tekintélyes részét arra készteti, hogy az ember-kutatds szerves részeként fogja
fel a vilagpolitikai, vilaggazdasagi kornyezetet A filozéfidn belill a ma is egymads-
nak fesziilé felfogdsok iitktzbpontja nem annyira az a probléma, vajon sziikséges-e
a jelenkor napi eseményeinek filozofiai értékelése. (Bar ismeriink irdanyzatokat,
amelyek a vildgtol valé elforduldst propagdljak, s igy egyenesen szentségtdrésnek
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tartjdk az olyan kéznapi problémdk filozofiai jellemzését, mint, mondjuk, az allam-
kozi kapcsolatok vagy a vildggazdasag kérdései.) A hagyomanyos ellentmondas
inkdbb abban jelentkezik, ahogyan &brdzoljdk a jelenkort filozofiai szinten.

A marxista filozéfia szemszigébll egy pillanatig sem kétséges, hogy sziiksé-
ges-e vagy sem a filozofia targykérébe vonni a mai nemzetksozi életet. Ez a bolcse-
let az ember Onmegismerését is szolgalja, az ember pedig nem valamilyen tarsada-
lom felett lebegd ,,viszonytalan“ lény. A tdrsadalmi szintl Onmegismerés megkove-
teli a nemzetkdzi viszonyokba is bedgyazott emberek és embercsoportok filozoéfiai
jellemzését.
o L

Nyilvanvalésdaga miatt nem nehéz megfogalmazni e kdvetelményt. Annal ne-
hezebb eleget tenni neki. A nehézségek ugyanis akkor jelentkeznek, amikor a filo-
z6fus a szlikséglet felismerésén tul megprobalkozik a jelenkor-kutatdst valéban filo-
z6fiai eszk6zokkel végezni.

Raymond Aron, neves torténelemfilozofus megfogalmazott néhdnyat azok koziil
a nehézségek kozill, amelyek a nemzetkdzi kapcsolatok filozofiai érvényli elméle-
tének kidolgozasa elGtt tornyosulnak. A Qu’est-ce qu’une théorie des relations inter-
nationales? cimQl tanulmdnyaban (Révue frangaise de science politique, 1967. ok-
tober) ramutat arra, hogy egyesek kénnyelmfien haszndljdk az elmélet kifejezést
olyankor is, amikor sokkal inkdbb a tarsadalmi viszonyok eszmei modelljérdl, bi-
zonyos elvont fogalmak megalkotasarol, vagy csupan empirikusan tapasztalt szaba-
lyossdgrol lehetne beszélni, ami még nem elmélet. Ez az ,,elméletteremtd tulbuzgo-
sdg“ azt jelzi, hogy a nemzetkozi élettel foglalkozé szakemberek — politologusok,
szociolégusok, filozofusok — tlirelmetlenek, mivel az altaldnos elméletalkotas tekin-
tetében elmaradtak mas tudomdnyok, példdaul a politikai gazdasdagtan mivelsi mo-
gott (nem is beszélve a természetkutatokrol); azokon a teriileteken altalanos elmé-
letek a szd teljes értelmében léteznek.

Aronndl elkildnil az elmélet két értelme. Egyfeldl az elmélet mint a kontemp-
lativ elme lényeget feltaré eszméinek bizonyos csoportja, amely eszméknek ,tisztdn“
elméleti jellegiik van, s szemben allnak a gyakorlattal, a tevékenységgel, Ez nadla
a nemzetkdzi kapcsolatok ,.filozdfiai elmélete®. Madsfel6l, az elmélet szlik értelme:
a tedria mint hipotetikus-deduktiv eszmék, szigorian tudomanyos terminusok, de~
finiciok, tételek rendszere. Ez utobbi szlik értelmezés a szaktudomdnyok egyes elme-
leteihez — az einsteini relativitaselmélethez vagy a kvantumelmélethez — hason-
lénak fogja fel a nemzetkdzi kapcsolatok elméleti értékelését.

Fliggetlenill attol, hogy nem érthetiink egyet Aron munkdssdgdnak merev
szétvdlasztasaval, s azzal, hogy a filozdfiai elmélet tisztdn kontemplativ jellegll és
a gyakoriattal Osszeegyeztethetetlen, mégis van valami elgondolkoztatdé ebben a fej-
tegetésben. Tény az, hogy a nemzetkdzi viszonyok egyik vagy madsik oldaldnak aroni
szlik értelemben felfogott elméletét még nem dolgoztak ki a természettudoményok
vagy legalabbis a kézgazdasdgi elméletek szigori pontossagdat megkézelité fokon.
A jelenkori vildgméretli tdrsadalmi viszonyok filozofiai elméletéhez — s most mar
a filozofiai tedridt a sz6 marxista értelmében hasznaljuk — még nem végezték el
minden vonatkozasban és teljességgel az elStanulmanyokat. Valéban hianyoznak
a nemzetkdzi reldaciok ,relativitiselméletei® meg ,kvantumelméletei®, amelyek
megkdnnyitenék az altalanos filozofiai elmélet kidolgozasat.

Ez azonban nem vezethet ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy az ilyen nehézség
a lehetetlenséggel volna egyenld. A teljesebb részelméletek hidnydban vagy azok
kidolgoz.saval parhuzamosan a filozdfia vallalkozhat arra, hogy a nemzetkozi élet
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altalanos elméletét kiépiti, annal is inkabb, mert ennek a teéridnak az alapjait mar
leraktak, és a tovabbi sziilkséges ,nyersanyagot“ a tarsadalmi szaktudomdnyok mi-
veléi — a memzetkdzi jog szaktuddsaitél a politoldgusokig, a vildggazdasag szak-
embereits]l a jelenkori tdrténészekig — a maguk szakteriiletén kidolgozott altalano-
sitasok formdjaban becsiilettel szallitjak.

%

A nemzetkozi élet filozofiai érték(i megragaddsanak van egy masik akadalya
is. A nemzetkozi politikai, gazdasdgi, ideologiai kapcsolatokban tulteng az egyediség,
az, amit mi nemzetkdzi életnek neveziink, sokak szamadara ugy tlinik, mint konkrét,
dsszefiiggéstelen vagy csak lazdn egymdshoz kapcsolodé események konglomerd-
tuma, A tiszaviragéleti ujsagcikk valdéban alkalmasabbnak latszik az események
regisztraldsara és ad hoc értékelésére, mint az utédoknak is szo6ldo tudomanyos ér-
tekezés. A filozofia viszont a legkevésbé sem az egyedit, a holnap mar nem
érvényest emeli ki. A sokféleségben az 4altalanost kitapintani, az egyediben a tor-
vényszerlt, a maskor, mdashol is ismétléd6t kutatni — ez a filozéfia feladata. S az
egyediség olyan fokan, mint a nemzetkdzi kapcsolatok, nem kénny(Ql ennek a fela-
datnak eleget tenni.

Ugyanez a probléma mas megfogalmazdsban az egység és sokféleség viszonya-
ként jelentkezik. Ami most, itt vagy ott, a féldgolyd egyik vagy masik pontjan -
létezik mint torténés, mint viszony, az a maga egyediségében a rendkivili sokféle-
séget mutatja. Az emberiség azonban a konkrétsag minden sokszinlisége ellenére
meégis egység. A filozofiai nézépont éppen ennek az egységnek — az altalanosnak
— Jjelenlétét emeli ki. Vagyis a jelenkor bonyolult reldcido-halmazdban azt keresi, -
ami az emberiséget altaldban jellemzi. (Persze ez nem azonos az osztdlyszempontok
feladdsaval, nem jelent valamilyen megoszlds nélkiili, tarsadalom felett lebegd
misztikus egységet.)

Az emberiség fejlédéstbrténetében jelentkezd egység és a mai nemzetkdzi vi-
szonyokban megnyilvanulé sokféleség filozofiai problémaja nemcsak a marxista
filoz6fusokat érinti. Szdmos nyugati, nem marxista torténelemfilozéfus belelitkdzott
ebbe, flggetleniil attol, hogy ndluk az emberiséget jellemz6 egység nem a marxista
térténelemszemlélet bedllitisaban jelentkezik. A torténelmi materializmus értelme-
zésében ugyanis az emberiséget egységbe fogd tényezbaz, hogy a tarsadalmat
cgyetemes érvényll térvényszerliségek uraljdk, amely torvényszerliségek minden
torténelmi korban megnyilvanulnak. Ez az egység tehat nem abszolit, hiszen pél-
daul a tdrsadalom belsé ellentétessége is egyike azoknak az daltaldnos tdrvényeknek,
amelyek kiilénb6z6 konkrét formakban, de minden tarsadalmi korilmények ko-
z6tt jelen vannak.

A mai polgari torténelemfilozéfidban az egység gyakran a civilizdcidk és kul-
tirdk folytonossaganak, az emberiség valamilyen linearis elérehaladdasanak a kép-
zetében jelentkezik. Ebben az 8sszefliggésben tehat a jelenkor filozofiai jellemzésé-
nek az lenne a feladata, hogy a ma sokféleségében a mult egyenesvonald, torés-
mentes folytatasat fedezze fel.

Példazzunk kiragadott, de jellemz6 esettel. B. David Richardson amerikai tor-
ténész-filozofus Linear history and the unity of mankind cim{ kézleményében
(The personalist, 1966. januar.) megfogalmazza azt a tézist, mely szerint ,két nagy-
szerQt elvre tamaszkodik az emberi térténelem: az elsé a természeti térvény, a ma-
sodik egy rejtett er6 vagy sik, amely a torténelmet az események szamos egybe-
futasaval befolyasolja, olyan konvergencidkkal, amelyek elére nem lathatok és le
nem irhatok“., Az a bizonyos ,természeti torvény“ ndla tavolrdl sem természeti a szd
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tgazi értelmében, inkabb erkélesi térvény, amely — ugymond — utat tér és biz-
tositja az emberiség egyenesvonald, mindségi ugrdsok nélkiili fejlédését; a jeizett
masodik ,,sik“ pedig semmi mds, mint a maij tdrténelmi viszonyok &sszessége, ame-
lyen belill az események bonyolult egybekapcsolédasa adja a sokféleséget. A kozle-
ményben sajitos modon elkiillonill egym4stdl a két ,nagyszerll elv¥, a masodik
sikon — vagyis a konkrétumok, a nemzetkézi politikai események szintjén — a t6r-
ténelmi véletlenszerliség dominal, ezt a szintet nézve a napi térténelem a kudarcok,
az idSleges visszalépések, negativ iranyu események ldncolata. S mily csodas, ennek
ellenére, mintegy az ,isteni gondviselés“ megnyilvanuldsaként, mégis érvényesiul az
egyenes vonalu, felfelé ivels, térésmentes fejlédés, az erkdlesi tbkéletesedés ,termeé-
szeti“ torvénye.

Richardson jelzett torténelemszemléletében, minden misztifikdcié ellenére,
végsG soron egy realis probléma huzédik meg: hogyan viszonyul a ma tdrténelmé-
nek kaleidoszkopja — a napi, valtozo politikai események sokasdaga — az altalanos
fejlédésiranyhoz. Nala egy huszarvagdssal megoldodik a dilemma: barmi is tor-
ténjék a nemzetkdzi porondon ma vagy holnap, az 4dltalanost ez nem érinti, az
egész emberiség torvényszerlt moralis tokéletesedése ettél fiiggetlenill, s6t ennek
ellenére megvaldsul, a sok kudarcot sikerré gyarja a torténelem. Vagyis filozofiai-
lag: az egyes lényegileg nem befolyasolja az dltaldnost.

Kozismert a marxista filozofia dllaspontja az egyes és az dltaldnos viszonyara
vonatkozoan. Az altalanos sok egyesen keresztiil érvényesiil, minden egyesben van
. valami altaldanos; az egyedeken kivil létezé &ltaldnos abszurditds. Nos, az ilyen
filozofiai alapigazsdgoknak érvényesiilnidk kell az emberiség torténetének altalanos
torvényszerliségei és a mai nemzetk6zi kapcsolatok ‘konkrét egyedisége kozotti
viszonyban is. Az egyedi itt is tele van tlOzdelve az altalanos szilankjaival, az alta-
lanos itt sem keriilheti ki az egyedit. Persze az is igaz, hogy az a&ltalanos nem
fészkeli bele magat minden egyesbe. Tehat az adott konkrét napi politikai esem¢ény.
a csepp, lehet sosabb vagy kevésbé sos, mint az 6cedn, s6t adott esetben édes is,
vagyis egyediségében ellentmondhat az altaldnosnak. A cseppek tdmegéb6l azonban
mégiscsak az 6cean valdsagos sos izére lehet kovetkeztetni.

Ebbsl az Osszefiiggésbdl fontos kovetkeztetés szarmazik a jelenkor-filozofiara
vonatkozéan. A mai nemzetkozi élet eseményeit minden filozéfiai felfogas a maga
kidolgozott elvei, kategoriarendszere, altalanositasai alapjan kozeliti meg. Mivel az
altalanos benne van az egyediben, a mai torténelem konkrét eseményeinek alaku-
lasa a filozofiai elmélet ellendrz6jévé, igazsag-kritériumdva vdlik. A nemzetkdzi
élet tedria-ellendrz6 szerepe éppen abban nyilvanul meg, hogy olyan egyediség
halmazt jelent, amelyben a filozéfiai tétel rangjara emelt altalanositasoknak benne
kell lennitik. Feltéve, hogy a filozofiai altalanositas valésaghtl.

Persze, ez el6l a ,nemzetkozi filozofia-ellenérzé“ funkcio el6l el lehet mene-
kilni. A kibivo kettds: vannak polgari filozofiai iranyzatok, amelyek tartozkodnak
attol, hogy bolcseleti téziseiket a jelenkori nemzetkdzi tdrsadalmi viszonyokra is

alkalmazzdk, masrészt — mint Richardson példdja is igazolja —, vannak akik az
sannal rosszabb a tényeknek“ elvet walljak, s nem tartjak sziitkségesnek, hogy a ma
eseményei igazoljdk altaldnositasaikat, amelyek — ugymond — ezektdl az egyedi

tényektol fuggetlenek.

A torténelmi materializmus hiven kitart az egyedi és az altalanos viszonyara
vonatkozé dialektikus elvek mellett, s a marxista filozéfia feladatdnak tartja a maig
vinni kovetkeztetéseit abban a biztos meggy6z6désben, hogy az események vilagmé-
retl valtozdsdnak mai irdnya is &ltaldnos filozofiai tételeinek igazoldsahoz vezet.

*
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A jelenkor-filozéfia kidolgozasdnak lehetGségével szemben taplalt kételyek ko-
ziil az egyik az, hogy filozofiai dltalanositasokhoz — allitdlag — csak akkor lehet el-
jutni, amikor a valdsdg jelenségei mar kibontakozott, jol koérvonalazott format ol-
tenek. E szerint tehdt meg kellene varni, amig a nemzetkdzi sikon kialakult erd-
paralelogrammak mdr jol kivehetd iranyba mutatnak, s csak azutidn vonhatnank le
bel6litk filozofiai koOvetkeztetéseket. A filozéfia tdarsadalmi Onmegismerd szerepét
ez a felfogas — amely egyébként a marxista filozofidn beliil is jelentkezett — ala-
posan leszlikitené, Hiszen igy a tdbbé-kevésbé szimultdn Ossztdrsadalmi Onmegisme-
résre nemigen keriilhetne sor.

A filozéfia tarsadalmi nismeret-funkciéjdanak ilyen leszlikitése ellen felhozott
érvek eléggé meggyszbnek tfinnek. A ,post festa“ bolcselkedés a szemlél6dd filozo-
fiak egyik tartozéka volt, a marxista filozofia azonban nem elégedhetik meg az
Lutolag okosnak lenni“ normaval. A filozofia feladata az alaptendencidk értékelése,
nem pedig minden egyes konkrét jelenség megitélése. Ezek az alaptendencidk menet
kozben is kirajzolédnak, nem kell tehat megvarni, amig a konkrét események minde-
gyikét be tudjuk épiteni egyik vagy masik ilyen tendenciaba.

A tObbé-kevésbé szimultdn tirsadalmi Onmegismerés szitkségessége mellett szol
az is, hogy a filozéfianak aktiv tdrsadalomalakité szerepe van, marpedig az esemé-
nyek utan kullogd értékelés cs6kkenti a tevékenység-elv érvényesiilését,

Veégil a vildgesemények egyidejli filozofiai megvilagitdsanak a lehetetlensége
ellen felhozott érv az, hogy a filozdéfia nemcsak regisztral, hanem prognoézis-érvénye
is van, tehat nem rekedhet meg az egy lépéssel elmaradt &nmegismerésnél, hanem
az alapvetd tendencidk ismeretében ezek irdnyat vetiti el6re. Természetesen itt sem
a sokféleség elbrelatasardl van szo, a filozofia nem vallalkozhat arra, hogy — mint a
jovét mondo papagaj — kihvzza az eseményeket pontosan leiréd cédulatarbol a
jovOebeni torténés részletes leirgsat.

s

S ezen a ponton Ujabb kétely meriilhet fel. Vajon a jovébe nézd, ,,nemzetkozi
onmegismerés“ napjainkban a filozofia feladata-e, vagy pedig ezt a szerepkort &t-
adta mdar a szaktudomanyi kutatasnak? A kérdés azért jogos, mert a jovékutatdst
ma valéban szakosodott. nem filozofiai apparatussal és moddszerekkel is végzik.
A futuroldgia néven ismert Uj tudomanydg a nemzetkdzi kapcsolatok, a gazdasagi
viszonyok, allamkoézi relacick jovébeni alakuldsaval behatéan foglalkozik, s latszo-
lag sziikségtelenné teszi az ilyen jellegli ,filozofalgatast“.

Tény, hogy a jov6kutatds napjainkban tullépte az irdasztal melletti dalmedo-
zasok, tObb-kevesebb érték{i joslatok formajat. Az Egyesiilt Allamokban. Anglid-
ban vagy Franciaorszagban a nagy konszernek olyan intézeteket pénzelnek, ame-
lyeknek nincs mas feladatuk, mint feltdrni a technikai, gazdasagi, tudomanyos, tar-
sadalmi el8rehaladdst meghatdrozé tényezlket, s eldrejelzéseket megfogalmazni a
tényezbk kolcsdnhatdsara, a jovére vonatkozoan. A General Electric finanszirozta
Rand Corporation és a Technical Management Planning Organization példaul 28 kii-
16nb6z6 teriileten tevékenykedd mintegy 300 ,futuroldogust® foglalkoztat. Mit tehet
a filozofus az ilyen apparatussal dolgozé jovot vizsgalo intézmény mellett? Szitkség
van-e ra akkor, amikor a jelenkor j6v4jét kell summadzni?

A jelenkor-filozofia sziikségességét éppen az igazolja a legpregnansabban, hogy
a jelen és jovo ilyen részletekbe mend szakvizsgdlata a megfeleld clméleti-filozo-
fiai alap nélkil a legpontosabb szamitasok ellenére is ,,melléfog“. Nem lehet szlik
technicista-prakticista kérdésnek felfogni, mondjuk, a vilaggazdasagi viszonyok ala-
kulasat, s a legkevésbé a vildgpolitikai relaciok formaléddasat, tekintettel arra, hogy
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a mennyiségileg jol Osszegezhet§ és modellalhato faktorokon tdlmenden a nemzet-
kozi kapcesolatokban jelen vannak olyan elemek is, amelyeket fokkal, szdzalékkal,
{itemmel és igy tovabb nem lehet pontosan kifejezni, amelyeket csakis filozofiai
vizsgdlodassal lehet emberkdzelbe hozni.

A jelen és jov8 megismerésének f6 eszkbze a meglevs és alakulé viszonyok mo-
delldlasa. Joggal allapithatjuk meg: a jelenkori tarsadalom ilyen modelljének el-
készitése filozofiai probléma is. Persze modellen itt nem valamilyen kicsinyitett ma-
kettett értiink, hanem a maj tdrsadalmi valdsdgot leird, egymadst koherensen kie-
gészitd megallapitasokbol, Osszefiiggésekbsl, egyenletekbdl 6sszedllé gondclati rend-
szert.

Ma mar kevesen kételkednek abban, hogy a memzetkdzi viszonyokat is lehet
modellalni, Taldn nem is a modellkészités lehetetlenségének a hirdetése jelenti a
tulzdst e tekintetben, hanem sokkal inkdbb a modellhez kotott tulfitétt remény.
Vannak, akik a nemzetkszi viszonyok modelljét valamilyen varazseszkdznek kép-
zelik el, amellyel egybdl érthetévé tehetlink valamely nemzetkdzi politikal eseményt
Egyre t6bben dtbbennek ra arra is, hogy a modellkészitést filozofiai alapokra kell
épiteni. Figyelembe kell venniink ugyanis a nemzetkdzi viszonyok eszmei modell-
jének elkészitésekor azt is, hogy a modell eredetije — a valosdgos tarsadalmi viszo-
nyok — szubjektiv tényez8ktél atszétt objektiv kapcesolatok, Eppen ez a szubjekiiv
oldal kvantifikdlhato sokkal nehezebben, az emberi akaratot befolyasolo tényezdk,
a célok és célirdanyossdg, a tevékenység tudatossaganak a foka és igy tovabb filozé-
fiai értékelést kovetel, csak igy keriilhet be a jelen- és jovG-modell alkotdelemei
kozé. Meggybz6déssel dllithatjuk: a modelldlt puszta tények, matematikai oltézetben
és egyenletkeretbe zdrva, barmilyen pontosan is mérjék fel a valdésdgot, mégis ,ér-
zéketlen“, nem emberi eredményt adnak, ha a kalkuldcié nem veszi tekintetbe a tar-
sadalmi élet filozéfiai oldalat, azt, hogy az emberi tettek gondolkodo, érz6 lények
tevékenységét fejezik ki.

Jellemz& ebben a vonatkozasban egy kivalo amerikai fizikus, Ralph Lapp véle-
ménye, aki erélyesen tiltakozott az ellen, hogy az emberiség sorsat érzéketleniil sza-
mitégépekbe gydmbszblve vizsgaljak. A szamitégépek — irja — kimutatjak, hogy
meghatarozott kériilmények kozidtt »nyerhetiink« a nukledris hdbortiban. A szamito-
gépek, sajnos, csak azért jutnak ilyen kdvetkeztetésre, mert nincsenek érzékszerveik,
és teljes kozOmbdsséggel préselik ki magukbodl a valaszokat... Ha A orszag 30 mil-
1li6 embert veszit halottakban és elveszti gazdasdga 27 szdzalékat, s a szamitégép
szerint A orszagot kialtjak ki gy0Oztesnek, vajon mennyiben o6rom és vigasz ez A
orszagnak?«

Megértjuk a jozan gondolkodasu fizikus kifakadasat. Minden becsiiletes ember
tiltakozik az ellen, hogy a mai tdrsadalom dinamikus modelljét anélkiil készitsék el,
hogy figyelembe vennék a lényeget: azt, hogy a mai nemzetkdzi viszonyok nem élet-
telenek, valtozasuk az ember husdba vdag, millid és millié ember magédniigye is.
Ezt a vonatkozast viszont tdrsadalmunk filozdéfiai értékelése nélkill nem tudjuk ,be-
lekalkulalni“ a modellbe.

%

A vilagméretli tarsadalmi Onmegismerés filozdéfiai bazisanak szikségességét
mindezeken tulmenfen az is igazolja, hogy a nemzetkdzi kapcsolatokra vonatkozo
részelméleteket — vagyis e kapcsolatok egyik vagy madsik oldalat megragadé tedridkat
— sem lehet sikerrel kidolgozni és alkalmazni anélkill, hogy ne adndnak megfelel6
filozéfiai értelmet nekik. Ragadjunk ki egyetlen ilyen, a nemzetkdzi élet elérelatasa
szempontjdbdl lényeges részelméletet, az tigynevezett jdtékelméletet, amelyet map-
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jainkban egyre szélesebb korfien alkalmaznak a nemzetkdzi kapcsolatokban, bar eg-
zaktsagaban valéban nem kézeliti meg — mondjuk — a kvantumelméletet. Haté-
kony lehet-e a filozéfiamentes jatékelmélet az orszagok, tarsadalmi rendszerek ko-
zotti relacidk jellemzésében és alakitdsaban? ElGrebocsathatjuk a feleletet: semmi-
képpen!

De talan el0bb néhdny széban a jatékelmélet lényegérél. A kiindulépont egy-
szerll analdgia: a kartyajatékosok, ugyanugy, mint a diplomatak, ,0sszemérik ere-
juket“. Mindkét esetben killénbdzé tendencidk, célok, torekvések, vdgyak, érdekek
utkoznek Ossze, egyéni dontéseket hoznak, konfliktusok alakulnak ki a felek ko6zitt,
az egyik fél cselekedete, illetve annak eredménye a masik fél valaszcselekedetétsl
fitgg, és igy tovabb. Nos, a jatékelmélet — elvonatkoztatva attdl, hogy diplomatak
vagy kartyasok llnek egymassal szemben — azt vizsgalja, hogyan lehet el6re latni
az ilyen konfliktusok kimenetelét, s ami a legfontosabb: hogyan kell cselekedni ah-
hoz, hogy a konfliktus még akkor is a legkedvezdbben alakuljon, ha a masik fél
minden lehetét megtesz e térekvés megakadalyozdasdra. A jatékelméletet Usztyinov
igy hatdrozta meg: ,matematikai elmélet optimalis déntések kivalasztasara konflik-
tus-helyzetekben, vagyis olyan helyzetekben, amelyeknek kimenetele a kiilénboz6
résztvevok (»jatékosok«) alkalmazta dontésektSl (»stratégidktol«) flgg, mikbdzben
ezeknek a résztvevéknek az érdekei eltérdek, s6t gyakran szbges ellentétben dllnak®.
(Matematikai modszerek a nemzetk6zi kapcsolatok vizsgdlatdban, Mezsdunarodnaja
zsizny, 1968, 12).

A jatékelmélet tehat legféképpen azt vizsgalja, hogy a nemzetkdzi konfliktusok-
ban, eltérd érdekli felek kapcsolataiban mi legyen az optimadlis tett, s mi lesz az
ilyen cselekedetek kovetkezménye. Kozponti helyet foglal el ebben az elméletben a
cél kategoriaja, vagyis az, hogy adoit esetekben mire kell térekedni.

A lehetséges szitudcidk, persze, szinte kimerithetetlenek. Gyakori az az eset,
amikor a cél valamilyen egyensulyi helyzet létrehozasa. Ez akkor lehetséges, amikor
a szembenall6é felek jol meghatarozott stratégidval rendelkeznek, dontéseikben ki-
tartanak e stratégia mellett, s a helyzet Ggy alakul, hogy egyik félnek sem érdeke
¢zt a stratégiat feladni, mert ezzel nem nyer, esetleg egyenesen veszit. Ezek azok
az idealis helyzetek, amikor ellentétes érdekli felek kozbtt is létrejohet megallapodas,
mivel egyiknek sincs oka arra, hogy elsdnek szegje meg a szerzédést. Mas szituaci-
okban viszont értelmetlen barmiféle szerz8déskéteés, mivel az egyik vagy masik fél-
nek elénye szarmazik abbol, ha megszegi.

A jatékelméletnek szamtalan alkalmazdsi lehetSsége van az orszagok kozotti
kapcsolatoknak nemcsak megitélésében, hanem helyes iranyba terelésében is. Mit ér
azonban az a jatékelmélet, amelynek nincs biztos filozéfiai alapvetése? S hogy a
filozéfiai megalapozdasnak milyen jelentésége van, azt tobbek kozdtt az is példézza,
hogy ugyanazt az elméletet kiilonb6z8 vilagnézeti alapon mas és mas célok érde-
kében — kiilonb6z6 osztalytartalommal — lehet érvényesiteni. A jatékelmélet szov-
jet szakért6je, N. N. Vorobjov vagy az NDK-beli Georg Klaus és masok a térténelmi
materializmusbdl téaplalkozo jatékelméletet dolgoztak ki, mig az Egyesiilt Allamok-
ban tevékenykedé Kahn vagy Rapoport egészen mas filozéfiai alapelvekbdl kiin-
dulva jut el merében ellentétes kivetkeztetésekhez.

Jellemz6, hogy még az Egyesiilt Allamokon belill is a pdker és a hdboru ana-
tatdsanak szilkségességét olvassak ki ebbbl a parhuzambol, James Reston neves ame-
rikai kommentator viszont publicisztikai hangszerelésben az Egyesiilt Allamok viet-
nami kalandjanak birdlatara hasznalta fel a jatékelméletet, amikor igy vélekedett
az Egyesiilt Allamok volt elndkérél: ,Nagyon jol pokerezik, de Vietnamban a jaték
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szabalyait semmibe véve licitdlt, megfeledkezve arrdl, hogy nem tud nyerdlapot az
asztalra kirakni.“ .

A jatékelmélet mar keletkezésében magdban rejt egy ferditési lehet8séget, ame-
lyet csak a helyes filozé6fiai hozzaallas tiintet el: a tulfeszitett analogidabol szarmazo
téves konkluziot. A jatékelmélet valdban a tarsasjatekok és a politikai, gazdasagi
kapcsolatok hasonlosdgabol kelt életre. De az analdgia nem azonossag. A kartyajaték
szabalyait az emberek dolgozzak ki, tehdt &nkényesek, végs6é fokon a szubjektumtol
fiiggnek. A nemzetkdzi politika asztaldn folyé ,kdartyapartinak® viszont objektiv tor-
vények meghatdrozta szabdlyai vannak. Itt nem lehet megegyezéses alapon kiva-
lasztani azt a jatékot, amelynek szabalyaihoz konvencionalisan alkalmazkodni akar-
nak, hogy ha akarom, pokereziink, ha akarom kanasztdzunk ... A politikdban a jaték-
szabalyokat tdrsadalmi torvények irjak eld.

A ma olyan divatos matematikai jatékelmélet alapvetd kategéridi — doéntés,
cél, érdek, konfliktus — nem ,filozofidtlanithatok®, mert ezek a fogalmak ugyanak-
kor filozéfiai kategdridk is, s nem lehet beleépiteni Gket egy részelméletbe anélkiil,
hogy filozéfiai tartalmukat meg ne 6riznék.

*

Felvillantottunk néhany észrevételt a nemzetkozi élet és a filozofia kapcsola-
tdra vonatkozoan, olyanokat, amelyek tSbbé-kevésbé gydkeret vertek mdr a nem-
zetkdzi filozofiai szakirodalomban. A végsd kovetkeztetés mar menet kozben kor-
vonalazédott, és nem kOvetel egyetlen mondatnal tSbbet: lehetséges, s6t sziikséges
a jelenkor-filozéfia, ami nem mas, mint a nemzetkézi valosédgnak a tarsadalmi szak-
tudomanyok eredményeit filozofiai szintre emels tikorképe.

Baldzs Sandor

Darmstadt, 1969

Ez év nyaran a Darmstadti Nemzetkdzi Modern Zenetudomdnyi Intézet meg-
hivasara harom hetet t61téttem Németorszag Szovetségi Koztdarsasagaban. A hivatalos
meghivashoz ,mellékelt Gsztond{j biztositotta az intézet altal évente szervezett nyari
mvészképzd tanfolyamon valo részvételt, szabadjegyet az Osszes hangversenyekre
és zenetudomanyi rendezvényekre, valamint a lakast és a teljes ellatdast. Emellett
a nagy nyugatnémet varosokban (Frankfurt, Heidelberg, Stuttgart, Nirnberg) tett
litogatdsaim soran alkalmam nyilt kdzelebbi kapesolatba kerililni az ottani zenei
élet jeles képviselSivel és — ami szamomra taldn a legfontosabb volt — a legmoder-
nebb avantgard-iranyzatok tanulmanyozasaban rendkiviill érdekes és értékes tapasz-
talatokra tehettem szert.

1dém legnagyobb részét Darmstadtban, ebben a Frankfurt t6szomszédsdagaban
fekvs, koriilbellill Kolozsvar méreteinek megfeleld vdrosban toltottem. Darmstadt
a masodik vilaghdboriig féleg kivalo technikai f6iskoldjdrdl és tobb mint 200 éves
multra visszatekintd gydgyszeripardrél volt hires. A haboru alatt a vdros 809%g-a
teljesen elpusztult. Az azdéta teljesen modern urbanisztikai elvek alapjan ujjaépiilt
Darmstadtban (haboris nyomokat sehol sem lattam) megalakult a Nemzetkozi Mo-
dern Zenetudoményi Intézet, mely az elmult 22 esztend§ alatt a modern muzsika
fellegvarava nétte ki magdt, maga koré gyljtve a klldnféle avantgard-zenei irdny-
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zatok legjelesebb képviselGit. Az intézet ma madar hallatlanul gazdag dokumentacids
kényvtdrral, lemez- és magndszalag-készlettel rendelkezik, rendszeresen megjelend
zenei kozlonye azonos nivon all a jelenkori szakirodalom legigényesebb folydira-
taival. .
Az intézet megszervezésében és hirnevének megalapozdsaban a déntd érdem
Ernst Thomas professzoré, akinek szakmai tekintélyét és nem utolsdsorban mi-
vészi és zenetudomdnyi nagyvonalusiagat még az avantgard-iranyzatok legkonzerva-
tivabb ellenzéi is elismerik. A professzor, aki ma is az intézet élén 4all, az évek
folyaman olyan zenei kozpontot épitett ki Darmstadtban, mely napjainkban mar
a modern muzsika képviselGinek zarandokhelye. Zeneszerz8k, zenetuddsok, kritiku-
sok, tandrok és novendékek a vildg minden tdjdrél évente Osszejonnek Darmstadt-
ban az intézet szervezte nemzetkOzi nyari mlivészképzd kurzusokon. Az 1946 ota
Osszegyf(ilt zenei anyag (minden elhangzé miivet, elfadast, koncertet magnoszalagra
régzitenek) idével sziikségessé tette az intézet égisze alatt millk6dé nemzetkdzi zenei
informacios kdzpont megszervezését is. Megkaphato itt konyv, kotta vagy magno-
szalag formajaban minden, amit 1946 ota az avantgard-zeneirodalom produkalt.
Emellett Darmstadtban, az intézett6l formadlis szempontbdl kiilénvalva, de vele
szorosan egylttm(kddve dolgozik az uj zenét és zenei nevelést propagdlé intézet
(Institut fiir neue Musik und Musikerziehung). Ezenkivill Darmstadtban természete-
sen ,rendes” zenekonzervatérium is mlkédik, tovabba szimfonikus zenekar, kama-
raegyiittesek, zenemfivészeti akadémia (Stddtische Akademie fiir Tonkunst); az
allando énekkari és egyhazi zenei kultusz mellett rendkivill elterjedt a hdzi mu-
zsikalas.

Az évente megrendezésre keriilG, nyari mivészképzé kurzusok szdzadunk zene-
kulturajanak torténetében szinte példatlanul 4116 viharokat kavartak fel. Volt egy id4-
szak (1955—1960), amikor a legszélsOségesebb kisérletek ¢s kétes értékll kezdeménye-
zések forumaként valtak ismertté a nemzetkszi zenei életben. Feltlinik ez a jelenség
mdr az intézet dokumentdcids anyaganak feliiletes lapozgatasa soran is. A sok vi-
hart kivalté bemutatdk, a sokszor oncélu mesterkedések és bohdckoddsok hatdrat
surolé kisérletezések latszata mogott azonban az évek folyamdn kibontakozott a
darmstadti intézet wvalddi szerepe és jelentOsége, szamos olyan értékével, melyet
tudomasul kellett vennie minden valamirevalé zeneszerzének vagy zenetudosnak,
hogy aztan maga itélje meg, mit tud ezekbll az anyagokbodl termékenyen felhasz-
nalni. Néhdny éve — ¢és ebben a nyari kurzusoknak és hangversenyeknek hataro-
zott iranyt adé Ernst Thomasnak déntd érdemei vannak — Darmstadtban mindjob-
ban érezhetdvé valik valamiféle tisztuldsi, leszir6dési folyamat. Ez a jelenség egyéb-
ként az intézet tudomdnyos kozltnyeiben is feltinéen észlelhet6. Mintha a minden-
aron valo ujitds vihara lecsendesedett volna, hogy atadja helyét a magasabbrendi
mivészi értékeknek. Taldn ez volt a szdmomra legmegnyugtatébb tapasztalat. Meg-
erdsitett abban a hitemben, hogy az avantgard-irdnyzatok élGképessége dontd mé-
don fiigg a hagyomdny és avantgard viszonyanak alakuldsatol.

Egyébként ezt a tézist huztdk alda a mai avantgard-iskoldk ,nagyjainak“ a nyari
kurzusokon elhangzott elSadasai is. Ligeti Gybrgy magyar sziarmazdsu zeneszerzé
példdul részletesen beszélt a tradicié—avantgard viszony alakulasarél. Elméleti
fejtegetéseit allanddan Bach- és Mozart-példakkal flszerezte. Természetesen kiza-
rolag a legmodernebb muzsikdrdl volt sz, de az eldadd allandéan alahuzta a mult
nagy hagyomanyainak a jelentGségét. Nem nosztalgikus mmiltbatekintés volt ez, ha-
nem a fejlédésnek egy olyan deklaralasa, mely nem tagadhatja meg a hagyomanyt.
Tovabba: a mai muzsikdnak mdar nem kell ,félnie* a hagyomanytol, a ,nyomaszto
tradiciotdél”, tehat mar nincs miért megtagadnia sem, Ezzel a gondolatmenettel Li«
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geti egyébként tudatosan folytatta azt az eszmefuttatast, melyet mar a tavalyi nyari
kurzusokon elkezdett, és amelyekrdl annak idején Fabian Imre budapesti zenetudods
részletes értekezést is k6z6lt a Muzsika 1968. 11. szamaban.

Rendkiviil érdekes problémadkat vetett fel eléadasaiban Lucas Foss német szar-
mazasu amerikai karmester és zeneszerzd. Neve, sajnos, ndlunk kevésbé ismert; mi-
vészi reputdciéjara — kivalo kompozicidi mellett — jellemz6, hogy Schénberg halala
utan 6 toltétte be Los Angelesben a megliresedett zeneszerzési katedra professzori
székét és — mellékesen — még a buffaldi filharménia fézeneigazgatdja is egysze-
mélyben! Két egymastol teljesen kiiiénbdz6 miive hangzott el a hangversenysorozat
keretében: egy darmstadti hangversenyen a Paradigmdk iitéhangszerekre, elektro-
nikus vezérlBappardtusra és mégy szolohangszerre, és a sok vitat kivalté Barokk
varidcick, mely a Frankfurtban megrendezett szimfonikus hangversenyen kerilt
eldadasra. Ez utébbi hangversenyt egyébként teljes egészében & is vezényelte (a
frankfurti Radié és Televizié hangversenyterme tokéletesen sztereo-akusztikus,
négyemeletes zenekari dobogdja, 140 tagi zenekara van, 2200 férdhelyes). Harom-
napos elBadassorozataban Lucas Foss is sokat beszélt a modern zeneszerzfnek a
bach-i hagyomanyhoz f{iz6d§ viszonyarol. ElSadasaiban részletesen elemezte sajat
miivét, a Barokk varidcickat. Az elGaddsait koveté vitaszeminariumokon elsGsorban
az ellenérvek és ellenvélemények érdekelték. (Volt is bel6litk jo bdven; egyszer a
vita hevében még a vacsorat is elkéstirik.)

Lucas Foss szerint kétféle viltozata lehetséges a modern zeneszerz6 Bachhoz
fiz6d6 viszonyanak:
szellemének mai nyelvezetre valo atiiltetésén alapszik. A zeneszerz6 teljesen azono-
sul koncepcidjaban, gondolatmenetében, miivének technikai felépitésében a barokk
miivészet esztétikajaval, épitkezésével, formaszerkesztésével, még akkor is, ha a meg-
sziiletd kompozicio a lehets legmodernebb hangvételq.

b) Taszité reldcic. A zeneszerzd teljesen egyéni esztétikai elvek alapjan viszo-
nyul Bachhoz. Konkrétan: Foss szerint még Bach atértelmezése, s6t, esetleges
félreértelmezése is reldciot jelent! Ebben az esetben olyan mfiivek sziiletnek, me-
lyekben, kiilonb6z6 Bach-miivekbdl vett témak a legképtelenebb tematikai elferdi-
tésekben és hangszerelési kombindcidkban szélalhatnak meg. ,Bachhoz k&zeledni
ugy is lehet, hogy tudatosan félreértem. Lehet, hogy ez mar nem Bach, de én igy
lattam Bachot miivem megkompondlasanak idején“ — mondja Lucas Foss, és en-
nek megfelelden, barokk variacioiban egyszerre szélal meg a Bach-citatum erede-
tiben, clavicembaldn és frivol klarinétregiszterben, f6ldhoéz csattogtatott cintanyé-
rokkal, szaxofon-karikaturaval, rézfuvés-glisszanddval, vagy egy mdar méreteiben
1s szédité Utéhangszer formacidra irt variacioban. Nem kétséges, hogy egy lipecsei
vagy bécsi Bach-fesztivdalon az ilyesmi — valljuk be &8szintén -~ némi jogos fej-
csovalast eredményezne; Frankfurtban azonban oriasi sikere volt Lucas Fossnak:
szeminariumain lehetetlen volt nem odafigyelni. ElGadasai és az ezeket kdvetd pa-
razs vitdk még akkor is hallatlanul érdekesek voltak, ha elveivel nem mindig
érthettiink egyet.

Karlheinz Stokhausen, az avantgard-muzsika koronazatlan fejedelme, ,az
avantgard szimbéluma“ (igy lanszirozza miiveinek Osszkiadasiat a Deutsche Gram-
mophon Gesellschaft), négy teljes napig uralkodott Darmstadtban. Jelenlétét, tevé-
kenységét, személyiségének és egyéniségének hatasat tulzas nélkiill nevezhetjik ural-
kodasnak. Elveit, esztétikai felfogdsat lehet elfogadni vagy elutasitani, gyakorlati
demonstraciéit — melyek néha a képtelenség hatarat suroljdk — lehet lelkesen
megtapsolni vagy egyszer{ien kinevetni (ez egyébként meg is tdrtént), de zeneszer-

1856



zési elveinek és gyakorlati demonstraciéinak a koézOnségre gyakorolt hatasat —
pozitiv vagy negativ iranyban — elvitatni nem lehet. Elméleti fejtegetései, melye-
ket mindig bé6séges demonstracio koévetett, valamint legujabb miveinek elGadasai
Darmstadt sportcsarnokaban hangzottak el.

Felvonult a csarnok jatékterén a modern elektronika és radidtechnika teljes
arzenalja, valamint Stokhausen un. , kisegyiittese“, melynek tagjai az improvizatori-
kus-aleatorikus rogtonzé muzsikalds szamomra eddig elképzelhetetlenill gazdag, szé-
diletes variacioit nyujtottdk. Maga a szerz6 kdzépen iilt, kapcsolotablak, vezérls-
asztalok, mikrofonok ¢s hangszérok kozott; karmester, hangmérndk, rendezd és
Ugyel6 volt egyszemélyben. A négy nap élménysorozatdbol csak egyet emlitenék,
talan a legjellemzbbbet; az élmény hitelességének megértéséhez azonban a hely-
szint is vazolnom kell. A sportcsarnok kézvetlen szomszédsagaban teriil el, hatal-
mas lelatéival a labdarigopdlya. Mogdtte a parkoldhely; néhanyszdz auté még
késé este is parkol itt. Stokhausen sohasem kezdte pontosan az eldadasait. ElG-
fordult, hogy amikor a 8 orara meghirdeteft eléadasra pontosan megérkeztiink, mar
ott Glt kapcsolotablai kozott és élénken magyarazott. Mdskor viszont féloras késés-
sel kezd6dott az elfadas. A régebbi darmstadti torzsvendégek kozill néhdanyan
megjegyezték, hogy ez is tlintetés a hagyomanyos konvencionalizmus pedantéridaja
ellen.

A szoban forgo estén is késéssel kezdbdott az eldadas. Stokhausen aprélékosan
elmagyardazta, mit fogunk hallani, majd egy zdarémondatban odavetette: ,Lehet, hogy
egy bucsuszimfonia-szerli hatds kerekedik ki beléle, lehet, hogy nem.¢ Mikdzben
a publikum a lehetd legelképesztébb rendetlenségben ,elhelyezkedett® (egyesek
hanyatt fekldtek a lelaté padsorain, masok egyszerlen leheveredtek a terem sar—
kaiban lev6 torna-priccsekre), lenn a paston elkezdddott a ,,muzsikalds“. Koérilbeliil
15—20 perc mulva Stokhausen lassan feldllt ¢s kiment. El6szor azt hittik, hogy
kiment ,valahova®, és vdartuk, hogy visszajojjon; kés6bb aztan rajdttink, hogy
valoszinlileg hazament. Néhdany perc mulva felallt a harsonas és hangszerét tovabb
fujva lassan sétalni kezdett a kdzdnség sorai kozott, majd az egyik kijaraton ke-
resztiil 6 is tdvozott. A tobbi muzsikus (klarinét, fuvola, bracsa, Uitéhangszerek) né-
hédny percnyi eltolédéassal kovették példajat. Végiil ottmaradt egyedill a nagybdgds;
letette hangszerét, felvette kabatjat ¢s gondolataiba mélyedve kiballagott. Ekkor
jottink ra, hogy vége a hangversenynek, de nemsokdra kideriilt, hogy tévedtink.
Lassan szedelézkddni kezdtiink és elhagytuk a sportecsarnokot. Kint a szabadban a
kovetkezd latvany tarult a szemiink elé: a labdarugopdlya leldtojan, vaksotétségben
dlt a trombonista, és megszdllottan fujta tovabb a magaét; az autoparkolohelyrdl
csondes fuvolaszé hallatszott: ott ilt a fuvolds az egyik autd tetején ¢és improviza-
torikus futamokkal ellenpontozta a tribiinrél odaig hallatszé harsonaszét. A labda-
rugopalya gyepén pedig, lehorgasztott fejjel, magdbamélyedten sétalt fel és ald az
utéhangszereket kezeld beatnik, mindkét kezében egy-egy maracas-csérgével, melye-
ket megszallottan razogatott. Mi pedig ott &alltunk, elébb hiiledezve, majd gondo-
latainkba meélyedve, végiil elindultunk hazafelé, Mar jo kilométernyi tavolsigra
lehettiink tdéluk (valdszinlileg végill teljesen egyediill maradtak), de hangszereik
hangjat még mindig hallottuk.

Masnap deélel6tt, mintha mi sem tortént volna, Stokhausen bejott, leiilt, és
elkezdte magyardzni a kdvetkez6 tételt.

Szélnom kell még Dieter Schdnbach elGadasairol is, melyek témdja a happening
kultusz és a multimaedia volt. Vetitésekkel ¢s elektronikus magnofelvételekkel tar-
kitott expozéjanak mondanivaldja helyenként az utopisztikus fantasztikum hatdrait
surolta. Elképzeléseinek megfeleléen az 1990—2000-es esztenddk zenei szinhazaiban
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gombnyomadsra emelkedd vagy siillyed6 nézbterek lesznek, a publikum egy része
varatlanul a szinpadra kerill; maga a szinpad is silillyeszthet6 lesz, és hol eldl, hol
hatul, hol a nézotér kézepén fog felbukkanni a f61d aldl. Legaldbb négy perspektiva-
bél térténd filmvetités tdrsul majd minden elSadashoz, a terem kupoldja természe-
tesen &llando mozgasban levé forgé filmvaszon lesz. Az ir6 egyszemélyben lesz
zeneszerzd, karmester, rendez8, hangmérntk és iigyelé; 6 maga a helyszinen fogja a
kozbnség soraibol kivalasztani az ott helyben elkésziil6 darab f8szerepldit. Meg-
szinik majd a szinhdz tradicionalista kotottsége, mindenki akkor johet be, és
mehet ki, amikor akar, aszerint, hogy pillanatnyi hangulatdnak megfelelGen van-e
kedve végignézni a darabot vagy sem. Schonbach szerint ennek megfeleléen ter-
mészetesen jelenlegi szinhazépiileteink (még a legmodernebbek is) 2000-ben mar
csak muzedlis érdeklddésre szamithatoé épitészeti kuriézumok lesznek. ..

A széls6séges megnyilvanuldsok koziil elsésorban Vinco Globokar 6t oboara
irt III-ik diskurzusat emliteném meg, mely nyilvanos kamarahangversenyen hang-
zott el. Az 6t oboista jatéka fokozatosan horgéssé, Uvoltéssé, végiil kutyaugatdssa
valtozott. Az &ltalanos ugatas tetépontjan a muzsikusok egymas utdn kiejtették
kezlikb6! a hangszeriiket, és ajulast szinlelve, kottatartdikra déltek. Igy végzddott a
darab. Terry Riley amerikai komponista In C cimfl ,szabad muzsikalasa“ is alapo-
san probdra tette a kozdnség idegeit. Koritlbeltl negyedoras ,szabad muzsikaias®
utan fityiilés, majd harsany ,abbahagyni!“ kidltdsok hallatszottak a néz6térr6l, Nem
hagytdk abba. Ekkor valaki az elsG sorokbdl felallt, felment a szinpadra, odament a
zongoristahoz és megkérdezte, meddig tart még? A vdlasz a kovetkez6 volt: amed-
dig a kdzdnség birja. Lucas Foss ekkor megjegyezte, hogy tavaly Amerikdban egy-
szer masfél napig jatszottak megszakitds nélkil...

Szerencsére ezek a szélsGséges megnyilvanulasok elszigetelt jelenségek voltak
(flittykoncert ezutdn mdr csak egyszer volt), és maga az oncéli mesterkedés, e
bohdockodd szélhamossiag nem volt szembedtléen jelentékeny. A hangversenyeken
clhangzott mlvek legnagyobb része osztatlan elismerést és sikert aratott. A szadm-
talan meghallgatott kivdlo munka koziil elsG helyen emliteném Ligeti clavicembaléra
irt Continuum és csoddlatos Lux Aeterna cim( mGvét, ez utébbit a stuttgarti
Schola Cantorum ¢énekkaranak minden varakozdasomat felilmiloé elGadasaban;
Giinther Becker és Heinz Hollinger kamaramfiveit, Earle Brown két, zongorara irt
Corroborree-jat (elGadtik Alfons és Aloys Kontarsky, modern muzsikdban ilyen
hangszeres virtuozitdst még nem volt alkalmam hallani). Rendkivill érdekes volt
Helmut Lachenmann nagyzenekarra irt Air-Music-ja és Morton Subotnick zenekarra
és magnoszalagra irt Laminatioja (mindketté6 Frankfurtban hangzott el). Végiill még
meg kell emlitenem a Bruno Maderna vezette karnagyképzé-tanfolyam hallgatdinak
zaréhangversenyét is, melyen a fiatal karmesterek Schonberg csodalatos op. 2l-es
Pierrot lunaire-jét és Picrre Boulez Le marteau sans maitre-jét vezényelték, meg-
érdemelt sikerrel.

Befejezésiil taldn nem lesz érdektelen megemlitenem, hogy hazafelé jovet né-
hany napot Salzburgban és Bécsben toltdttem. Az avantgard-muzsika legelGretoltabb
had4llasaibdl egyik naprdl a masikra visszacstppentem a tradicionalizmus legszo-
lidabb bastyai kézé. Stuttgartban még remekiil mulattam a Rossini belcantéjat kifi-
gurazo zenei karikatirdan. Salzburgban elgondolkozva bodngésztem a Festspielhaus
plakatjait: oktober 1-t6l 15-ig minden este Rossini: Stabat Mater-e megy, egy ho-
nappal az elbadasok el6tt minden jegy eladva. Miinchenben és Frankfurtban egy
pillanatra elszéditett a beatnik-Orillet, az életforma amerikai tempodja és a sex-
vagy rémfilmek, pornograf vagy ponyvairodalom minden képzeletet felilmulo
aradata. Bécsben csendesen lapozgattam Arthur Schnitzler 6sszes mfiveinek leg-
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ujabb bibliofil kiaddsdt. Eszembe jutottak Frankfurt gitdrklubjai és a bélvanyima-
dasig fajult slagerénekes-kultusz; kimentem Heiligenstadtba és figyeltem a sza-
kadatlan zardndoklatot a Beethoven- és Grillparzer-hdzhoz, Valahonnan sramli-
zene hallatszott; negyedmagammal beiiltink egy fidkerbe, és kikocogtunk a Praterbe.
Feliiltem a nagykerékre, és fenn a magasban hirtelen eszembe jutott Hugo von
Hoffmanstahl egyik halhatatlan, azdéta kbézhellyé valt mondata: , Az ember néha
dnkénteleniil a fejéhez kap, hogy megbizonyosodjék rola, vajon ott bent minden
rendben van-e...*

Azt hiszem, sokan, nagyon sokan allunk most igy, gyakran tandcstalanul, této-
véazva, hatdrozatlanul a korunk minden vivédasat és vajudasat magaban hordozé
milvészetek el6tt. Egy dolog bizonyos: elhamarkodott kovetkeztetéseket levonni
nem szabad. Az avantgard-irdnyzatok sziilte viharban sok virdg hull le, és csak
nagyon kevés hoz gylimblesdt az egyetemes zenemfiivészet fajan. Ha egy jelenség
tulsagosan kozel van, hajlamosak vagyunk tilzdsokra, pozitiv és negativ értelem-
ben egyarant. Sokszor még kortdrsaknak is téves véleményiik volt egymds nagy-
sagarol; a mfiivészetek torténete azt bizonyitja, hogy az utédok rendszerint targyi-
lagosabbak. Meg kell varni, mi marad meg és mi fejlédik tovabb, mi a meddl és
mi az, ami halando; az id6 mindig konfirmdl vagy infirmal. Sok szdz miivet kell
bemutatni ahhoz, hogy kéziiliik néhdny kiallja az id6tallosag probajat.

Ha ebb6l a szempontbél elemezzitk Darmstadt jelentdségét korunk zenéjében,
tulzds nélkill elmondhatjuk, hogy az, amit a darmstadti intézet révid 22 esztendds
létezése alatt produkdlt és felmutatott, minden bizonnyal jelent6s lapokkal fog
bevonulni szazadunk zenéjének tdrténetébe.

Junger Ervin

Kertes-Kollmann
Jend metszete




