
NEMZETKÖZI ÉLET 

Nemzetközi élet és filozófia 

A történész azon kesereg — s jogga l — , h o g y a tö r téne lemtudomány csak nagy 
erőfeszítések árán tudja újságcikknél idő tá l lóbb igénnyel tükrözni a je lenkor i n e m ­
zetközi életet ( Imreh István: Saját korunk történetírása nemzetközi mérlegen. Ko­
runk, 1969. 5). Mi t szó l jon akkor a f i lozófus? Számára még inkább p r o b l é m a : va jon 
a bö lcse le t tudomány hozzányúlhat-e napja ink nemzetközi v i szonyaihoz , e fo lyékony 
halmazál lapotú va lósághoz , ame ly még a tör ténész-szakember ujjai közt is kifolyik. 
A történésznek legalább megadatot t az az elégtétel, hogy a m a minden bonyo lu l t ­
ságával e l őbb -u tóbb úgyis belekerül a historikus vizsgálódás körébe , hiszen a tör­
téne lem mindent könyör te lenül magába szív, múlttá tesz. A tö r téne lemtudomány 
műve lő j e számára tehát csak idő kérdése, m iko r kutatja azt a szövevényt , ame­
lyet — mos t — saját korunknak nevezünk. A f i lozófusnak m é g ez sem adatik meg 
teljesen. 

S mégis ! A f i lozófusban is él a vágy, sőt, kötelességének érzi azt, h o g y k ivegye 
részét a j e l enkor t udományos ér tékeléséből . A z újságcikknél időtállóbban köve te l ­
mény a bö lcse lő számára is norma. Ő sem elégszik meg azzal, hogy majdan — mi­
ként a vélet lenül megkövesede t t növényekbő l következte tnek a fajokra — a múlttá 
vált je len fennmaradt , de megritkult történelmi ténye inek elmélet i általánosításával 
segítsen a tör ténésznek az általános fej lődési vona l rekonstruálásában. A fi lozófus 
a mát ma akarja átfogni , n e m várja meg , hogy tegnap legyen be lő le . 

* 

A f i lozófiában napja inkban igen j ó l megfigyelhető az ember, az egyén felé 
fordulás. Jelentkezik ez a tendencia a maga módján az idealista, a polgári f i lozó­
fiákban is. Csakhogy az e m b e r a társadalmi v i szonyok összességének terméke és 
hordozója , így a f i lozófus az egyén-kutatásban szükségképpen be leütközik az egyén­
környezetbe , enélkül n e m lehet t udományos igénnyel felmérni az embert , az ént, 
akit o ly sokszor nagybetűvel í rnak a szubjektivista bölcselet i rendszerekben. S ha 
már az egyén és környezete közötti kapcsolat fe l ismeréséhez eljutottunk, a követ ­
kező lépés csakis a környezet kategóriájának felbontása lehet. M a már minden j ó ­
zanabbul g o n d o l k o d ó fi lozófus előtt ny i lvánvaló , hogy a környeze t - foga lom n e m 
redukálható a természeti környezet re : az ember és a természet v iszonyán tú lmenően 
elsősorban a társadalmi kapcsola tok összességét jelenti . S ezek között a környezet i 
kapcsolatok közöt t fontos helyet kapnak a nemzetköz i életben f o r m á l ó d ó v iszonyok. 

Íme tehát, ez az az egyszerű fel ismerés-lánc, ame ly napja ink fi lozófusainak 
tekintélyes részét arra készteti, hogy az ember-kutatás szerves részeként fogja 
fel a vi lágpoli t ikai , vi lággazdasági környezete t A fi lozófián belül a ma is egymás ­
nak feszülő fe l fogások ütközőpont ja n e m annyira az a p rob léma , va jon szükséges-e 
a j e lenkor napi eseményeinek fi lozófiai értékelése. (Bar i smerünk irányzatokat, 
amelyek a vi lágtól va ló elfordulást propagál ják , s így egyenesen szentségtörésnek 



tartják az o lyan köznapi p r o b l é m á k fi lozófiai je l lemzését , mint , mondjuk , az á l lam­
közi kapcsola tok v a g y a vi lággazdaság kérdései.) A hagyományos e l len tmondás 
inkább abban jelentkezik, ahogyan ábrázol ják a je lenkor t f i lozófiai szinten. 

A marxis ta f i lozófia szemszögéből egy pil lanatig sem kétséges, hogy szüksé­
ges-e vagy sem a f i lozófia tá rgykörébe vonn i a mai nemzetközi életet. Ez a bö lcse­
let az e m b e r önmegismerésé t is szolgálja, az e m b e r pedig n e m va lami lyen társada­
l o m felett l ebegő „v iszonyta lan" lény. A társadalmi szintű önmegismerés m e g k ö v e ­
teli a nemzetközi v i szonyokba is beágyazot t e m b e r e k és embercsopor tok fi lozófiai 
je l lemzését . 

Nyi lvánva lósága miatt n e m nehéz megfoga lmazni e követe lményt . Anná l ne­
hezebb eleget tenni neki. A nehézségek ugyanis akkor je lentkeznek, amikor a fi lo­
zófus a szükséglet fel ismerésén túl megpróbá lkoz ik a jelenkor-kutatást va lóban fi lo­
zófiai eszközökkel végezni . 

R a y m o n d A r o n , neves tör ténelemfi lozófus megfogalmazot t néhányat azok közül 
a nehézségek közül , ame lyek a nemzetközi kapcsola tok fi lozófiai é rvényű e lmé le ­
tének kidolgozása előtt tornyosulnak. A Qu'est-ce qu'une théorie des relations inter­
nationales? c ímű tanulmányában (Révue française de science politique, 1967. o k ­
tóber) rámutat arra, hogy egyesek könnye lműen használják az elmélet kifejezést 
o lyankor is, amikor sokkal inkább a társadalmi v i szonyok eszmei model l jé rő l , b i ­
zonyos e lvont foga lmak megalkotásáról , vagy csupán empir ikusan tapasztalt szabá­
lyosságról lehetne beszélni , ami m é g n e m elmélet . Ez az „e lméle t te remtő túlbuzgó­
ság" azt jelzi , hogy a nemzetközi élettel fog la lkozó szakemberek — pol i to lógusok, 
szociológusok, f i lozófusok — türelmetlenek, m i v e l az általános elméleta lkotás tekin­
tetében e lmaradtak más tudományok , például a polit ikai gazdaságtan műve lő i m ö ­
gött (nem is beszé lve a természetkutatókról) ; azokon a területeken általános e lmé­
letek a szó teljes é r te lmében léteznek. 

Aronná l e lkülönül az e lmélet két ér te lme. Egyfelől az e lméle t mint a k o n t e m p ­
lativ e lme lényeget fel táró eszméinek b izonyos csoport ja , ame ly eszméknek „tisztán" 
elméleti j e l l egük van, s szemben ál lnak a gyakorlattal , a tevékenységgel . Ez nála 
a nemzetközi kapcsola tok „f i lozófia i e lmélete". Másfelől , az e lméle t szűk é r te lme: 
a teória mint hipotet ikus-deduktív eszmék, szigorúan tudományos terminusok, d e ­
finíciók, tételek rendszere. Ez u tóbbi szűk ér te lmezés a szak tudományok egyes e lmé­
leteihez — az einsteini relat ivitáselmélethez vagy a kvantumelméle thez — hason­
lónak fogja fel a nemzetközi kapcsola tok elméleti értékelését. 

Függetlenül attól, hogy n e m érthetünk egyet A r o n munkásságának merev 
szétválasztásával, s azzal, hogy a fi lozófiai e lmélet tisztán kontempla t iv je l legű é s 
a gyakorlattal összeegyeztethetetlen, mégis van va lami e lgondolkozta tó ebben a f e j ­
tegetésben. T é n y az, hogy a nemzetközi v i szonyok egyik vagy másik o lda lának aroni 
szűk ér te lemben felfogot t elméletét még n e m dolgozták ki a t e rmésze t tudományok 
vagy legalábbis a közgazdasági e lméletek szigorú pontosságát megközel í tő f o k o n . 
A je lenkori v i lágméretű társadalmi v i szonyok fi lozófiai e lméletéhez — s most már 
a filozófiai teóriát a szó marxis ta ér te lmében használjuk — még n e m végezték el 
minden vonatkozásban és teljességgel az e lő tanulmányokat . V a l ó b a n hiányoznak 
a nemzetközi re lác iók „relat ivi táselméletei" meg „kvantumelméle te i" , a m e l y e k 
megkönnyí tenék az általános fi lozófiai e lméle t kidolgozását . 

Ez azonban n e m vezethet ahhoz a következtetéshez, hogy az i lyen nehézség 
a lehetet lenséggel vo lna egyenlő. A tel jesebb részelméletek hiányában vagy a z o k 
kidolgozásával párhuzamosan a f i lozófia vál la lkozhat arra, hogy a nemzetközi é l e t 



általános e lméleté t kiépíti , annál is inkább , inert ennek a teóriának az alapjait már 
lerakták, és a t ovább i szükséges „nyersanyagot" a társadalmi szak tudományok mű­
velői — a nemzetköz i j o g szaktudósaitól a pol i to lógusokig , a vi lággazdaság szak­
embere i tő l a je lenkor i történészekig — a maguk szakterületén k idolgozot t ál taláno­
sítások formájában becsület tel szállítják. 

* 

A nemzetközi élet f i lozófiai értékű megragadásának van egy másik akadálya 
is. A nemzetköz i polit ikai, gazdasági, ideológiai kapcsola tokban túlteng az egyediség, 
az, ami t mi nemzetközi életnek nevezünk, sokak számára ú g y tűnik, mint konkrét , 
összefüggéstelen vagy csak lazán egymáshoz kapcso lódó e semények kong lomerá ­
tuma. A tiszavirágéletű ú jságcikk va lóban a lka lmasabbnak látszik az események 
regisztrálására és ad hoc értékelésére, min t az u tódoknak is szóló tudományos ér­
tekezés. A f i lozóf ia viszont a legkevésbé s e m az egyedit , a holnap már n e m 
érvényest emel i ki. A sokféleségben az általánost kitapintani, az egyed iben a tör­
vényszerűt , a máskor , m á s h o l is i smét lődőt kutatni — ez a f i lozóf ia feladata. S az 
egyediség o lyan fokán, min t a nemzetközi kapcsolatok, n e m könnyű ennek a fela­
datnak eleget tenni. 

Ugyanez a p rob l éma más megfoga lmazásban az egység és sokféleség v i szonya­
ként je lentkezik. A m i most, itt v agy ott, a f ö l d g o l y ó egyik vagy másik pont ján 
létezik min t történés, m i n t v iszony, az a maga egyediségében a rendkívül i sokféle­
séget mutatja. A z ember iség azonban a konkrétság minden sokszínűsége el lenére 
mégis egység. A f i lozófiai nézőpont éppen ennek az egységnek — az ál talánosnak 
— jelenlétét emel i ki. Vagy i s a j e l enkor bonyo lu l t re lác ió-halmazában azt keresi, 
ami az ember iséget ál talában je l lemzi . (Persze ez n e m azonos az osz tá lyszempontok 
feladásával , n e m jelent va lami lyen megoszlás nélküli , tá rsadalom felett l ebegő 
misztikus egységet.) 

A z ember iség fej lődéstör ténetében je lentkező egység és a mai nemzetköz i v i ­
szonyokban megny i lvánu ló sokféleség f i lozófiai p rob lémája nemcsak a marxis ta 
f i lozófusokat érinti. Számos nyugati , n e m marxis ta tör ténelemfi lozófus beleütközöt t 
ebbe , függetlenül attól, hogy náluk az ember iséget j e l l emző egység n e m a marxista 
tör ténelemszemléle t beáll í tásában jelentkezik. A történelmi mater ial izmus ér te lme­
zésében ugyanis az ember iséget egységbe f o g ó tényező az, hogy a társadalmat 
egyetemes é rvényű törvényszerűségek uralják, ame ly törvényszerűségek minden 
történelmi korban megnyi lvánu lnak . Ez az egység tehát n e m abszolút, hiszen pé l ­
dául a társadalom belső ellentétessége is egyike azoknak az általános törvényeknek, 
ame lyek kü lönböző konkré t fo rmákban , de minden társadalmi kö rü lmények k ö ­
zött je len vannak. 

A mai polgári tör ténelemfi lozóf iában az egység gyakran a c iv i l izác iók és kul­
túrák folytonosságának, az ember iség va lami lyen lineáris e lőrehaladásának a kép ­
zetében jelentkezik. Ebben az összefüggésben tehát a j e l enkor fi lozófiai j e l lemzésé­
nek az lenne a feladata, hogy a ma sokféleségében a múlt egyenesvonalú , törés­
mentes folytatását fedezze fel. 

Pé ldázzunk kiragadott, de j e l l emző esettel. B. Dav id Richardson amerikai tör­
ténész-fi lozófus Linear history and the unity of mankind c í m ű köz leményében 
(The personalist, 1966. január.) megfoga lmazza azt a tézist, m e l y szerint „ké t nagy­
szerű e lvre támaszkodik az ember i tör ténelem: az első a természeti törvény, a m á ­
sodik egy rejtett erő vagy sík, amely a tör ténelmet az e semények számos e g y b e -
futásával befolyásol ja , o lyan konvergenc iákka l , amelyek e lőre n e m láthatók és le 
n e m írhatók". A z a b izonyos „természeti tö rvény" nála távolról s e m természeti a szó 



gazi ér te lmében, inkább erkölcsi törvény, ame ly — ú g y m o n d — utat tör és b i z ­
tosítja az ember iség egyenesvonalú , minőségi ugrások nélküli fe j lődését ; a jelzett 
második „s ík" ped ig semmi más, mint a mai tör ténelmi v i szonyok összessége, a m e ­
lyen belül az események bonyo lu l t egybekapcso lódása adja a sokféleséget. A köz le ­
ményben sajátos m ó d o n e lkülönül egymástó l a két „nagyszerű elv", a második 
síkon — vagyis a konkré tumok , a nemzetközi poli t ikai e semények szintjén — a tör­
ténelmi vélet lenszerűség dominá l , ezt a szintet nézve a napi tör téne lem a kudarcok , 
az időleges visszalépések, negat ív i rányú események láncolata. S mi ly csodás, e n n e k 
el lenére, mintegy az „isteni gondvise lés" megnyi lvánulásaként , mégis érvényesül az 
egyenes vona lú , felfelé ívelő, törésmentes fe j lődés , az erkölcs i tökéletesedés „ t e r m é ­
szeti" tö rvénye . 

R ichardson jelzett tör ténelemszemléle tében, minden miszt i f ikáció el lenére, 
végső soron e g y reális p rob l éma húzódik m e g : hogyan v iszonyul a m a tö r téne lmé­
n e k ka le idoszkópja — a napi, vá l tozó poli t ikai e semények sokasága — az ál ta lános 
fe j lődés i rányhoz. Nála egy huszárvágással m e g o l d ó d i k a d i l emma: bármi is tör­
ténjék a nemzetköz i p o r o n d o n ma vagy holnap, az általánost ez n e m érinti, az 
egész ember iség törvényszerű morál is tökéletesedése ettől függetlenül, sőt ennek 
el lenére megvalósul , a sok kudarcot sikerré gyúrja a tör ténelem. Vagy i s f i lozóf ia i -
lag: az egyes l ényegi leg n e m befo lyáso l ja az általánost. 

Köz i smer t a marxis ta f i lozófia ál láspontja az egyes és az általános v iszonyára 
vona tkozóan . A z ál talános sok egyesen keresztül érvényesül , m i n d e n egyesben van 
va lami ál ta lános; az egyedeken kívül létező általános abszurditás. Nos, az i lyen 
fi lozófiai a lapigazságoknak é rvényesü ln iök kell az ember iség tör ténetének ál talános 
törvényszerűségei és a mai nemzetközi kapcsola tok konkré t egyedisége közötti 
v i szonyban is. A z egyedi itt is tele van tűzdelve az általános szilánkjaival , az álta­
lános itt s em kerülheti ki az egyedi t . Persze az is igaz, h o g y az általános n e m 
fészkeli be le magát minden egyesbe . Tehát az adot t konkré t napi poli t ikai e semény 
a csepp , lehet sósabb v a g y kevésbé sós, mint a z óceán, sőt adot t esetben édes is, 
vagyis egyediségében e l len tmondhat az általánosnak. A cseppek t ömegébő l azonban 
mégiscsak az óceán valóságos sós ízére lehet következtetni . 

Ebbő l az összefüggésből fontos következtetés származik a je lenkor-f i lozóf iára 
vona tkozóan . A mai nemzetközi élet eseményei t minden fi lozófiai felfogás a maga 
kidolgozot t e lvei , kategóriarendszere, általánosításai a lapján közelí t i meg. Mive l az 
általános benne van az egyediben , a mai tör téne lem konkrét eseménye inek a laku­
lása a f i lozófiai e lméle t e l l enőrző jévé , igazság-kri tér iumává vál ik . A nemzetköz i 
élet teór ia-el lenőrző szerepe éppen abban nyi lvánul meg, hogy o lyan egyediség 
halmazt jelent, ame lyben a fi lozófiai tétel rangjára emel t á l talánosí tásoknak benne 
kell lenniük. Fel téve, h o g y a fi lozófiai általánosítás valósághű. 

Persze, ez e lő l a „nemzetköz i f i lozóf ia-e l lenőrző" funkció elől el lehet m e n e ­
külni. A k ibúvó ket tős : vannak polgári f i lozófiai i rányzatok, a m e l y e k tar tózkodnak 
attól, h o g y bölcselet i téziseiket a je lenkor i nemzetközi társadalmi v i szonyokra is 
a lkalmazzák, másrészt — mint Richardson példája is igazol ja —, vannak akik az 
„anná l rosszabb a t ényeknek" e lve t val l ják, s n e m tartják szükségesnek, h o g y a m a 
eseményei igazol ják általánosításaikat, ame lyek — ú g y m o n d — ezektől az egyedi 
tényektől függetlenek. 

A tör ténelmi mater ia l izmus h íven kitart az egyedi és az általános v iszonyára 
vona tkozó dialektikus e lvek mellett , s a marxis ta f i lozófia feladatának tartja a máig 
vinni következtetései t abban a biz tos meggyőződésben , hogy az események v i l á g m é ­
retű vál tozásának mai i ránya is ál talános fi lozófiai tételeinek igazolásához vezet . 

• 



A jelenkor-filozófia kidolgozásának lehetőségével szemben táplált kételyek kö­
zül az egyik az, hogy filozófiai általánosításokhoz — állítólag — csak akkor lehet el­
jutni, amikor a valóság jelenségei már kibontakozott, jól körvonalazott formát öl­
tenek. E szerint tehát meg kellene várni, amíg a nemzetközi síkon kialakult erő-
paralelogrammák már jól kivehető irányba mutatnak, s csak azután vonhatnánk le 
belőlük filozófiai következtetéseket. A filozófia társadalmi önmegismerő szerepét 
ez a felfogás — amely egyébként a marxista filozófián belül is jelentkezett — ala­
posan leszűkítené. Hiszen így a többé-kevésbé szimultán össztársadalmi önmegisme­
résre nemigen kerülhetne sor. 

A filozófia társadalmi önismeret-funkciójának ilyen leszűkítése ellen felhozott 
érvek eléggé meggyőzőnek tűnnek. A „post festa" bölcselkedés a szemlélődő filozó­
fiák egyik tartozéka volt, a marxista filozófia azonban nem elégedhetik meg az 
„utólag okosnak lenni" normával. A filozófia feladata az alaptendenciák értékelése, 
nem pedig minden egyes konkrét jelenség megítélése. Ezek az alaptendenciák menet 
közben is kirajzolódnak, nem kell tehát megvárni, amíg a konkrét események minde­
gyikét be tudjuk építeni egyik vagy másik ilyen tendenciába. 

A többé-kevésbé szimultán társadalmi önmegismerés szükségessége mellett szól 
az is, hogy a filozófiának aktív társadalomalakító szerepe van, márpedig az esemé­
nyek után kullogó értékelés csökkenti a tevékenység-elv érvényesülését. 

Végül a világesemények egyidejű filozófiai megvilágításának a lehetetlensége 
ellen felhozott érv az, hogy a filozófia nemcsak regisztrál, hanem prognózis-érvénye 
is van, tehát nem rekedhet meg az egy lépéssel elmaradt önmegismerésnél, hanem 
az alapvető tendenciák ismeretében ezek irányát vetíti előre. Természetesen itt sem 
a sokféleség előrelátásáról van szó, a filozófia nem vállalkozhat arra, hogy — mint a 
jövőt mondó papagáj — kihúzza az eseményeket pontosan leíró cédulatárból a 
jövőbeni történés részletes leírását. 

S ezen a ponton újabb kétely merülhet fel. Vajon a jövőbe néző, „nemzetközi 
önmegismerés" napjainkban a filozófia feladata-e, vagy pedig ezt a szerepkört át­
adta már a szaktudományi kutatásnak? A kérdés azért jogos, mert a jövőkutatást 
ma valóban szakosodott, nem filozófiai apparátussal és módszerekkel is végzik. 
A futurológia néven ismert új tudományág a nemzetközi kapcsolatok, a gazdasági 
viszonyok, államközi relációk jövőbeni alakulásával behatóan foglalkozik, s látszó­
lag szükségtelenné teszi az ilyen jellegű „filozofálgatást". 

Tény, hogy a jövőkutatás napjainkban túllépte az íróasztal melletti álmodo­
zások, több-kevesebb értékű jóslatok formáját. A z Egyesült Államokban. Angliá­
ban vagy Franciaországban a nagy konszernek olyan intézeteket pénzelnek, ame­
lyeknek nincs más feladatuk, mint feltárni a technikai, gazdasági, tudományos, tár­
sadalmi előrehaladást meghatározó tényezőket, s előrejelzéseket megfogalmazni a 
tényezők kölcsönhatására, a jövőre vonatkozóan. A General Electric finanszírozta 
Rand Corporation és a Technical Management Planning Organization például 28 kü­
lönböző területen tevékenykedő mintegy 300 „futurológust" foglalkoztat. Mit tehet 
a filozófus az ilyen apparátussal dolgozó jövőt vizsgáló intézmény mellett? Szükség 
van-e rá akkor, amikor a jelenkor jövőjét kell summázni? 

A jelenkor-filozófia szükségességét éppen az igazolja a legpregnánsabban, hogy 
a jelen és jövő ilyen részletekbe menő szakvizsgálata a megfelelő elméleti-filozó­
fiai alap nélkül a legpontosabb számítások ellenére is „melléfog". Nem lehet szűk 
technicista-prakticista kérdésnek felfogni, mondjuk, a világgazdasági viszonyok ala­
kulását, s a legkevésbé a világpolitikai relációk formálódását, tekintettel arra, hogy 



a mennyiségi leg j ó l összegezhető és model lá lha tó fak torokon tú lmenően a nemze t ­
közi kapcsola tokban je len vannak o lyan e l emek is, amelyeke t fokkal , százalékkal, 
ü t emmel és így t o v á b b n e m lehet pontosan kifejezni, amelyeke t csakis f i lozófiai 
vizsgálódással lehet embe rköze lbe hozni . 

A j e len és j ö v ő megismerésének fő eszköze a m e g l e v ő és a lakuló v i s zonyok m o ­
dellálása. Joggal ál lapíthatjuk m e g : a je lenkor i tá rsadalom i lyen mode l l j ének e l ­
készítése f i lozófiai p rob l éma is. Persze mode l l en itt n e m va lami lyen kicsinyített m a ­
kettett értünk, h a n e m a mai társadalmi va lóságot le író, egymást koherensen k ie­
gészítő megál lapí tásokból , összefüggésekből , egyenle tekből összeál ló gondola t i r end­
szert. 

Ma m á r kevesen ké te lkednek abban , h o g y a nemzetköz i v i szonyoka t is lehet 
model lá lni . Ta lán n e m is a model lkészí tés lehetet lenségének a hirdetése jelenti a 
túlzást e tekintetben, hanem sokkal i nkább a mode l lhez kötött túlfűtött r emény . 
Vannak , akik a nemzetköz i v i s z o n y o k model l jé t va lami lyen varázseszköznek k é p ­
zel ik el , amel lye l e g y b ő l ér thetővé tehetünk va l ame ly nemzetközi poli t ikai eseményt 
Egyre többen d ö b b e n n e k rá arra is, h o g y a model lkészí tés t f i lozófiai a lapokra kell 
építeni . F igye lembe kell vennünk ugyanis a nemzetköz i v i s zonyok eszmei m o d e l l ­
j ének elkészí tésekor azt is, h o g y a m o d e l l eredet i je — a valóságos társadalmi v i szo ­
n y o k — szubjekt ív tényezőktől átszőtt ob jek t ív kapcsola tok. Éppen ez a szubjekt ív 
o lda l kvantif ikálható sokkal nehezebben , az ember i akaratot be fo lyáso ló tényezők, 
a cé lok és cél i rányosság, a tevékenység tudatosságának a foka és így t o v á b b f i lozó­
fiai értékelést követel , csak így kerülhet b e a j e l en - és j ö v ő - m o d e l l a lkotóelemei 
közé. Meggyőződésse l áll í thatjuk: a model lá l t puszta tények, matemat ikai ö l tözetben 
és egyenletkeretbe zárva, bá rmi lyen pontosan is mér jék fel a valóságot , mégis „ é r ­
zéketlen", n e m ember i e redményt adnak, ha a kalkuláció n e m veszi tekintetbe a tár­
sadalmi élet f i lozófiai oldalát , azt, h o g y az ember i tettek g o n d o l k o d ó , érző l ények 
tevékenységét fe jezik ki. 

Je l lemző ebben a vonatkozásban egy k ivá ló amerikai fizikus, Ra lph L a p p v é l e ­
ménye , aki erélyesen ti l takozott az el len, hogy az ember iség sorsát érzéket lenül szá­
mí tógépekbe g y ö m ö s z ö l v e vizsgál ják. , ,A számítógépek — írja — kimutatják, hogy 
meghatározot t kö rü lmények között nyerhetünk a nukleáris háborúban . A számí tó­
gépek, sajnos, c sak azért ju tnak i lyen következtetésre, mert n incsenek érzékszerveik, 
és teljes közömbösségge l présel ik ki m a g u k b ó l a v á l a s z o k a t . . . Ha A ország 30 mi l ­
l ió ember t veszít halot takban és elveszti gazdasága 27 százalékát, s a számítógép 
szerint A országot kiáltják ki győztesnek, va jon menny iben ö r ö m és vigasz ez A 
országnak?" 

Megér t jük a józan gondo lkodású fizikus kifakadását. Minden becsületes e m b e r 
t i l takozik az el len, h o g y a mai társadalom dinamikus mode l l j é t anélkül készítsék el, 
hogy f igye lembe v e n n é k a lényeget : azt, hogy a mai nemzetközi v i s z o n y o k n e m élet­
telenek, vál tozásuk az e m b e r húsába vág, mi l l ió és mi l l ió e m b e r m a g á n ü g y e is. 
Ezt a vonatkozás t v iszont társadalmunk fi lozófiai ér tékelése nélkül n e m tudjuk „ b e ­
lekalkulálni" a mode l l be . 

» 

A vi lágméretű társadalmi önmegismerés f i lozófiai bázisának szükségességét 
mindezeken tú lmenően az is igazolja, hogy a nemzetközi kapcsola tokra vona tkozó 
részelméleteket — vagyis e kapcsola tok egy ik v a g y másik oldalát megragadó teóriákat 
— sem lehet sikerrel k idolgozni és a lkalmazni anélkül, hogy ne adnának megfe le lő 
f i lozófiai ér telmet nekik . Ragad junk ki egyet len i lyen, a nemzetköz i élet előrelátása 
szempont jából lényeges részelméletet, az úgyneveze t t játékelméletet, amelye t n a p -



ja inkban egyre szélesebb körűen a lka lmaznak a nemzetköz i kapcsola tokban, bár e g ­
zaktságában va lóban n e m közelít i m e g — m o n d j u k — a kvantumelmélete t . Haté­
k o n y lehet-e a f i lozóf iamentes já tékelméle t az országok, társadalmi rendszerek k ö ­
zötti re lác iók j e l l emzésében és alakí tásában? Előrebocsáthat juk a feleletet: s emmi ­
képpen ! 

D e talán e l ő b b néhány szóban a já tékelméle t lényegéről . A k i indulópont e g y ­
szerű analógia: a kártyajátékosok, ugyanúgy, mint a d ip lomaták, „összemér ik e re ­
jüket". Mindké t esetben kü lönböző tendenciák, cé lok , törekvések, vágyak , é rdekek 
ü tköznek össze, egyéni döntéseket hoznak, konfl iktusok alakulnak ki a felek között, 
az egy ik fél cselekedete , i l le tve annak e r edménye a másik fél válaszcselekedetétől 
függ, és így t ovább . Nos, a já tékelméle t — elvonatkozta tva attól, hogy d ip lomaták 
vagy kár tyások ülnek egymássa l s zemben — azt vizsgálja, hogyan lehet e lőre látni 
az i lyen konf l ik tusok kimenetelét , s ami a l eg fon tosabb : hogyan kell cselekedni ah­
hoz , hogy a Konfliktus még akikor is a l egkedvezőbben alakul jon, ha a másik fél 
minden lehetőt megtesz e törekvés megakadályozására . A já tékelmélete t Usz ty inov 
így határozta m e g : „matemat ika i e lméle t opt imál is döntések kiválasztására konf l ik­
tus-helyzetekben, vagyis o lyan helyzetekben, ame lyeknek kimenete le a kü lönböző 
rész tvevők ( j á t é k o s o k ) a lkalmazta döntésektől ( s t r a t é g i á k t ó l ) függ, miközben 
ezeknek a rész tvevőknek az érdekei el térőek, sőt gyakran szöges el lentétben állnak". 
(Matematikai módszerek a nemzetközi kapcsolatok vizsgálatában, Mezsdunarodnaja 
zsizny, 1968. 12). 

A já tékelméle t tehát l egfőképpen azt vizsgálja, hogy a nemzetköz i konf l ik tusok­
ban, eltérő é rdekű fe lek kapcsola ta iban mi legyen az opt imál is tett, s mi lesz az 
i lyen cse lekedetek köve tkezménye . Közpon t i helyet foglal el ebben az e lméle tben a 
cél kategóriája, vagyis az, hogy adott esetekben mire kell törekedni . 

A lehetséges szituációk, persze, szinte kimerí thetet lenek. Gyakor i az az eset, 
a m i k o r a cé l va lami lyen egyensúlyi helyzet létrehozása. Ez akkor lehetséges, amikor 
a szembená l ló fe lek j ó l meghatározot t stratégiával rendelkeznek, döntése ikben ki­
tartanak e stratégia mellett , s a helyzet úgy alakul, hogy egy ik fé lnek sem érdeke 
ezt a stratégiát feladni , mer t ezzel n e m nyer, esetleg egyenesen veszít. Ezek azok 
az ideál is helyzetek, amikor ellentétes é rdekű fe lek között is létrejöhet megál lapodás , 
mivel egy iknek sincs oka arra, h o g y e lsőnek szegje meg a szerződést. Más szituáci­
ókban viszont ér te lmet len bármifé le szerződéskötés, m ive l az egy ik vagy másik fé l ­
nek e lőnye származik abbó l , ha megszegi . 

A já tékelméle tnek számtalan alkalmazási lehetősége v a n az országok közötti 
kapcsola toknak nemcsak megítélésében, hanem helyes i rányba terelésében is. Mit ér 
azonban az a já tékelmélet , ame lynek nincs biztos fi lozófiai a lapvetése? S hogy a 
f i lozófiai mega lapozásnak mi lyen je lentősége van, azt t öbbek közöt t az is példázza, 
hogy ugyanazt az e lmélete t kü lönböző világnézeti a lapon más és más cé lok érde­
kében — különböző osztá lytar ta lommal — lehet érvényesí teni . A já tékelmélet s zov ­
je t szakértője, N . N. V o r o b j o v vagy az N D K - b e l i Georg Klaus és mások a történelmi 
mater ia l izmusból táp lá lkozó já tékelméletet dolgoztak ki, míg az Egyesült Á l l a m o k ­
ban t evékenykedő K a h n vagy R a p o p o r t egészen más fi lozófiai a lape lvekből ki in­
du lva jut el me rőben ellentétes következtetésekhez. 

Jel lemző, hogy m é g az Egyesült Á l l a m o k o n belül is a póker és a háború ana­
lógiáját a l e g k ü l ö n b ö z ő b b m ó d o k o n érvényesí t ik . Vannak , akik a h idegháború f o l y ­
tatásának szükségességét olvassák ki ebbő l a párhuzamból , James Reston neves ame­
rikai kommentá to r v iszont publicisztikai hangszerelésben az Egyesült Á l l a m o k v ie t ­
nami kalandjának bírálatára használta fel a játékelméletet , amikor így vélekedet t 
az Egyesült Á l l a m o k vol t e lnökérő l : „ N a g y o n jó l pókerezik, d e Vie tnamban a játék 



szabályait s e m m i b e v é v e licitált, megfe ledkezve arról , h o g y n e m tud nyerő lapot az 
asztalra kirakni." 

A já tékelméle t már keletkezésében magában rejt egy ferdítési lehetőséget, a m e ­
lyet csak a helyes f i lozófiai hozzáállás tüntet e l : a túlfeszített ana lógiából származó 
téves konklúziót . A já tékelméle t va lóban a társasjátékok és a polit ikai, gazdasági 
kapcsola tok hasonlóságából kelt életre. De az analógia n e m azonosság. A kártyajáték 
szabályait az emberek do lgozzák ki, tehát önkényesek, végső fokon a szubjektumtól 
függnek. A nemzetközi poli t ika asztalán fo lyó „kár tyapar t inak" viszont ob jek t ív tör­
vények meghatározta szabályai vannak. Itt n e m lehet megegyezéses a lapon k ivá ­
lasztani azt a játékot, ame lynek szabályaihoz konvencioná l i san a lka lmazkodni akar­
nak, hogy ha akarom, pókerezünk, ha a k a r o m k a n a s z t á z u n k . . . A pol i t ikában a já ték­
szabályokat társadalmi tö rvények írják elő. 

A ma olyan divatos matematikai já tékelmélet a lapvető kategóriái — döntés, 
cél , érdek, konfliktus — n e m „fi lozófiát laníthatók", mer t ezek a foga lmak ugyanak­
kor f i lozófiai kategóriák is, s n e m lehet beleépí teni őket egy részelméletbe anélkül , 
hogy fi lozófiai tartalmukat meg ne őriznék. 

* 

Felvi l lantot tunk néhány észrevételt a nemzetközi élet és a f i lozófia kapcso la ­
tára vona tkozóan , o lyanokat , ame lyek többé-kevésbé gyökere t ver tek már a n e m ­
zetközi fi lozófiai szaki rodalomban. A végső következtetés már mene t közben kör ­
vonalazódot t , és n e m követe l egyet len monda tná l t öbbe t : lehetséges, sőt szükséges 
a je lenkor-f i lozóf ia , ami n e m más, mint a nemzetközi va lóságnak a társadalmi szak­
tudományok e redményei t f i lozófiai szintre emelő tükörképe. 

Balázs S á n d o r 

Darmstadt, 1969 

Ez év nyarán a Darmstadti Nemzetköz i M o d e r n Zene tudomány i Intézet m e g ­
hívására h á r o m hetet töl töt tem Németország Szövetségi Köztársaságában. A hivatalos 
meghíváshoz „mel léke l t " ösztöndíj biztosította az intézet által éven te szervezett nyári 
művészképző t anfo lyamon v a l ó részvételt, szabadjegyet az összes hangver senyekre 
és zene tudományi rendezvényekre , va lamin t a lakást és a tel jes ellátást. Emellet t 
a nagy nyugatnémet városokban (Frankfurt, Heide lberg , Stuttgart, Nürnberg) tet t 
lá togatásaim során a lka lmam nyíl t köze lebbi kapcsola tba kerülni az ottani zenei 
élet jeles képvise lő ive l és — ami számomra talán a legfontosabb vo l t — a l egmode r ­
n e b b avantgard- i rányzatok tanulmányozásában rendkívül é rdekes és értékes t apasz­
talatokra tehet tem szert. 

I d ő m l e g n a g y o b b részét Darmstadtban, e b b e n a Frankfurt tőszomszédságában 
fekvő, körülbelül K o l o z s v á r mérete inek megfe le lő városban töl töt tem. Darmstadt 
a másod ik v i lágháborúig főleg k ivá ló technikai fő iskolá járól és t öbb mint 200 éves 
múltra visszatekintő gyógyszer iparáró l vo l t híres. A háború alatt a város 80%-a 
teljesen elpusztult. A z azóta teljesen modern urbanisztikai e l vek a lapján új jáépül t 
Darmstadtban (háborús n y o m o k a t sehol s em lát tam) megalakul t a Nemzetközi M o ­
dern Zene tudományi Intézet, m e l y az e lmúl t 22 esztendő alatt a mode rn muzsika 
fe l legvárává nőtte ki magát, maga köré gyűj tve a kü lönfé le avantgard-zenei i r á n y -



zatok legje lesebb képviselői t . A z intézet m a már hallatlanul gazdag dokumentác iós 
könyvtárral , l emez - és magnószalag-készlet tel rendelkezik, rendszeresen megje lenő 
zenei köz lönye azonos n ívón áll a je lenkor i szak i roda lom leg igényesebb fo lyói ra­
taival. 

A z intézet megszervezésében és h í rnevének megalapozásában a döntő é rdem 
Ernst T h o m a s professzoré, akinek szakmai tekintélyét és nem utolsósorban m ű ­
vészi és zene tudományi nagyvonalúságát még az avantgard- i rányzatok legkonzerva­
t ívabb el lenzői is el ismerik. A professzor, aki m a is az intézet élén áll, az évek 
fo lyamán olyan zenei központo t épített ki Darmstadtban, me ly napja inkban m á r 
a m o d e r n muzsika képvise lő inek zarándokhelye . Zeneszerzők, zenetudósok, krit iku­
sok, tanárok és n ö v e n d é k e k a vi lág minden tájáról évente össze jönnek Darmstadt ­
ban az intézet szervezte nemzetközi nyári művészképző kurzusokon. A z 1946 óta 
összegyűlt zenei anyag (minden e lhangzó művet , előadást, koncer te t magnószalagra 
rögzí tenek) időve l szükségessé tette az intézet égisze alatt m ű k ö d ő nemzetközi zenei 
in formációs közpon t megszervezését is. Megkapha tó itt könyv , kotta vagy m a g n ó ­
szalag formájában minden, ami t 1946 óta az avantgard-zene i roda lom produkál t . 
Emellet t Darmstadtban, az intézettől formál is szempontbó l különválva , de ve le 
szorosan együ t tműködve do lgoz ik az új zenét és zenei nevelés t p ropagá ló intézet 
(Institut für neue Musik und Musikerziehung) . Ezenkívül Darmstadtban természete­
sen „ r endes" zenekonzerva tór ium is működik , t o v á b b á szimfonikus zenekar, kama­
raegyüttesek, zeneművészet i akadémia (Städtische A k a d e m i e für Tonkuns t ) ; az 
á l landó énekkari és egyházi zenei kul tusz mellet t rendkívül elterjedt a házi m u ­
zsikálás. 

A z évente megrendezésre kerülő, nyári művészképző kurzusok századunk zene­
kultúrájának történetében szinte példát lanul á l ló v iharokat kavar tak fel . V o l t egy i d ő ­
szak (1955—1960), amikor a legszélsőségesebb kísér letek és kétes értékű k e z d e m é n y e ­
zések fórumaként vál tak ismert té a nemzetközi zenei é le tben. Fel tűnik ez a je lenség 
már az intézet dokumentác iós anyagának felületes lapozgatása során is. A sok v i ­
hart k ivál tó bemutatók, a sokszor öncé lú mesterkedések és b o h ó c k o d á s o k határát 
súro ló kísérletezések látszata mögö t t azonban az é v e k fo lyamán kibontakozot t a 
darmstadti intézet valódi szerepe és jelentősége, számos o lyan ér tékével , melyet 
tudomásul kellett vennie minden va lamireva ló zeneszerzőnek vagy zenetudósnak, 
hogy aztán maga ítélje meg, mi t tud ezekből az anyagokbó l te rmékenyen felhasz­
nálni. Néhány éve — és ebben a nyári kurzusoknak és hangversenyeknek határo­
zott i rányt a d ó Ernst Thomasnak döntő é rdemei vannak — Darmstadtban m i n d j o b ­
ban érezhetővé vá l ik va lamifé le tisztulási, leszűrődési fo lyamat . Ez a je lenség e g y é b ­
ként az intézet t udományos köz lönye iben is fel tűnően észlelhető. Mintha a m i n d e n ­
áron va ló újítás vihara lecsendesedet t vo lna , hogy átadja helyét a magasabbrendű 
művészi ér tékeknek. Talán ez vo l t a s zámomra l egmegnyugta tóbb tapasztalat. M e g ­
erősített abban a h i temben, h o g y az avantgard- i rányzatok é lőképessége döntő m ó ­
d o n függ a hagyomány és avantgard v iszonyának alakulásától. 

Egyébkén t ezt a tézist húzták alá a mai avantgard- iskolák „nagyja inak" a nyári 
kurzusokon elhangzott előadásai is. Ligeti G y ö r g y magyar származású zeneszerző 
például részletesen beszélt a t radíció—avantgard v i szony alakulásáról. Elméleti 
fejtegetéseit á l landóan B a c h - és Mozar t -pé ldákkal fűszerezte. Természetesen kizá­
rólag a l e g m o d e r n e b b muzsikáról vo l t szó, de az e lőadó á l landóan aláhúzta a múlt 
nagy hagyománya inak a jelentőségét . N e m nosztalgikus múltbatekintés vo l t ez, ha­
n e m a fe j lődésnek e g y o lyan deklarálása, me ly n e m tagadhatja meg a hagyományt . 
T o v á b b á : a mai muzsikának már n e m kell „ fé ln ie" a hagyománytó l , a „ n y o m a s z t ó 
tradíciótól", tehát már nincs miért megtagadnia sem. Ezzel a gondola tmenet te l L i -



geti egyébkén t tudatosan folytatta azt az eszmefuttatást, me lye t már a tavalyi nyári 
kurzusokon elkezdett, és amelyekrő l annak idején Fábián Imre budapest i zenetudós 
részletes értekezést is közöl t a Muzsika 1968. 11. számában. 

Rendk ívü l érdekes p rob lémáka t vetett fel e lőadásaiban Lucas Foss német szár­
mazású amerikai karmester és zeneszerző. Neve , sajnos, ná lunk kevésbé ismert; m ű ­
vészi reputációjára — kivá ló kompoz í c ió i mellett — je l lemző, hogy Schönberg halála 
után ő töltötte b e Los Ange lesben a megüresedet t zeneszerzési katedra professzori 
székét és — mel lékesen — még a buffalói f i lharmónia főzeneigazgatója is egysze-
mé lyben ! Ké t egymástó l teljesen kü lönböző m ű v e hangzott el a hangversenysorozat 
keretében: egy darmstadti hangversenyen a Paradigmák ütőhangszerekre, elektro­
nikus vezérlőapparátusra és négy szólóhangszerre, és a sok vitát kivál tó Barokk 
variációk, me ly a Frankfurtban megrendezet t sz imfonikus hangversenyen került 
előadásra. Ez u tóbbi hangversenyt egyébként teljes egészében ő is vezényel te (a 
frankfurti Rád ió és Te lev íz ió hangversenyterme tökéletesen sztereo-akusztikus, 
négyemele tes zenekari d o b o g ó j a , 140 tagú zenekara van, 2200 férőhelyes) . H á r o m ­
napos e lőadássorozatában Lucas Foss is sokat beszélt a mode rn zeneszerzőnek a 
bach-i h a g y o m á n y h o z fűződő viszonyáról . Előadásaiban részletesen e lemezte saját 
művét , a Barokk variációkat. A z előadásai t követő v i taszeminár iumokon elsősorban 
az e l lenérvek és e l l envé lemények érdekel ték. (Vol t is be lő lük j ó b ő v e n ; egyszer a 
vi ta hevében még a vacsorát is elkéstük.) 

Lucas Foss szerint kétféle vál tozata lehetséges a modern zeneszerző Bachhoz 
fűződő v i szonyának: 

a) Vonzás-reláció, me ly a ba rokk t radíc ió jának tiszteletén, a bach-i hagyomány 
sze l lemének mai nyelvezet re v a l ó átültetésén alapszik. A zeneszerző teljesen a z o n o ­
sul koncepc ió jában , gondola tmenetében , m ű v é n e k technikai felépí tésében a ba rokk 
művészet esztétikájával, épí tkezésével , formaszerkesztésével , még akkor is, ha a m e g ­
születő k o m p o z í c i ó a lehető l e g m o d e r n e b b hangvételű. 

b) Taszító reláció. A zeneszerző teljesen egyéni esztétikai e lvek alapján v i s z o ­
nyul Bachhoz . Konkré tan : Foss szerint még Bach átértelmezése, sőt, esetleges 
félreér telmezése is relációt jelent! Ebben az esetben o lyan m ű v e k születnek, m e ­
lyekben , kü lönböző B a c h - m ű v e k b ő l vet t t émák a l egképte lenebb tematikai e l fe rd í -
tésekben és hangszerelési kombinác iókban szólalhatnak meg. „ B a c h h o z közeledni 
úgy is lehet, hogy tudatosan félreértem. Lehet, hogy ez már n e m Bach, de én így 
láttam Bachot m ű v e m megkomponá lásának ide jén" — m o n d j a Lucas Foss, és en­
nek megfe le lően, ba rokk var iác ióiban egyszerre szólal meg a Bach-c i tá tum erede­
tiben, c l av i cemba lón és f r ivol klarinétregiszterben, fö ldhöz csattogtatott c in tányé­
rokkal , szaxofon-karikatúrával , rézfúvós-gl isszandóval , vagy egy már méreteiben 
is szédítő ütőhangszer fo rmációra írt var iációban. N e m kétséges, h o g y egy lipcsei 
vagy bécsi Bach-feszt iválon az i lyesmi — val l juk be őszintén — némi j ogos f e j -
csóválás t e r edményezne ; Frankfurtban azonban óriási s ikere vo l t Lucas Fossnak: 
szeminár iumain lehetetlen vo l t n e m odafigyelni . Előadásai és az ezeket követő pa­
rázs vi ták még akkor is hallatlanul érdekesek voltak, ha e lve ive l n e m mindig 
ér thet tünk egyet . 

Kar lhe inz Stokhausen, az avantgard-muzsika koronázat lan fe jede lme, „az 
avan tgard sz imbó luma" (így lanszírozza műve inek összkiadását a Deutsche G r a m ­
m o p h o n Gesellschaft) , négy teljes napig ura lkodot t Darmstadtban. Jelenlétét, t evé­
kenységét, személyiségének és egyéniségének hatását túlzás nélkül nevezhet jük ural­
kodásnak. Elveit, esztétikai felfogását lehet e l fogadni vagy elutasítani, gyakorlat i 
demons t rác ió i t — me lyek néha a képtelenség határát súrol ják — lehet lelkesen 
megtapsolni vagy egyszerűen kinevetni (ez egyébként meg is történt), de zeneszer-



zési e lve inek és gyakorlat i demons t rác ió inak a közönségre gyakoro l t hatását — 
pozi t ív vagy negat ív i rányban — elvitatni n e m lehet. Elméleti fejtegetései, me lye ­
ket mind ig bőséges demons t rác ió követett , valamint legújabb műve inek előadásai 
Darmstadt spor tcsarnokában hangzot tak el. 

Fe lvonul t a csarnok játékterén a mode rn elektronika és rádiótechnika teljes 
arzenálja, va lamint Stokhausen ún. „kisegyüttese", m e l y n e k tagjai az improviza tor i -
kus-aleatórikus rögtönző muzsikálás s zámomra eddig elképzelhetet lenül gazdag, szé­
dületes var iációi t nyújtották. Maga a szerző középen ült, kapcsoló táb lák , vezér lő­
asztalok, mik ro fonok és hangszórók közöt t ; karmester, hangmérnök , rendező és 
ügyelő vo l t egyszemélyben . A négy nap é lménysoroza tábó l csak egyet emlí tenék, 
talán a l eg je l l emzőbbe t ; az é l m é n y hitelességének megértéséhez azonban a hely­
színt is v á z o l n o m kell . A spor tcsarnok közvet len szomszédságában terül el, hatal­
mas lelátóival a labdarúgópálya . Mögöt te a pa rko lóhe ly ; néhányszáz autó még 
késő este is parkol itt. Stokhausen sohasem kezdte pontosan az előadásait . E lő­
fordult , hogy amikor a 8 órára meghirdetet t előadásra pontosan megérkeztünk, már 
ott ült kapcsolótáblá i közöt t és é lénken magyarázot t . Máskor v iszont fé lórás késés­
sel kezdődöt t az e lőadás . A régebbi darmstadti tö rzsvendégek közül néhányan 
megjegyezték , hogy ez is tüntetés a h a g y o m á n y o s konvenc iona l i zmus pedantériája 
ellen. 

A szóban fo rgó estén is késéssel kezdődöt t az előadás. Stokhausen aprólékosan 
elmagyarázta , mit fogunk hallani, majd egy zá rómonda tban odavetet te : „Lehet , h o g y 
egy búcsúszimfónia-szerű hatás kerekedik ki be lő le , lehet, h o g y nem." Miközben 
a p u b l i k u m a lehető lege lképesz tőbb rendet lenségben „e lhelyezkedet t" (egyesek 
hanyatt feküdtek a lelátó padsorain, mások egyszerűen leheveredtek a te rem sar­
kaiban levő torna-pr iccsekre) , lenn a páston e lkezdődöt t a „muzsikálás" . Körü lbe lü l 
15—20 pe rc múlva Stokhausen lassan felállt és kiment . Először azt hittük, hogy 
k iment „va lahova" , és vártuk, hogy v i ssza jö j jön ; később aztán rájöttünk, hogy 
valószínűleg hazament . Néhány perc mú lva felállt a harsonás és hangszerét t o v á b b 
fújva lassan sétálni kezdett a közönség sorai között , m a j d az egyik kijáraton ke­
resztül ő is távozott . A többi muzsikus (klarinét, fuvola , brácsa, ütőhangszerek) n é ­
hány percnyi el tolódással követ ték példáját . Végü l ot tmaradt egyedül a nagybőgős ; 
letette hangszerét, felvette kabátját és gondola ta iba m é l y e d v e kiballagott . Ekkor 
jö t tünk rá, h o g y vége a hangversenynek, de nemsokára kiderült , hogy tévedtünk. 
Lassan szedelőzködni kezdtünk és e lhagytuk a sportcsarnokot . Kin t a szabadban a 
következő lá tvány tárult a szemünk e lé : a l abdarúgópálya lelátóján, vaksötétségben 
ült a t rombonista , és megszállottan fujta t ovább a magáét ; az au tóparkolóhe lyrő l 
csöndes fuvolaszó hallatszott: ott ült a fuvolás az egyik autó tetején és i m p r o v i z a -
tórikus futamokkal e l lenpontozta a t r ibünről odáig hallatszó harsonaszót. A l abda­
rúgópálya gyepén pedig, lehorgasztott fe j je l , magábamélyed ten sétált fel és alá az 
ütőhangszereket kezelő beatnik, m indké t kezében egy-egy maracas-csörgővel , m e l y e ­
ket megszállottan rázogatott . Mi pedig ott álltunk, e lőbb hüledezve, majd g o n d o ­
latainkba mé lyedve , végül e l indul tunk hazafelé. M á r j ó k i lométernyi távolságra 
lehettünk tőlük (valószínűleg végü l teljesen egyedül maradtak), de hangszereik 
hangját még mindig hallottuk. 

Másnap délelőtt , mintha mi sem történt volna , Stokhausen bejött , leült, és 
e lkezdte magyarázni a következő tételt. 

S z ó l n o m kell még Dieter Schönbach előadásairól is, me lyek témája a happening 
kultusz és a mul t imaedia vol t . Vet í tésekkel és elektronikus magnófe lvé te lekkel tar­
kított expozé jának mondan iva ló ja he lyenként az utópisztikus fantaszt ikum határait 
súrolta. Elképzeléseinek megfe le lően az 1990—2000-es esztendők zenei színházaiban 



gombnyomás ra eme lkedő vagy sül lyedő nézőterek lesznek, a p u b l i k u m egy része 
váratlanul a színpadra kerül ; m a g a a sz ínpad is süllyeszthető lesz, és hol elöl , hol 
hátul, hol a nézőtér közepén fog fe lbukkanni a fö ld alól . Lega lább négy perspekt ívá­
bó l történő f i lmvetí tés társul majd minden előadáshoz, a t e rem kupolá ja te rmésze­
tesen ál landó mozgásban levő fo rgó f i lmvászon lesz. A z író egyszemélyben lesz 
zeneszerző, karmester, rendező, hangmérnök és ügyelő ; ő maga a helyszínen fogja a 
közönség sora iból kiválasztani a z ott he lyben elkészülő darab főszereplői t . M e g ­
szűnik majd a színház tradicionalista kötöttsége, mindenki akkor jöhe t be , és 
mehet ki, amikor akar, aszerint, h o g y pillanatnyi hangulatának megfe le lően van-e 
kedve végignézni a darabot vagy sem. Schönbach szerint ennek megfe le lően ter­
mészetesen je lenlegi színházépületeink (még a l e g m o d e r n e b b e k is) 2000-ben már 
csak múzeális é rdeklődésre számítható építészeti ku r iózumok l e s z n e k . . . 

A szélsőséges megnyi lvánu lások közül e lsősorban V i n c o G l o b o k a r ö t oboára 
írt III-ik diskurzusát eml í t eném meg , me ly ny i lvános kamarahangversenyen hang­
zott el. A z ö t obois ta játéka fokozatosan hörgéssé, üvöltéssé, végü l kutyaugatássá 
változott . A z általános ugatás te tőpont ján a muzs ikusok egymás után kiejtették 
kezükből a hangszerüket, és ájulást színlelve, kottatartóikra dől tek. Így végződö t t a 
darab. Ter ry R i l ey amerikai komponis ta In C c í m ű „szabad muzsikálása" is a l apo­
san próbára tette a közönség idegeit . Körü lbe lü l negyedórás „szabad muzsikalás 
után fütyülés, ma jd harsány „abbahagyni !" kiál tások hallatszottak a nézőtérről . N e m 
hagyták abba . Ekkor valaki az első so rokbó l felállt, fe lment a színpadra, o d a m e n t a 
zongor is tához és megkérdezte , m e d d i g tart m é g ? A válasz a következő vo l t : a m e d ­
d i g a közönség bírja. Lucas Foss ekkor megjegyezte , hogy tavaly A m e r i k á b a n e g y ­
szer másfél napig játszották megszakítás n é l k ü l . . . 

Szerencsére ezek a szélsőséges megnyi lvánulások elszigetelt je lenségek vol tak 
(füttykoncert ezután már csak egyszer vol t ) , és maga az öncé lú mesterkedés, e 
b o h ó c k o d ó szélhámosság n e m vo l t szembeöt lően je lentékeny. A hangversenyeken 
elhangzott m ű v e k l egnagyobb része osztatlan el ismerést és sikert aratott. A szám­
talan meghallgatot t k iváló munka közül első helyen eml í t eném Ligeti c l av i cemba ló ra 
írt Continuum és csodálatos Lux A e t e r n a c ímű művét , ez u tóbbi t a stuttgarti 
Schola Can to rum énekkarának minden várakozásomat f e lü lmúló e lőadásában; 
Günther Becke r és Heinz Hol l inger kamaraművei t , Earle B r o w n két, zongorára írt 
Corroborree-ját (előadták Al fons és A l o y s Kontarsky , mode rn muzsikában i lyen 
hangszeres virtuozitást még n e m vo l t a lka lmam hallani). Rendk ívü l érdekes vo l t 
He lmut Lachenmann nagyzenekarra írt Air-Music-ja és Mor ton Subotn ick zenekarra 
és magnószalagra írt Laminatiója (mindkettő Frankfurtban hangzott e l ) . Végü l még 
m e g kell eml í t enem a Bruno Maderna vezette karnagyképző- tanfo lyam hal lgatóinak 
záróhangversenyét is, me lyen a fiatal karmesterek Schönbe rg csodálatos o p . 21-es 
Pierrot lunaire-jét és Pierre Bou lez Le marteau sans maitre-jét vezényel ték , m e g ­
é rdemel t sikerrel. 

Befejezésül talán n e m lesz érdektelen megeml í t enem, hogy hazafelé j ö v e t né ­
hány napot Sa lzburgban és Bécsben töltöttem. A z avantgard-muzsika legelőre to l tabb 
hadál lásaiból egy ik napról a másikra v i sszacsöppentem a t radic ional izmus legszo­
l idabb bástyái közé . Stuttgartban m é g remekül mulat tam a Rossini belcantójá t kif i­
gurázó zenei karikatúrán. Sa lzburgban e lgondo lkozva böngész t em a Festspielhaus 
plakátjai t : ok tóber 1-től 15-ig minden este Ross in i : Stabat Mater-e megy, e g y h ó ­
nappal az e lőadások előtt m i n d e n j egy e ladva. M ü n c h e n b e n és Frankfurtban egy 
pillanatra elszédített a beatnik-őrület , az é le t forma amerikai t empó ja és a s e x ­
vagy rémf i lmek, pornográ f vagy p o n y v a i r o d a l o m minden képzeletet f e lü lmúló 
áradata. Bécsben csendesen lapozgat tam Ar thur Schni tz ler összes müve inek leg-



újabb bib l iof i l kiadását. Eszembe jutot tak Frankfurt gi tárklubjai és a bá lvány imá-
dásig fajult s lágerénekes-kultusz; k imen tem Heil igenstadtba és f igyel tem a sza­
kadatlan zarándoklatot a Bee thoven- és Gri l lparzer-házhoz. Va lahonnan sramli­
zene hallatszott; n e g y e d m a g a m m a l beül tünk egy f iákerbe, és k ikocogtunk a Práterbe. 
Felül tem a nagykerékre , és fenn a magasban hirtelen e szembe jutott H u g o v o n 
Hoffmanstahl egy ik halhatatlan, azóta közhe l lyé vál t monda ta : „ A z e m b e r néha 
önkéntelenül a fe jéhez kap, hogy m e g b i z o n y o s o d j é k róla, va jon ott ben t minden 
rendben v a n - e . . . " 

A z t hiszem, sokan, nagyon sokan á l lunk most így, gyakran tanácstalanul, této­
vázva , határozatlanul a korunk minden v ívódásá t és vajúdását magában ho rdozó 
művészetek előtt. Egy do log b i zonyos : e lhamarkodot t következtetéseket l evonn i 
n e m szabad. A z avantgard- i rányzatok szülte v iharban s o k virág hul l le, és csak 
nagyon kevés hoz gyümölcsö t a z egye temes zeneművésze t fáján. Ha egy jelenség 
túlságosan közel van, ha j lamosak vagyunk túlzásokra, pozi t ív és negat ív é r te lem­
ben egyaránt . Sokszor m é g kortársaknak is téves v é l e m é n y ü k vo l t egymás nagy­
ságáról ; a művészetek története azt bizonyít ja , h o g y az u tódok rendszerint tárgyi­
lagosabbak. M e g kell várni , m i marad m e g és mi fe j lőd ik t o v á b b , mi a m e d d ő és 
mi az , ami ha landó; az idő mindig konf i rmál v a g y inf irmál . S o k száz m ű v e t kell 
bemutatni ahhoz, hogy közülük néhány kiállja az időtál lóság próbáját . 

Ha ebbő l a szempontbó l e lemezzük Darmstadt je lentőségét korunk zenéjében, 
túlzás nélkül e lmondhat juk , hogy az, ami t a darmstadti intézet r ö v i d 22 esztendős 
létezése alatt p roduká l t és felmutatott , m inden b izonnya l je lentős lapokkal fog 
bevonu ln i századunk zené jének történetébe. 

Junger Ervin 
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