[FJUSAG-NEVELES

Egy vita margdjira

Amikor véletlenill tudomédst szereztem a marosvédsarhelyi Vords Zdszldban ez
év tavaszdn lezajlott matematikai vitdrdl, azt a szerkesztfség madr lezartnak nyil-
vanitotta. Nem szdndékozom a vitat ljraéleszteni, e sorok frasdra csupdn az kész-
tetett, hogy szdmos olyan megdllapitds latott nyomdafestéket, amely tudoményos
szempontbdl hibds, megtéveszti az olvasoét.

A vita targya az a modszer, amelyet jelen tanéviél kezd6dden iskoldink elsd
osztdlydaban a szdmfogalom kialakitdsdban és a természetes szamokkal valé mfivele-
tek értelmezésében kidvetnek. Ez a mddszer a halmaz fogalminak bevezetését bo-
csdtja elfre a természetes szam fogalmdnak kialakitdsa céljabdl, e szamok Ossze-
gének értelmezése végett pedig elGzetesen a halmazok egyesitésének fogalmdt tu-
datositja.

A vita elinditéja, Orbdn Jénos Ujra tanulom az egyszeregyet cimfi cikkében
(Vords Zdszlo, 1969. februar 22) felhdborodottan tiltakozik e moddszer ellen, s azt
tartja réla, hogy zavart kelt a gyermek idegrendszerében. Nem érti, ,miért nem
volt jo a régi“ egy krumpli meg egy krumpli az két krumpli-féle ,médszer®.
Constantin Albu tanitd, Minek bonyolitani az egyszeriit? cimQ cikkében (Virds
Zdszld, 1969, maércius 13) egyetért az el6z8 cikk szerzGjével, a kezdd iskolasokat
szellemileg éretleneknek tartja a halmaz fogalmédnak elsajatitdsara. Szerinte ez
a modszer fOloslegesen bonyolulttd teszi az egyszerfi matematikai fogalmakat, A
lap ugyanazon szamdban Weszely Tibor fGiskolai lektor A halmazelmélet és az
elsGosztdlyosok cimfi {rasdban perbe szdll az el6z6 véleményekkel. Megirja, hogy
a halmaz a matematika elsGdleges fogalma, s nem vezetjitk vissza mas fogalomra.
Egyszerii példakkal illusztrdlja, hogy a halmaz fogalmanak tudatositdsa elemi fokon
is lehetséges. A moddszert helyesnek tartja, mert elfsegiti a gyermek logikus gon-
dolkodasmodjénak kialakitdsat, és elokésziti a kés6bbi fogalmak megértését. Otvos
Vilma taniténd Erdemes Ujra megtanulni... cimfi cikkében (1969. marcius 28) az uj
modszer mellett érvel, sajat tapasztalatdra hivatkozva 4dllitja, hogy a 6—7 éves
gyerekek ,nagyon {igyesen és pontosan tdjékozédnak a halmazok és elemeik biro-
dalmdban®, és ,megértették az elemek mindségétSl fliggetlen halmaz &ltaldnos fo-
galmat“. Ugyanebben a szdmban Térék Laszlé Egy halmaz meg egy halmaz... hdny
halmaz? cimf cikkével a mdédszer ellenzfinek tdbordba szegfdik. Mondandéjat éles
kirohandssal fliszerezi Veszely Tibor ellen. A sorozat utolsé cikkét Rostds Zoltdn
tanfeliigyel6 irta Korszeriiség az oktatdsban cimmel (1969. mércius 29). Igyekszik
megmagyardzni az Uj modszer elSnyeit, megyei tapasztalatokra hivatkozva dllitja,
hogy a gyermekek tBbbsége jatszva sajatitotta el a fogalmat, Rémutat, hogy ,ha-
zdnk tBbb iskoldjdban, t8bb éven 4t végeztek kisérletet a kérdéses moédszerrel, s
megéllapitottdk, hogy eredményekben jéval feliilmilja az eddigieket“. Kovetkezik
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a szerkeszt6ség megjegyzése, hogy a vitat lezartnak tekinti, mert ,a beérkezett hoz-
zasz6lasok nyilvanossagra hozataldval f6losleges ismételgetésekbe“ bocsatkozna.

Az epilogusnak az Eldre adott teret. Torsk Laszlo A semmi halmaza cimfG ira-
sdban (1969. &prilis 19) tudomdnyosabbnak tlin§ kéntdsben fogalmazza meg el6z6
cikkének mondanivaldjat, elmarasztalva minden ellenvéleményt. Erre valaszol We-
szely Tibor A matematika és a kiselemisték cimf cikkében (1969. majus 17).

Torok Laszlé igy ir Weszely Tiborrol a Viérds Zdszldban: ,Nem tudom, hogy
a szerzé tanult-e logikat, de ha tanult, elfelejtette. Legaldbbis a cikkébdl ez tlnik
ki. Szerinte ugyanis: »A halmaz elsGdleges fogalom, nem lehet mas fogalmakkal
meghatarozni«. El&szér is: a halmaz fogalm&at elég pontosan meg lehet hatdrozni
(tessék megnézni barmelyik lexikonban); mdsodszor: a halmaz nem »elsGdleges«
fogalom, mivelhogy a logika tudomdanya szerint nincs is »els6dleges« vagy masod-
lagos fogalom; van viszont konkrét és elvont fogalom, szlikebb és tdgabb értelmf,
egyedi és dltalanos gylijtéfogalom, stb.“

Nos, a helyzet az, hogy a matematikdban bizonyos fogalmakat valéban els6d-
" leges (primér) fogalmaknak tekintiink. Ezek olyan fogalmak, amelyeket nem wvezet-
hetiink vissza mas fogalomra, nem értelmeziink mds fogalmak segitségével. A mate~
matikai diszciplindak axiomatikus felépitésének éppen az a lényege, hogy kivalasz-
tunk bizonyos minimalis szamu els6dleges fogalmat és ezekre vonatkozé olyan
— lehetfleg — minimalis szami, végsé fokon a tapasztalatbdl leszlirt és bizonyitas
nélkiil elfogadott allitast (ezeket axiomaknak nevezzilk), melyek alapjan a disz-
ciplina t6bbi fogalma mar értelmezhet6, tobbi allitdsa mdar bizonyithaté, Ezekkel
a fogalmakkal szemben tdmasztoit elsérendfi kdvetelmény természetesen az, hogy
azok a valosagbol szarmazzanak — hiszen ellenkez86 esetben maga a matematika
sem tlkrozhetné a valosagot, nem volna a valdsig megismerésének eszkize. Ezen
alapvet6 kovetelmény kotelezd teljesitése mellett a matematikus bizonyos hataro-
kon belil szabadon valaszthat az elsédleges fogalmak és az axiomak koziil. Ezért
lehetséges ugyanazon matematikai diszciplina tdbbféle axiomatikus megalapozésa.
Azt tehat, hogy a matematikdban bizonyos fogalmakat els6dlegesnek tekintiink és
- neveziink, semmilyen alakoskodassal, mds tudomanyag (To6rék Laszlé az elemi
formalis logikdra hivatkozik) fogalom-osztdlyozasaval megcafolni nem lehet.

Altalanosan elfogadott gyakoriat a jelenkor matematikdjaban a halmazelmélet
megalapozisakor a halmazt elsddleges fogalomnak tekinteni. Ugyanigy els6dlegeas
fogalomnak tekintjiik, mint a geometridban a pont, az egyenes és a sik fogalmat.
Ezekr$l a fogalmakrol mindenkiben jol meghatarozott és dltaldban azonos kép él,
melynek kialakitdsiban a tapasztalat és a magyardzé szbvegek jatszanak szerepet.
Ilyen magyarazé szbveg az is, amelyet TOr6k Laszlo is olvasott a lexikonban:
»halmaz; (mat) tetszbleges természetli dolgoknak valamilyen tulajdonsaggal jellem-
zett Osszessége.“ Sulyos tévedés ezt a mondatot meghatdrozo, értelmezdé moundatnak
tekinteni, Az Jsszesség és a halmaz szok fcgalmi tartalma ugyanis azonos és nyil-
vanvald, hogy egy fogalmat —- mondhatni — 6nmagaval értelmezni nem lehet.
A fenti mondat tehat a halmas fogalindnak csak koriilirdsa, szémagyarazata — és
nem értelmezése, s még kavésbé — ToOrok Ldszlo szavaival élve — ,elég pontos
meghatarozas“. Ilyenfajta meghatérozas egyébként a matematikdban nem létezik.
A fogalmak ,elég pontos meghatdrozasat“ legfénnebb kellGképpen fel nem késziilt
diak nyajtja a vizsgan, ¢s akkor a kovetkezd vizsgalehetdségig meditdlhat a kérdés
f616tt.

E sorok célja nem a halmazelmélet axiomatikus megalapozasaval kapcsolatos
érdések kimerit§ targyaldsa. Ezért csupan azt jegyzem meg — kapcsolva gondo-
latmenetemet az elsGdleges fogalmak megvilasztasahoz f{izétt észrevételhez —, hogy
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a halmazelmélet axiomatikus megalapozasakor termeészetesen nem kotelez6 a hal-
maz fogalmat elsédlegesnek tekinteni, és létezik is olyan moédszer, amely mas fo-
galmakat tekint els6dlegesnek.

Adjam &t azonban a sz6t ismét Toérbk Laszlémak: ,,A halmaz fogalma tehat
az Osszeadasnal és kivonasnal nemcsak teljesen f6ldsleges, hanem zavard is. Azon-
kivil nem mindig alkalmazhato, Nézziik a kOvetkez6 példat: 7—1=? Az 1l-et
— gondolom -— még Weszely Tibor sem nevezi »halmaznak« Ha egy halmazbél
elvesz vagy hozzaad 1l-et, barki megkérdezheti téle: ez az 1 micsoda: halmaz vagy
elem? Ha elem, akkor a mifiveletet 6 is csak elemekkel végzi el (7—1=6), s akkor
mi szikség van itt a halmazokra. Ezekkel vagy ezek nélkiil, igy is csak az elemek-
kel szamolunk. De ha Veszely kovetkezetes akar lenni, akkor az l-et is halmaznak
kell nevezni (mint ahogy az elsé elemiben gy is nevezik). Ami nonszensz, mert az
egy nem sok, a halmaz fogalma pedig implikdlja a »sokasdg« fogalmdt (a roman
kifejezésbfl — »multime« — ez még inkabb kitlinik.)“ Ezt a gondolatmenetet T6rék
Laszl6 az .Elbre hasdbjain hasonloképpen fogalmazza: ,Vegyilk csak a kbovetkezd

példat: 7—1=6. Az Uj modszer logikaja szerint — ebben az esetben — az 1l-et
»halmaznak« kell nevezni, s6t a 3—3=0 esetében a nullat is (s ezt az els6 elemiben
igy is tanuljak). Ez nyilvanvald ellentmondds, mert a halmaz fogalma — mind

nyelvi, mind logikai szempontbél implikdlja a »sokasdg« fogalmit (ami a roman
»mul{ime« kifejezésb6l meég jobban kitlinik), az egy pedig nem sok, a nulla még
kevésbé. Itt tehat a »halmazelmélet« — els6 elemista fokon — 6nmaga zsidkutcajaba
jut® (T6rok Laszl6 kiemeléset).

Elnézést kérek az olvasotol, hogy ilyen hosszadalmasan idézek, de tgy vélem,
hogy a tudomdny-kddosités eme magasiskoldjanak igy emelhetek legméltdbb
emléket.

MindenekelGtt: a halmaz (vagy sokasdg) matematikai fogalma nem tartalmaz
semmilyen kik6tést a halmaz altal tartalmazott elemek szamara vonatkozdlag. Igy
a haimaz lehet végtelen, lehet véges (ha csak véges szamu elemet tartalmaz). Véges
természetesen az a halmaz is, amely egyetlen elemet tartalmaz. Végiil a matemati-
kdban 4allandéan hasznalt fogalom az un. ilires halmaz is, mely egyetlen elemet
sem tartalmaz. Mindezek utan nyelvi és logikai szempontokra hivatkozva azt alli-
tani, hogy a halmaz (sokasag) feltétleniil egynél tobb elemet tartalmaz — a halmaz
fogalmanak félreértését jelenti. Vajon Torok L&dszléo nem hallott olyasmirsl, hogy
a koznyelvbdl szarmazo kifejezések jelentése a szaknyelvben olykor megvaltozik?

Kilbnben az Eldrében megjelent cikk tovabbi szdvegébél kitlinik, hogy Térdk
Laszlé a két cikke kozotti id6szakban megtanulta, hogy a halmaz tartalmazhat egy
clemet is, és lehet {ires is. Ez derill ki a — kissé zavaros fogalmazasd — kovetkezd
szbvegrészb6l (Eldre): ,Magasabb fokon persze masként vetddik fel a kérdés, A
matematikai logikdban csakugyan van — konvenciondlisan — egyelemf, s6t nulla
érték{i (lires) halmaz is.* Ezen Osszehasonlitdsbdl, sajnos, csak egyetlen kdvetkez-
tetés vonhaté le: Tordk Ldaszlé a Virds Zdszldban még tdjékozatlansiaga kovetkez-
tében, az El6rében madr tudatosan kodositi a halmaz fogalmat, A tényeknek ugyanis
semmilyen fokon sem lehet ellentmondani. Ez olyan alapfeltétel, amelyet minden
tudomanyos vagy tudomanynépszerisité irastél megkoveteliink. Az mar egészen
mds kérdés, hogy a tényeket miképpen, milyen fogalmazdsban magyardzzuk meg
a felnéttnek és miképpen az elemistanak.

Toérok Laszlé hibas kovetkeztetéseinek egyik forrdsa az, hogy magat a halmaz
fogalmdt is Osszetéveszti a halmaz szamossigat jellemzd kardinalis szammal. Itt
arra sem hivatkozhat, hogy az elsGosztilyosok szemsztgéb8l gondolkozott. Hiszen
6 maga irja az El8rében, cikke végén: ,,... ugy vélem, az elsd elemistanak egyelbre
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azt kell megtanulnia, hogy az 1 nem sok, és a 0 sem. Kés6bb majd meg fogja
érteni, hogy az 1 vagy a 0 milyen értelemben, milyen logikai, matematikai ssze-
fiiggésekben tekintheté halmaznak.“ Nos az 1 és a 0 a targyalt problémaban az
egyelem{i és az {ires halmaz szamossdgat kifejez§ szimbodlumok, kardindlis szamok,
és igy nem tveszthetfk 6ssze a halmaz fogalmaval.

Miutdn mindezek fényében kideriilt, hogy Tortk Laszlo a matematika elemi
fogalmait téveszti 6ssze Kkeresztbe-kasul, elképzelhetd, milyen fogalmai lehetnek
a logicizmus, az intuicionizmus vagy a formalizmus matematikai vonatkozasairél,
egy axiomarendszer ellentmonddsmentességének kérdésér6l — hiszen a matematikat
nem lehet alapozas nélkill érteni. Ezt csak azért jegyzem meg, mert T6rék Laszlo
e fogalmakkal dobalozva jut az ElOrében, a halmazelméletre vonatkozé meglep6
allitashoz: ,,... nem Aaltalanosan elfogadott és teljesen kikristalyosodott elméletrsl
van- sz6.“ Meglep8! Toér6k nem tudja, hogy a jelenkor matematikajanak alapjat
a halmazelmélet alkotja? Vagy hogy korunk fantasztikus technikai vivmanyai ma-
tematikai megalapozas nyomaéan szilettek? S arrdl sem hallott, hogy a megoldatlan
problémak megvalaszoldsa a bizonyos keretek kozott fellép6 ellentmondidsok kikii-
szobblése utjan halad elbre, és ilyen problémdk jelenléte senkit sem jogosit fel
az idézett merész allitds megfogalmazdsara — amelynek kiillénben a halmazelmélet
esetében pontosan az ellenkezfje igaz.

Eddig tényeket soroltam fel, sajnos, vitathatatlanul tudomaényellenes tényeket,
amelyek sajténkban jelentek meg. Sajndlatos, hogy a Vords Zdszlo szerkesztGsége
lezdrta a vitat anélkil, hogy — ha mar hibdt kovetett el — visszatért volna a kér-
désre. Sajnalatos, hogy ilyen tudomanykodositd megallapitasok az Eldre tudoma-
nyos rovatdban is megjelentek és ezzel hangsulyozottabbd valtak. Kétségtelen az
is, hogy az Elfre szerkeszt6sége igyekezett jovatenni ilyen iranyu hib4jat azzal,
hogy Torbk Laszlé cikke utan Weszely Tiborét is megjelentette. Ez utdbbi cikk
jol megalapozottan, sokoldaltan sz6l hozza a vitdhoz, de, sajnos, egy-két helyen
félreérthetden.

Kiilénben csodalkozom, hogy a két lap szerkeszt6ségében nem tamadt gyanu
Tordok Laszlé irdsainak kozlése eldtt: vajon szakmai szempontbdl megalljak-e he-
lyiiket? Hiszen azokban — mint lattuk — olyan kovetkeztetések lattak napvilagot,
hogy gyermekeinkre egy ,nem 4dltaldnosan elfogadott®, ,6nmaga zsakutcdjaba“ ju-
tott ,elméletet® akarnak raerbszakolni. Nos, a Vords Zdszlo és Eldre szerkeszt8sége
vajon nem gondolt arra, hogy ha mindez az Oktatasiigyi Minisztérium rendelete
alapjan torténik, és ha ezt a vita egyetlen matematikus-résztvevlje (Weszely Tibor)
és egyetlen els6osztalyosokat oktaté tanitoja (Otvds Vilma) tamogatja — akkor va-
lami csak nincs rendjén Tordk Laszlé cikkével kapcsolatban?

Nem tudnék sajtéonkban olyan cikket megjeldlni, amely a tudomdanyk$dosités
tekintetében felvenné a versenyt To6rok Laszlo cikkeivel. De sok kisebb-nagyobb
hibara emlékszem. Ugy gondolom, mindenki egyetért abban, hogy mindezt el kel-
lene keriilniink.

Sok mindenrél olvasunk az ujsagban, hallunk a radidban, televizioban — az igy
kapott ismeretanyag azonban nemritkan feliiletesen r6gz6dik benniink, a fogalmak,
a szakszavak valddi tartalmat nem mindenki ismeri. Ebbél sok félreértés, fogalom-
zavar, a tudomdany eredményeinek ellentmoendé véleméry, megdllapitas sziiletik.
Ezen a helyzeten — megitélésem szerint — csak egy tartalmasabb tudomanynép-
szer{isitéssel lehetne segiteni. Félreértés ne essék, nem tagadom napisajtonk szere-
pét, dicséretre méltd térekvését a hézagok potlasara, Lényeges eredményt azonban
csak alaposabb, rendszeresebb -— és hangsulyozom: szakszerfibb — tudomdnyter-
jesztéssel érhetlink el. Ellenkezd esetben a lemaradas kikiiszob6lése — megitélésem

1718




szerint — nem lehetséges, sGt fél8s, hogy fokozddni fog. Ezt a kérdést kiilbnben
mar az Ifjimunkds 1969. januar 1-i szamaban ifj. Szabo T. Attila Asito ismeretlenek
cimii irdsaban felvetette és a kérdés megolddsat ugyancsak az Ifjimunkds hasdb-
jain Galbdcs Pal Helysziike miatt ciml cikkében slirgette. A Vords Zdszloban és
Elérében megjelent vitairatokban tapasztalhatd szakmai tajékozatlansdg valdsagos
bizonyitéka annak, mennyire égeté ez a kérdés. Ezért ugy wvélem, hogy a lapok
szerkesztGségeinek azonnali feladata megoldani a szaktanacsadék kérdését, Ne je-
lenjenek meg olyan természettudomanyos cikkek, amelyeket szakember el6z6leg
ne olvasott volna el. Nem arra gondolok, hogy a cikkek szerzfinek szabad véle-
ménynyilvanitasat korlatozzuk, hanem csak arra, hogy szerz8k szakmai tdjékozat-
lansdgai miatt ne keriiljenek be a cikkekbe tudomanyk&ddsitd megdllapitdsok.

*

A halmazvita szemmellathatéan véletleniil keletkezett, Orban Janos irdsa nyo-
man, Ez a cikk, sajnos, a teljes hozzda nem értésrdl tantskodott. Ezért legfdnnebb
rendreutasitdst érdemelt volna, nem azt, hogy egy fontos probléma vitainditdo cik-
kévé magasztosuljon. Az olvasé azt hiheti, hogy tulsdgosan igényes vagyok Orban
Janos irasaval szemben, ezért idézem cikkének néhdany sorat: ,,...a fiizet tele
volt rajzolva szamomra érthetetlen dbrakkal, kortkkel, csillagocskakkal, négyze-
tekkel, gorbékkel és egyenesekkel... Mivel nem hittem el Katinak, hogy a kér
az halmaz is egyben, hazamentem, és elévettem az Uj Magyar Lexikont... Ré-
szemrél roppant zavarban lennék ezek utdn is, ha egy elsGosztilyos megkérdezné
t6lem: mi is a halmaz?... Addig is, amig a szakért6k a kérdést megnyugtaté modon
megoldjak, én siirgbsen visszairatkozom az els6 elemibe, pétlando oridsi lemarada-
somat a matematika terén.“ Az avatatlansdgot, tdjékozatlansigot ezek a sorok
minden kommentarnal jobban bizonyitjdk.

A felnbttek nemritkdn hajlamosak azokat a fogalmakat, mddszereket, ame-
lyekr6l nem hallottak — bonyolultnak, az ifjusidg szamara érthetetlennek tartani.
Ezt a szemléletet tiikrozte Orban Janos cikke is. Nos, a szoban forgd vitdnak éppen
ilyen mddszer a targya, tehat olyan, amely a jelenlegi felndtt generacionak nem
kozkincse. Tehdt, ha a Vords ZdszI6 ezt a vitdt a nagykdzdnség elbtt és bevonasaval
folytatta le, akkor, ugy wvélem, feltétleniil fel kellett volna kérnie egy taniigyi
szakembert, hogy maganak a modszernek a lényegét ismertesse, és hasonlitsa 8ssze
az eddig haszndlt eljarassal. Abban a formdban viszont, ahogyan a vita lezajlott,
kdros a hatdsa. Ismeretes ugyanis, hogy a tudomany, s kildéndsen a matematika,
milyen gyorsan fejlddik, gazdagul s ebben a rohanasban az oktatas alig-alig tudja
utolérni. A matematikatanitdas korszeriisitését célozza a halmaz fogalmanak beik-
tatdsa a tananyagba. Taniigyi szempontbdl jelentds lépés ez s nagyfoku felelStlen-
ség merd hozza nem értéshdl az olvasokdzdnséget félrevezetni s a nevelék meg
a sziil6k ko6zt zavart kelteni. '

Maurer Gyula

A tankényvek nyelvezete

— Apu, te érted ezt? — fordult hozzdm nemrég a leanyom, s tette elibém
a matematika-kényvét.

Pontosan negyedszdzada annak, hogy utoljdra tanultam szamtant. Nem nagy
reménységgel lattam neki a feladat megfejtésének. De mihelyt a példat elolvastam,
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megértettem, hogy itt elsésorban nem matematikai agytorndt kell végeznem, ha-
nem filologiait, Egyszerlien: meg kell érteni a feladvanyt, hogy egyaltalan mit akar
mondani a szoveg. S bizony csak t6bbsziri elolvasas utdn vildgosodott meg el6t-
tem a nehézkes fogalmazas.

De hatha csak nekem homdlyos? — gondoltam, s megkérdeztem egy-két mate-
matikus ismer6stmet. Nekik sem volt jobb véleménylik az emlitett példa szbvegé-
r3l, s elmondtak, hogy a széban forgé tankdnyv — a IX-es meértan — tele van
hasonlo szdvegezés( példaval.

Megnéztem a tankdnyv eredeti roman szovegét. Vilagossa valt, hogy a for-
ditas gyenge., A kérdésr6l elbeszélgettem tdbb tanarral is. A kémia meg a torténe-
lem tandrai ugyancsak panaszkodtak (kiloéndsen a IV -es torténelemkényv eredeti
szbvegére), hogy a kbzgazdaszokrdl ne is beszéljek.

Megkérdeztem a taniigyi kiadd néhany szerkeszt6jét is, honnan szdrmaznak
a hibak? Az ismert nehézségekre hivatkoztak. Hogy a tankényv-iras igen-igen koril-
ményes munka, nemcsak a tudomanyadg alapos ismeretét feltételezi, hanem {fejlett
pedagoégiai érzéket, tapasztalatot is, tomor, lényegre t6r6 fogalmazast, kifejezdkész~
séget s még sok mindent. Emiatt tankényvet ritkdn ir egyetlen személy, hanem
kisebb-nagyobb kollektiva. Ugyancsak t6bben szerkesztik, ellenérzik a kdnyveket,
s ez a munkat megneheziti, lassuva teszi.

Ismeretes ugyanakkor az is, hogy az oktatas és a tudomdnyok fejlédése kozott
mindig bizonyos {r tatong; az iskola mogdtte jar a tudomanyos haladasnak. Ez
a lemaradas elkeriilhetetlen, de kivanatos, hogy minél kisebb mértékQ legyen. Ebbél
a meggondoldsbdl indulnak ki a tankdnyvek szerzdi, amikor a tudomanyok leg-
Ujabb hoéditmanyait is mind be akarjak iktatni a tankdnyvbe.

Még sorolhatnok az okokat, amelyek mind-mind odavezetnek, hogy a tan-
kényvek az ,utolsé pillanatban“ késziilnek el, késedelmesen keriilnek a nyomdéba,
ott ,lohaldldban“ nyomatnak, s nemritkdn megkésve jutnak el a didk kezébe.
A nemzetiségek nyelvén megjelené tankonyvek esetében a késéshez szamitsuk még
hozza a forditdashoz és annak ellendrzéséhez sziikséges idét is. Es meég valamit:
a sietésen keészillt forditas — barmilyen lelkiismeretes ember végzi is — ohatat-
lanul sok hibat tartalmaz. A hibak egy részét a szerkesziOk, lektorok, korrektorok
észreveszik ugyan, de 8ket is slrgeti az idG, varja a kéziratot a nyomda, a kbnyvet
az iskola, 6k sem végezhetnek tokéletes munkdt, utanuk is maradnak hibék,
ezeket pedig mar csak a tanarok és didkok veszik észre, s aztan torhetik a fejliket
mit is akar mondani a gyatra szoveg? Az ilyen konyv aztan az amugy sem kdny-
ny{ tananyag elsajatitdsat még inkabb megneheziti.

Mit lehessen tenni?

Gondolkozzunk el csak azon, hogyan alakult ki a hazai magyar tankonyviras.
Amikor a kdnyvnyomtatas feltaldlasa, a reformadcio térhoditdsa, az ujkori humaniz-
mus elbretérése nyoman az iskola kezdett kikdszdlodni a kbzépkor szoritdsabol,
tankdnyvirasunk nagyjabol kétféle iparkodds jegyében sziiletett meg. A szerzdk
Heltai Gaspartél Apaczai Csere Janoson At Brassai Samuelig arra torekedtek, hogy
a kevesek beavatott korének szdnt konyvek helyett az egyszer(i néposzidlyok, a
nagyobb tOmegek iskolds fiai szamara is hozzaférhet6vé tegyék a tudast. Masrészt
a ,deak nyelv“-rél, a papok latinjardl igyekeztek attérni a magyarra, s eszerint
kidolgozni, megalapozni az anyanyelv(l oktatdst s azt meghonositani az iskoldakban.
Késébb, a Habsburg-uralom idején, az iskola fokozottabb mértékben igyekezett
apolni az anyanyelvet s a germdnos nyakatekert mondatszerkesztéssel, nehézkes
szoflzeéssel  szemben az egyszer(ibb, tomodr, magyaros fogalmazast, stflust érvénye-
sitette.
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Ha mindeme torekvésekhez hozzdszamitjuk a kilf6ldrél szdrmazé jotékony
iranyzatok hatdsat — gondoljunk akar Comeniusra, Rousseau-ra vagy Pestalozzira
— akkor vildgossa valik, hogy tank®nyvirdsunkban lassankint uralkoddva lett a
demokratizmus, a szabatossdg, egyszeriiség kévetelménye.

Irodalomtériéneti és pedagdgiatorténeti szempontbdl kiildn érdekes fejezete
tankonyvirdsunk fejlédésének a két vildghdboru kozétti szakasz. E cikkben nem
jellemezhetjik bdvebben az akkori tank®nyvszerkesztést, csupan arra mutassunk
ra, hogy e kdnyvek szerzfi tették meg az elsé lépéseket a reilisabb magyar tdrténe-
lemszemlélet kialakitasara, igyekeztek el6késziteni az ifjusdgot az 1Uj tdrsadalmi
valosdg szambavételére s nagyban hozzajdrultak a romdn nép és az itt €16 magyar
lakossag kbzeledéséhez.

Mindezen tul emlékeztessink a magyar nyelv ismert, sajatos helyzetére. Ta-
vol allnak t0le, mind a szldv, mind a german vagy latin nyelvek. Mi nagyon kevés
nemzetkozi kifejezést vesziink at, nyelviinkben kevésbé honosodtak meg az idegen
mondatfelépitési eljdrasok, szoflizések, vonzatok. De gondoljunk még nyelviink sok
paratlan, egyedi sajdtossagara, az elénydkre €ppuigy, mint a hatranyokra.

Tsbb mint két évtized telt el az els§ taniigyi reform 6ta. Ez a reform hozta
létre az egységes iskolarendszert, amely a szocializmus nagy vivmanya, s amelyre
ma is biszkék vagyunk. Tobb mint két évtizede nincs nalunk osztalymegkiilén-
bbztetésre épiild nyomorusagos ,népiskola“ és elékels, zart, drdga .intézet uri cse-
meték részére, nincsenek valldsi megkiilénboztetésre alapozd felekezeti iskoldak, nin-
csenek lezart iskolafokozatok, amelyekbd]l nem lehet kitorni, tovabbjutni. Van ezzel
szemben ingyenes oktatasunk, ingyen tankonyviink, sok-sok 0Osztondij, épiilt ren-
geteg bentlakds, egész didkvarosok, minden gyermek materialista alapon nyugve
egységes, haladé szellemli nevelést kap, mindenki szadmdra biztosittatott a tanu-
1as, mivelddés, elb6rehaladas.

Az elmult évek soran az oktatasban kisebb-nagyobb mddositisokra keriilt sor.
Emez intézkedéseknek készénhetd, hogy fokozottabban épitiink kulturalis oréksé-
glinkre, batrabban alkalmazzuk maj feltételeink koézepette mindazt, ami régi isko-
lainkban jé vout. Tankdnyvirds dolgéban ez azt is jelenti, hogy csak a legsziiksége-
sebbre korlatoztuk az idegenben irt kényvek koézépiskolai alkalmazasat, ezzel szem-
ban jobban kiaknazzuk hazai tapasztalatainkat, szellemi értékeinket, tudomanyos
eredményeinket, s hazai szerz6ktdl szdrmazo tankdnyvek alapjan tanitunk isko-
lainkban.

Tegyiik fel a kérdést: ilyen megkozelitésben mit hasznositnak forditéink a régi
erdélyl magyar tankdnyv-szerzék tbbbévszdzados Ordkségébdl vagy a romdniai ma-
gyar tankdnyviras félévszazados tapasztalataibol?

Ismeretes, hogy kiilléndsen az utdbbi években szamottev8 sikerek sziilettek e
téren. Régota hidnyolt konyvek jelentek meg, példdul a nemcsak iskolak szamara
ajanlatos Helyesirds; Tdjékoztato. De tudjuk, hogy a magyar irodalomidriéneti
konyvek, szemelvénykotetek, az iskolai hdazi olvasmanyoknak szant oles6é irodalmi
kiadvanyok szintén nagy segitségére vannak a tanuldifjusdgnak. Az énekeskényvek
vagy a mezbégazdasagi tankOnyvek szerzdi kollektivaiban is taldlunk magyar szak-
embereket. Mas teriileten viszont alig-alig.

Mit tudnak érvényesiteni gazdag tankdnyvirdsi hagyomanyainkbdl a forditélk?
Mennyire tudjdk kiaknazni nyelviink nagy értékeit, szépségeét? Es hogyan kilzdenek
meg a nyelvi buktatokkal, nehézségekkel?

Egy rovid irds keretében nem lehet ennyi kérdésre vdlaszolni, még kevésbé
megoldasokat taglalni, Csupan egy-két jé példara, elgondoldsra hivatkoznék, melyek
mind-mind a fokozott egylittm(ikddésre utalnak. Egyes énekeskdnyvek szerkesztésé-
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ben példdul magyar tanerSk is kdzremiikddtek, tébbek kdzidtt 6k iktattak be a ze-
nei tételek, jelenségek illusztraldsdra szolgdlé magyar népdalokat. Nem lehetne-e
ezt megtenni mas tekintetben is? Az idegen nyelvek tankdnyveinek szerkesziésében
fontos volna, hogy a magyarul beszélé és gondolkozé gyermek szdmdra masként,
a mi nyelviink jellegzetességeihez mérten kell bemutatni az idegen nyelvet.

Szaz szdénak is egy a vége, a tankdnyvek 6rokds késedelme, nemritkdn hidnya,
a sok nehézkes sziveg, az oktatas sordn el6allé sok probléma nagyon is elgon-
dolkoztatd s mind egyre int: a forditoknak az anyanyelv sajdtsdgait még inkdbb
figyelembe kell venniink, De nem feledkezhetnek meg hazai magyar tankdnyvirdsunk
gazdag hagyomdanyairol sem, Mindezt persze — jol tudom — konny(i mondani, de
nem kénnyQ a dolguk a forditoknak, akiket a szerkesztSkt6l a nyomddig, a minisz-
tériumtél az iskoldig mindenki siettet, birdl. Mégsem mondhatunk le az igényesség
koveteléseirdl, hiszen az iskola dénté eszkdze még ma is — mindenféle modernizalas,
atalakitds kozepette — a tankényv. Es legyen szé akdr a logikus gondolkodds kifej-
lesztésérdl, a szabatos beszédkészség kialakitdsarol vagy anyanyelviink apoldsarol, a
tankényv jo mindségén nagyon sok mulik.

Herédi Gusztav

Terité Vizakndrol



