NEMZETKOZI ELET

A politikum viszonylagos 6nallésiga
a nemzetkozi életben

A tdrténelmi materializmus a nemzetkdzi viszonyokat a tdrsadalmi-gazdasagi
erbk, az osztdlyok, a nemzetek és az dllamok tevékenysége és harca ereddjének te-
kinti, s hangsulyozza, hogy e relaciokat konkrét torténelmi Osszefliggéseikben, tel-
jes bonyolultsigukban kell tanulmanyozni. E teriiletek hivatott kutatéinak példa-
képe Marx, Mintaszerli, ahogyan 6 elemezte a XIX. szdzad derekdn a nemzetkdzi
viszonyokat, a forradalom és ellenforradalom harcanak dialektikdjat, s egyben a
nagyhatalmak kozbtti ellentmondasokat, Poroszorszdg nagyhatalmi terveit és Orosz-
orszag, illetve Ausziria ellenkezését, a teriiletekért, stratégiai pozicidkért, keres-
kedelmi utakért, piacokért, a kbzel-keleti befolydsért folyé harcok sziilte régi eu-
ropai antagonizmusok felijulasdat, azt a szerepet, amelyet ebben az Osszefiiggés-
ben kiillénbdzb eurdpai orszagok nacionalista ideolégidja jatszott.

Megdllapithatjuk, hogy a nemzetkdzi élet alapkérdéseivel {foglalkozé majd
minden fontosabb iranyzat magaénak vallja azt az elgondolast, hogy a nemzet-
kozi viszonyokat mindenképpen teljes bonyolultsdgukban kell értelmezni, az alla-
mok — és vildgviszonylatban: dllamrendszerek — kolcsdnds gazdasédg), politikai,
ideologiai, jogi, diplomaciai, etikai és katonai reldcidinak és kapcsolatainak Osszes-
ségeként, A nemzetkdzi viszonyok ujkeleti tudomédnydnak e fejlédési szakaszat a
modszertan terén a nemzetkdzi rendszer fogalmanak hasznositdsa jellemzi. A ,nem-
zetk6dzi rendszert* oly modellként kezelik, amely egységes egészbe foglalja a nem-
zetkozi kapcesolatok kdlestnhatasokban kibontakozo teljességét.

Pierre Renouvin egy gyflijteményes munka (Histoire des relations internatio-
nales. Paris, harmadik kiadas, 1964) bevezetGjében a kbvetkezGképpen foglalja osz-
sze e teriilet f6 kutatdsi moédszereit:

— a hagyoményos moédszer, amely mindenek f6lé helyezi a kormanykdzi kap-
csolatokat, s elGszeretettel foglalkozik az 4llamférfiakkal és a diplomatdkkal;

— az Uj modszerek, amelyek az emberi tdrsadalmak anyagi és szellemi élete,
a népek kozdtti kapcsolatok tanulményozasdnak a sziikségességét hangsilyozzdk.

Renouvin ramutat arra, hogy az uj modszerek képviseli kozil egyesek az
emberi tarsadalmakat f6ként a foldrajzi kérnyezet, az anyagi létfeltételek, a gaz-
dasdgi struktirak és valtozdsaik korillményei kozdtt — a civilizdciok jellege sze-
rint osztdlyozva — tanulmdnyozzak, madsok viszont azt valljak, hogy az érzelmek,
a kollektiv szenvedélyek az igazan nagy ,tbrténelmi erfk®, hogy ezek az erbk f6-
ként a vérmérséklethez, a hagyomdnyokhoz, a gondolkoddsmédhoz kotédnek, s
a nemzetkdzi kapcsolatok torténetének megértéséhez mindenekelStt a gondolati rea-
galasokat, a hangulati elemeket, a nemzeti érdekek értelmezését, a népesség er-
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kolesi Osszetartasat sziitkséges megismerni, azt a képzetet, amelyet egy-egy nép
szomszédair6l, a hdborurol, a nemzetk$zi tdrsadalom kibontakozasarél kialakit.

Az emlitett mi kiillonbdz6 fejezeteinek szerzdi tartozkodtak attél, hogy a pri-
ori elényben részesitsék valamelyik moédszert, de — Renouvin szerint is — mind-
annyiok meggy8zddése: a térténésznek nem szabad ,elkiilldnitenie* a valdsdg va-
lamely oldalat, kételessége a lehetséges értelmezés minden elemét feltarni.

E modszerek elvitathatatlan érdeme, hogy szdmot vetnek a nemzetkdzi életben
megnyilvanulé tényez8k bonyolultsdgaval. Hibajuk azonban az eklektikus hajlando-
sag; pedig a jol meghatdrozott kritériumot nélkiilozé kutatd reményteleniil kévalyog
a nemzetktzi viszonyok utvesztéiben.

*

Vajon hol, miben ismerhetjik fel a nemzetkdzi viszonyok alakuldsanak vég-
s6, déntdé modon meghatarozo okat?

A marxista irodalom elég kevés miive foglalkozik ezzel a kérdéssel, amely-
rél meg is Aallapithatjuk, hogy csupan az utobbj évtizedek sordn korvonala-
zodott pontosabban. Rendszerint mechanikusan &tiiltetik a kiilpolitikai, allamok és
nemzetek kozotti kapcsolatokra a tarsadalmakon beliili, az allamokon és nemzete-
ken belilli jelenségekre érvényes, a belsd tarsadalmi dialektikat magyardzé tér-
vényszerliségeket, holott nemzetkdzi viszonylatban azoktdl kiilénbodzd torvényszerii-
ségek hatnak, vagy ha azonosak, masként érvényesiilnek.

A kiilonféle tarsadalmak bels§ relacicitol eltéréen a tarsadalmak kozotti vie
szonyok anyagilag kevésbé kikristdlyosodott és kevésbé tartds, ingatagabb, alkal-
mibb, dtmenetibb jellegliek. Az dllamokon beliili tarsadalmi integralodds min&ségi-
leg kilonbozik a vilagtdrsadalom integralodasi fokatol. Ebbdl kbvetkezben két vagy
tobb allam kapcsolatai modosuldsanak nem szikségszerlien el6feltétele olyan
mindségi valtozds, amely pedig rendszerint kiindulépontja a viszonyok egy adott
tdrsadalmon beliili modosuldasanak (példdul az osztaly- vagy tulajdonviszonyok
valtozdsainak)., A nemzetkdzi viszonyok e sajatossaga szolgdl magyardzatul peélddul
arra, miért moddosithatta érezhetfen 1948-ban Jugoszlavia nemzetkdzi kapcsolatait
-— mindenekel6tt a gazdasagiakat —, anélkiil, hogy belsG tarsadalmi rendszerében
minbségi valtoztatasokra kényszeriilt volna. S forditva: azok a forradalmi orsza-
gok, amelyekben alapveté tarsadalmi valtozasok mentek végbe, széles kérli nem-
zetkozi tevékenységet fejlettek ki, beleértve a gazdasagi, politikai, kulturalis kap-
csolatokat mds orszagokkal, még akkor is, ha ez utdébbiak tarsadalmi-gazdasagi
rendszere ellentétes is volt.

Ha igaz az, hogy a tarsadalmi haladast végsé soron minden egyes orszdgban
a termelberSk fejlédése és az osztdlyharc alakulasa hatarozza meg, s ez igy igaz,
ugyanolyan mértékben igaz az is, hogy a nemzetksdzi viszonyok szférajaban nem
nyilvanulnak meg kozvetlenill a tdrsadalmi fejlédést meghatarozé dJsszes erdk. Bi-
zonyos valtozdst okozé erSk a nemzetk6zi viszonyok tdrvényszerlségeinek szféra-
jdban csupdan olyan mértékben jelentkeznek, amilyen mértékben elegenddé erét ak-
kumuldlnak az orszdg hatdrain valé dthatasra. Az anyagi termelés, amely fontos,
s6t, dont6 jelentSségli a tarsadalmi fejlddés meghatdrozasaban, csekély nemzetkézi
sullyal érvényesill, ha nem haladja meg az érdekelt tarsadalom fogyasztéi befo-
gadoképességét.

Mindehhez hozzaflizhetjlik, hogy a foéldrajzi kérnyezet és a népességszaporodas,
amelyek 4dltaldnosan elterjedt nézetek szerint csupan harmadrend{i szerepet jatsza-
nak a tdrsadalmi rendszer jellegének meghatarozasidban, a tdrsadalom arculatdnak
kialakitisaban — s éppen ezért a szociologiai jelenségekkel kapcsolatban nemritkan
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csak a geopolitikai és malthusidnus nézetek elleni érvelésekben keriilnek széba —,
egészen mas dimenziokban érvényesiilnek az dllamkdzi viszonylatok osszefiizgései-
ben az allamok vildgpolitikai silya, uralomra téré &nérvényesit6 gerjedelmeik mér-
legelésekor.

... Mi minden kévetkezik ezekbdl a sajatossagokbodl?

Prébaljuk egy analdgiaval szemléltetni a valaszt. A tarsadalom mikédési me-
chanizmusat magyarazé fontosabb okozati dsszefiiggések egymasra épililését nagy-
jabol a kovetkezG sorrendben képzelhetn8k el: kbzvetlen anyagi termelés; gazda-
sagi alap és osztilyszerkezet; intézményesiilt felépitmény és tdrsadalmi tudat. Ho-
gyan keépzelhet6 ez el vilagviszonylatban? Képzeljilk magunk elé a fdldrészek pa-
noramajat, majd az orszagokat egymas mellé helyezett killdnbdz6é nagysaga épiile-
tekként: az valasztia el Gket, amit hatdroknak szoktunk nevezni.

Mig fliggdlegesen minden egyes épitmény mikddésének mechanizmusa az alap-
t6l a fels6 emeletek irdnyaba — és forditva — indul, mint a felvoné egy torony-
hazban, ha az éplletek kozotti relacidkat vesszitk szemiigyre, megallapithatjuk, hogy
az dramlds nem folyamatos, a kiilonbdz3 emeletek ko6z6tt vizszintesen nincs kdz-
vetlen kapcsolat, vagyis nincs folyamatosan miikédé fogaskerék-atiét, mint a belsd
tarsadalmi mechanizmusban.

Az emeletek kozotti kdzvetlen vizszintes kapcesolat hianya az épitmények ma-
gassaganak kiilonboz6ségével magyarazhatd, s azzal, hogy az anyagi javak cseréje,
a tarsadalmi osztalyok és rétegek, a nemzeti intézmények kapcsolatai nem koz-
vetleniil, hanem az dllam kozvetitésével valdsulnak meg. A nemzetkdzi viszonyok
— konkrét torténelmi valdsagként — dllamok kozott jonnek létre. Az &allamok
azok a tdarsadalmi és jogi entitdsok, amelyek nemzetkdzi tevékenységet fejtenek ki,
egyezményeket, megallapoddsokat, szerzGdéseket kotnek egymadssal, hadat tlzennek
egymasnak és alairjdk a békeszerz6déseket. Persze az dllamok nem elvont, mo-
nolitikus, belsé megosztottsagok vagy ellentmondasok nélkill valo entitasok. Az
“ 4allamok nem ellendrzik kizarolagosan és teljességgel a kiillénb6zd tarsadalmak egye-
dei kozti kapcsolatok alakuldsat: az ellendrzés kiterjesztése a politikai rendszer
természetétSl és hatékonysdgatol fiigg. Figyeljiunk fel arra, hogy eltérden a belsd
tarsadalmi mechanizmustdl, melynek ©6nszabdlyozasa még nagy hevességii forra-
dalom esetén is gyors, a nemzetkdzi tdrsadalmi mechanizmus nem annyira on-
szabdlyozo miikddése nagymértékben az alkoto allamok ethatarozasainak flggvé-
nye. Mas szoval: a politikum viszonylagos ondllésdga szélesebb kioriien érvénmyesill
a nemzetkdzi viszonyok szférdjdban.

*

A nemzetkdzi viszonyok tanulmanyozdsanak elsérendl fontossigi elméleti
problémadja: e kutatasi teriilet tdrsadalmi jelenségeinek bonyolult szdvevényében
helyesen megkilénboéztetni az anyagi, objektiv vonast az eszmeitll, a szubjektiv-
t6l, megkilénbdztetni azt, ami a tarsadalmi léthez tartozo, attdl, ami a tarsadalmi
tudat korébe utalando.

Biztos kritériuma a helyes tdjékozodasnak Marx alaptétele: a tarsadalmi lét
meghatdarozza a tarsadalmi tudatot. Van azonban valami, amit hangsulyozni kiva-
nok, mert igen gyakran aldbecsiilik jelentGségét, vagy éppenséggel megieledkeznek
réola: az el8bbi Osszefliggésre vonatkozd marxista tézis masik vonatkozasat — a
tarsadaimi tudat visszahatdsat a tarsadalmi 1ét fejlédésére. Talan a tarsadalmi ku-
tatdsok egyetlen mas teriiletén sem olyan elengedhetetleniil fontos a tarsadalmi lét
meghatdrozo szerepe ¢s a tarsadalmi tudat tényezbinek visszahatdsa kozott fennallo
dialektikus viszony helyes értelmezése,
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A tdrsadalmi jelenségek altaldban megmagyarazhatatlanok, ha a termelési mod
mechanikus és kbzvetlen eredsSiként értelmezik Gket. S a nemzetkdzi viszonyokban
a gazdasdgi materialista besz{ikiilés artalmasabb, abszurdabb, mint barmely mas
teritlleten. Sajnos, az elmult évtizedekben az ilyenszerl tézisek éppen eléggé elter-
jedtek voltak. Egyik viltozat a koOvetkezéket hangoztatta: az attérés a kommuniz-
musra Ugy valésul meg, hogy egyes alapvetlen fontos ipari termékek termelésében
elérnek bizonyos szinvonalat. Ide sorolhatdk azok a progndzisok is, amelyek napta-
rilag megszabott idGpontra megjdésoltak a tékésrendszerrel — pontosabban az Egye-
siilt Allamokkal — foly6é gazdasdgi verseny megnyerését. Az ilyen tézisek lényegé-
ben gazdasdgi materializmusba torkolltak, mivel a gazdasagi torvények automatikus
hatdsanak elGfeltételére épliltek, s elhanyagoltak mas, a nemzetkdzi tarsadalmi fej-
i6dést szabdlyozo tényezéket.

Az elemz8 moédszer megkivanja, hogy a nemzetkdzi viszonyok sztvetébdl egyen-
ként — de csak idblegesen elkiilonitve -~ tegylnk vizsgalat targyava kalon-kilén
minden kategoriat.

KezdettSl fel kell figyelniink példdaul a tarsadalmat koérnyezd természelre, a
foldrajzi kornyezetre. Senki nem tagadja, hogy a f6ldrajzi kornyezet a tarsadalom
anyagi életének szlikséges és allandd feltétele, s nagy hatdssal van fejlédésére is.
A nézetkiilonbségek a hatds mértékének értékelésében nyilvanulnak meg, Széles
a skala. Vannak, akik azt 4llitjak, hogy a foldrajzi kdrnyezet a tarsadalmi fejlédés
(egyben a nemzetkdzi tdrsadalmi fejlédés) meghatdrozé oka. Masok viszont a tar-
sadalmi jelenségek felmérése soran hallani sem akarnak a foldrajzi kdrnyezetrél.
Bizonyos szerzék esetében a foldrajzi kérnyezet emlitésére fellépd allergiat vala-
melyest érthetévé teszi, hogy a f6ldrajzi kbrnyezet tirigyén jelentkeztek a geopolitika
valéban reakcids elméletei. Mégsem helyes a flirdovizzel a gyermeket is kidnteni.

A nemzetkdzi viszonyok tanulmanyozasakor a foldrajzi kornyezet tébb vonat-
kozdsara mindenképpen fel kell figyelni. Elegend§ e helyiitt a természeti kincsekre
az éghajlatra, a geografiai elhelyezkedésre utalnunk,

A természeti kincsek bizony nagyon fontosak valamely orszag tarsadalmi fej- ‘
16dése szempontjabol. S a nemzetkdzi kapesolatok viszonylatiban nem hanyagolhalo
el az sem, hogy valamely termeészeti kincsekkel rendelkez§ orszdg ,vonzoer&i*
gyakorol mas, tdvolabbi vagy koOzelebbi orszagokra: meghoditasukra vagy kizsakma-
nyoldsukra torekedhetnek. Az éghajlat-tényezd és a tarsadalmi fejlédés vélt és valo
Usszefliggésel rengeteg spekuldciéra adtak alkalmat. Montesquieu dénté fontossdgu-
nak tartotta az éghajlatot mind a valldsok és erkotlesdk, mind a népek tarsadalmi
és politikai berendezkedése szempontjabdl. A torvények szelleme cim{ mlvében
kifejtette, hogy az északi allamok hiivés éghajlata kedvez az ottani népek energia-
janak, életerejének, s batorsaguk, szabadsiguk magyardzata is ebben keresendd,
ugyanakkor a meleg klima tunydva teszi a népeket, ami rabsorshoz vezet.

Toynbee, a civilizdciok nagy torténésze elveti azokat az elméleteket, amelyek
a civilizdciok eredetét a faji jelleg vagy a foldrajzi kdrnyezet hatasaként értelmezik,
ezzel szemben hangsilyozza az ember visszahatasanak fontossagat a természet
okozta nehéz megprébaltatdsokra. Buckle angol szociologus figyelmét altaldban a
természeti kdrnyezetre &sszpontositotta: déntének tartja a népek jellemének alaku-
lasa, az altaluk valasztott tarsadalmi-politikai berendezkedés szempontjabol. Elmé-
lete szerint a klérusnak, a ,babona kasztjdnak® uralma annak a k&vetkezménye,
hogy a melegégtvi orszagokban az emberek képzeletét az ijesztd és fenséges termé-
szet, a gyakori fSldrengések, a tlizhanyok kitérései, a viharok és zuhogd zaporok
nagymeértékben felajzottdk. Ezzel szemben az olyan orszagok, mint példdul Anglia
vagy Gorogorszag, természeti adottsdgai a logikus gondolkodas kialakulasanak, a tu-
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domanyos megismerésnek jobban kedveznek, Egy cseppet sem zavarja 6t, hogy
ugyanazon természet 8lén élt az dkorban a materialista Lucretius, a reneszanszban
Leonardo da Vinci, az antiklerikalis Boccaccio és Giordano Bruno, aki szembeszallt
az egyhazi maradisaggal.

Két amerikai geopolitikus, Mahan é&s Mackinder ugy vélte, hogy a tengerek
feletti uralom a politikai hatalom domindns formaja, s dont6 tényezé a nemzetkdzi
viszonyokban. Ismét mds geopolitikai irdnyzatok a f6ldrajzi koncepcidkat fajelmé-
letekkel elegyitették. Chamberlain, Gobineau és Haushofer tanitasaitél az Ut a néci
Alfred Rosenberg zagyvasdgaihoz vezet. Rosenberg a végletekig feszitette az ,élet-
tér« és a ,,dinamikus“ fajok vagy nemzetek elméletét, a german arja faj felsGbb-
rendliségének magasztalasat, mds orszagok leigdzasanak, ,alacsonyabb rendi“ népek
lemészarlasanak, a vildguralmi igények jogossdganak igazolasara.

Ebbél is lathatd, hogy 6vatos koriiltekintéssel értékelendék a foldrajzi kodrnye-
zet hatdsai a nemzetkdzi viszonyokra. Vitathatatlan, hogy a fdldrajzi kdrnyezet a
nemzetk6zi élet allandd és szlikséges szintere, Csakhogy, mig bolygénk méretei
évmillidardok ota valtozatlanok, s a f6ldrészek és tengerek geografidja sok-sok nem-
zedék 6ta mit sem modosult, a tirsadalmi rendszerek, az dllamok és &llamrendsze-
rek kozotti viszonyok gyOkeresen atalakultak egy-egy nemzedék életében, EbbOl tel-
jes bizonyossdggal arra kovetkeztethetiink, hogy a f6ldrajzi kdrnyezet nem lehet
a nemzetk6zi valtozasokat meghatiarozé ok. De figghet tlle e valtozasok uteme és
helye.

Nem a dus ndvényzetl tropusok, hanem a mérsékelt égdv a téke sziil6éidldje
— Marx szerint. S A tbke szerz6je mutatott ra arra is, hogy nem a talaj abszolut
termékenysége, hanem valtozatossiaga és termékeinek sokfélesége alkotja a termé-
szetes munkamegosztds alapjat, 0sztdnzi az embert igényeinek ndvelésére, majd
azoknak az eszkdzOknek az elBallitdsara, amelyekkel a fokozott igények kielégit-
heték.

Ha kovetkezetesek kivanunk maradni, meg kell jegyezniink, hogy ahhoz a sze-
rephez, amelyet Eurépa a vildgban jatszott, olyan adottsagok is elengedhetetlenek
voltak, mint amilyen mérsékelt éghajlata, a tarsadalmi termelés természeti feltéte-
leinek valtozatossdga.

A foldrajzi elhelyezkedés, a hely fontossdgat illeten nyilvédnvalo, hogy példaul
egy olyanszer(ti nemzetkdzi koncepcidé, mint amilyen a Monroe-doktrina, csakis a
nyugati féltekén képzelheté el. S a kiillonbbzb regionalis szervezetek per definitio-
nem Osszefliggnek a f6ldrajzi elhelyezkedéssel.

Vitathatatlan, hogy a f0ldrajzi kornyezet fontossdga a nemzetk6zi tarsadalom
fejlédésétdl fluggben alakul. Kénnyen bizonyithatd, hogy a természeti kincsek fon-
tossaga a vegyileg el6allitott miianyagok és az atomenergia korszakaban csokken,
hogy a légikozlekedés lekiizdi a foldfelszin adottsdagaibol kévetkezd kozlekedési
nehézségeket, hogy a kozponti flités, a fridzsider és a légkondiciondlé berendezés
civilizacioja cstkkenti az éghajlat befolydsat az emberi életre, hogy a nuklearis
fegyvereket hordozo rakétak és az atom-tengeralattjarok megdontik az oceanok vagy
felszini adottsdgok elényeire alapozé stratégiai nézeteket.

Amig a nemzetkdzi szintér f6szerepléje az allam, melynek léte teriiletétdl
szétvalaszthatatlan, a f6ldrajzi elhelyezkedés, a teriilet mnagysaga fontos tényezd
marad a nemzetkozi kapcsolatokban, jelentds mértékben befolyasolja az allamok vi-

Franciaorszag visszavonuldsdt az észak-atlanti paktum katonai szervezetébl
azért is mindsithették ,,t6rdofésnek“ a NATO szivébe, mert Franciaorszag — f6ld-
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rajzi helyzete folytdn — hatdrozataval bettlthetetlen {irt tdmasztott. S csakis Dél-
kelet-Azsia foldrajzi-stratégiai kontextusaban értelmezhetSk a vietnami habord ké-
riilményei is.

»

A népességszaporodas, a népslirliség, dltalaban: a demografiai tényez6 — akar-
csak a foldrajzi krnyezet — szintén a tdrsadalom anyagi létfeltételeinek szitkséges
és elengedhetetlen eleme. A demografia a nemzetkdzi viszonyok alakuldsdban még
a geografidnal is jelent8sebb tényezd.

Nem egy szociolOgiai és kozgazdasagi irdnyzat a népességndvekedést tekinti
a tarsadalmi fejlédés alapokanak. Tobb szerzé a népességszaporoddst tartja a tar-
sadalom haladasat Oszténzd, a tarsadalom szerkezetét is meghatarozo legfontosabb
tényezének. Masok viszont negativ erdként értékelik, amely elszegényedéshez, mun-
kanélkiiliséghez, hdborihoz vezet. E téren még mindig Malthus tanitdsai a leghir-
hedtebbek.

Noha a korszeri modszerek alkalmazdsa a mezbégazdasagban bebizonyitotta,
hogy a termelberdk és a fogyasztasi cikkek termelése gyorsabb litemben novekedhet,
mint maga a népesség, szamos neomalthusidnus szerzé a haboriuk és a terjeszkedési
politikdk igazoldsdra még mindig elegend$ Uriigyet vél felfedezni a népességtudo-
manyban.

E visszataszitdo elméletek hatdrozott elutasitdsa azonban ne kenje el a nem-
zetkdzi életnek a népszaporulattal kapcsolatos valdsagos problémdit. Ha nem is
a népszaporulat a tarsadalom fejlédését és szerkezetét meghatdrozé legfontosabb té-
nyezd, ezt a fejlédést igenis érezhetGen befolyasolja: felgyorsitja vagy lelassitja,
s ez egyaltalan nem k6z6mbs az allamok kiilpolitikaja szempontjabol sem. A nép-
slr(iségtfl és a népességszaporodds {itemétdl nagymértékben fiigg az dllamok kato-
nai ereje. S6t, természeti kincseik kiakndzdsanak hatékonysdga, gazdasidgi fejlodé-
siik iteme is.

A nemzetkdzi élet legbonyolultabb problémai k&zé sorolhaté a rendszerint ,,de-
mografiai robbanasnak” nevezett jelenség. A népesség gyorsabb szaporodasa a gyen-
gén fejlett foldrészeken nagyon nyugtalanitja Washingtont és még j6 néhany nyu-
gati févarost. A gyengén fejlett orszdgokat a fejlettekiSl elvalaszté szakadék tovabb
mélylil., Az Egyesilt Allamok egyik legjelent6sebb futuroldgiai intézetének 2000-re
sz0l6 eldrejelzései szerint az évszdzad végén a harmadik vildg nemzeti Osszterme-
lése csupan egytizedét éri majd el az Egyesiiit Allamok jelenlegi 6ssztermelésének.
Pedig a népesség szamat illetSen a vilag 2000-ben 6,4 millidard f6t kitevd Osszlakos-
sagabol kdzel 8tmillic Azsiaban, Afrikaban és Latin-Amerikdban ¢l majd! A nyugati
metropolisokban sokat toprengenek azon, vajon e harom £6ldrész népei meg akar-
nak-e maradni azon tOkés vilagrendszer kereteiben, amely ilyen szanalmas torté-
nelmi perspektivat tar fel el6ttik. ..

A népesség a hatalom azon alkotdeleme, amellyel a nemzelek és az dllamok
a nemzetkdzi életben megnyilvanulnak., Olyan elem, amely — politikdjuk természe-
tétél és stratégiajuk céljaitol fliggben — az allamok nemzetkdzi ténykedéseire sz-
t6nzdleg vagy fékezdleg hat. Ezt a jelenséget ez ideig f8ként a nagyhatalmak vi-
szonylataban tanulmanyoztdk, Szembetlinen a masodik vilaghdborut megeldzé idé-
szakban nyilvanult meg, amikor a ,tilnépesedés® motivumdt Németorszag és Japan
az ,elettér“-kdvetelések alatamasztasara hasznalta fel. A jelenség azonban nem is-
meretlen a kis allamok konfliktusaiban sem (gondoljunk Honduras és San Salva-
dor haborujara 1969-ben). LA LR
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A Kinai Népkoztarsasag nemzetkdzi sulya szorosan Osszefligg lakosainak sza-
maval: ,;a 700 millick orszaga“. Olyan add ez, amelyre minden kinai dokumentum
és felhivas hivatkozik, amellyel baratnak és ellenségnek egyarant szamolnia kell.

A foldrajzi kbrnyezet és a demografiai tényezd nemzetkdzi politikai jelent8sé-
gével kapcsolatban soha nem tévesztendd szem el6l a képzelet és valdsdg kiilonbd-
zGsége. A nemzetkOzi élet kommentatora az események értelmezése sordn gyakran
megfigyelheti, hogy bizonyos allamférfiak elhatarozasaiban a helyzet szubjektiv
megitélése nagyobb szerepet jatszik, mint a valdsdg redlis értékelése. Mivel a vilag-
politikdban relativ jellegli, mds nemzetekhez és &llamokhoz mérve érvényesildé
a foldrajzi kdrnyezet és a népesség jelentlsége, kivételesen fontos, hogy a vilagpoli-
tikai dontés pillanatdban a nemzetek és dllamférfiak miként érzékelik és értékelik
sajat fajsulyukat. Egy foly6é vagy egy hegység stratégiai tdmadas bdzisa lehet; de
ugyanaz a folyd vagy hegység kitliné védeimi vonalat is alkothat A népességsza-
porodds gyors gazdasagfejlesztéshez épplgy vezethet, mint terjeszkedéshez és hodi-
tasokhoz,

Egyszoval: a foldrajzi kdrnyezet és a népességszaperodds nem hatdrozza meg
az allamok kiilpolitikajat, csupan szabalyozza.

L3

Milyen szerepet jatszik a nemzetkdzi viszonyok alakuldsdban az anyagi javak
termelési modja?

Minthogy a termelBerdk és termelési viszonyok nemzetgazdasagi keretben szer-
vezddnek, hatdsuk a tdrsadalmak koz6tti kapcsolatokban kulonbdzik a nemzeten
beliili hatasuktél. Mikézben egy adott tirsadalomban a termelSer8k a legdinamiku-
sabb és legforradalmibb elemek, amelyek a termelési viszonyok megvdltozasat is
Osztdnzik végsd soron, a tdarsadalmak koz6tti reldcickban ez a mechanizmus nem
miikddik, csupan hatdsdt érezteti az allamok politikdja révén, pontosabban: ama
befolyds nyomdn, amelyet az allamok politikdjara gyakorol. Eppen e sajatossag
magyarazza az objektiv lehetSségét példaul annak, hogy kiilonbozd, sbt, antagonista
termelési viszonyok szerint berendezkedett orszagok egymassal kereskedhessenek.
S e sajatossag szolgal magyardzatul arra is, hogy a termelési viszonyok megvalto-
zasa valamely orszagban mindaddig nem vezet szitkségszeriien a szomszédos orsza-
gok termelési viszonyainak megvaltozasahoz, amig ez utébbi orsziagokban is be
nem koévetkezik a forradalmi politikai valtozas.

Abbél, hogy a nemzetkdzi viszonyokban a termelési moéd két aspektusdnak,
a termelBer8knek és a termelési viszonyoknak a dialektikus viszonya nem tgy mi-
kédik, mint az allamokon belill, hogy e viszony hatdsa csupdn kbzvetve, az 4lla-
mok politikdja révén érvényesil], logikusan kikévetkeztetheték a tovabbiak: a nem-
zetkdzi viszonyokban a tarsadalmon belilli szerepétdl eltéré modon értelmezziik
a gazdasagi tényez8 dénté jelentSségét. Ugy, ahogy Engels is szolt réla: a gazdasdgi
tényez8 az a vbérds fonal, amely minden mds reldcion — politikain, ideologiain,
jogin, katonain — végigvonul, s hozzdsegit megértésiikhdz.

A termelGer6k dinamikus és forradalmi jellege bizonyos mddon a nemzetkozi
viszonyokban is megnyilvdanul. A jelenkori tudomdnyos-miiszaki forradalom e valo-
sdgot mar a polgari egyetemek tanszékeivel is elfogadtatta. A manapsag szaktekin-
télynek szamitdo amerikai Harold és Margaret Sprout egyetemi kézikdnyviikben
(Sprout and Sprout: Foundations of International Politics. New Jersey, 1966) hang-
sulyozzdk: a huszas és harmincas években a nemzetkdzi élet kérdéseirdl szerkesz-
tett tankdnyvek nem is térddtek a tudomdnnyal és a technikdval, manapsdg mar
majdnem egydntetlien elismerik dénté fontossdgukat, azt a tényt, hogy a nemzetkdzi
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politika kdzegét minden vonatkozdsban atalakitotta a tudomdnyos-miiszaki forra-
dalom. ,,A nemzetkdzi politika alapjaival foglalkozé vizsgdlddasainkban kiindulé-
pontunk: a tudomanyos-miiszaki forradalom® — {rja a Sprout-hazaspar.

Sokan esnek egyik széls6ségb8l a masikba. Igy jartak Sprouték is. A terme-
1ési mod nemzetkozi életre gyakorolt hatasanak teljes semmibevevését ellentét-
parja, a kirivé gazdasdgi determinizmus iranyzata valtotta fel. Sprouték az uj- és
jelenkori térténelmet az iparban, szallitiasban és hadaszatban alkalmazott tudoma-
nyos és mfszaki felfedzések szerint periodizdljak. Példaképpen emlitem, hogy az
1650-t61 1815-ig tarté korszakot szemléltet6 tablazatban a nemzetkdzi eseményeket
jelzé cimszavak mellett — Ismétlddd hdborik Eurdpdban; Az amerikai forradalom
és a napdleoni hdborik; A bécsi kongresszus — a kovetkezd talalmanyok felsoro-
ldsa talalhato: Gozgépek; A gbzgépek a bdnydszatban, a textiliparban és hajozds-
ban; A lovak vontatcerejének felhaszndldsa a tilzérségnél; A simacsévil tiéizfegyver;
Hordozhato puskdk és tiizérségi robbandbombdk.

A legelszantabb gazdasdgi materialistak igyekezetét is meghaladé buzgalom!

A valdsagban a tulajdonképpeni anyagi termelés politikai befolydsa nem koz-
vetleniil, hanem az dltala meghatarozott osztdlyszerkezet és osztdlyviszonyok réveén,
valamint a nemzetek, dllamok kz6tti relacidk utjan érvényesiil, minthogy az anyagi
termelés nemzetgazdasagi keretbe van szervezve. Az N. N. Iznocemcev szerkesztette
szoviet gyljteményes kétet (Mezsdunarodnyije otnosenyija pozle vtoroj mirovoj
vojni. Moszkva, 1962) szerzéi kifejtik: ,,A nemzetkdzi kapcsolatokban a déntd sze-
repet az osztdlyviszonyok jatsszdak, s minden torténelmi korszak nemzetkézi politi-
k3% az osztalyerGknek a széban forgd periddusra jellemzd megoszlasabol adsédo
«cgfontosabb vondsait és sajatos kiilonbségeit tukrozi.«

Ez tulajdonképpen a marxizmus—Ileninizmus egyik, minden tdrsadalmi jelen-
ségre és viszonyra, tehat a nemszetkdzi kapcsolatokra is alkalmazhato alaptétele. A
nemzetkOzi élet sajdtossdga azonban megkodveteli, hogy ezen alapvet§ kategoria
(osztalyviszonyok) mellett még egy kategdriat figyelembe vegyiink: a nemzeti viszo-
nyokat, kivaltképpen, ha az ajkorrol vagy a jelenkorrdl szélunk, amelyekben a jol
megkiilonboztetheté sajalossagit tarsadalmi csoportként jelentkezd nemzet nagyon
fontos szerepet jatszik a nemzetkozi élet alakuldsdban, beleértve a politikai hataro-
zatok elfogadasat is. ]

Ne feledjik, hogy a tarsadalmi osztdlytagozdédasnak mads a torténelmi eredete,
mint az emberiség megoszlasanak nemzetekre és nemzetiségekre. A tarsadalom
osztalyokra tagoloddsa az Gskozosségi rendszeren beliil a tarsadalmi munkamegosz-
tas és a termelGer6k magantulajdonanak megjelenésével bontakozott ki. A nemze-
tek, az emberi kozGsség formajaként a polgarsagnak a nemzeti piac kialakitasaval
Osszefiiggd emelkedési korszakdaban kezdtek kibontakozni.

Torténelmileg stabil etnikai kozosségek a korabbi tdrsadalmi rendszerekben is
léteztek, az OskozOséggel kezdve, mégha a tdarsadalmi fejlédés alacsony szinvonala
nem is tette lehet6vé etnikailag a kozSsségi élet teljes kifejlédeését. Késébb, a rab-
szolgatartd, hibéri és t8késrendszer kozdsségeinek anyagi és szellemi élete mar al-
taldban magan viseli a tdrsadalom antagonisztikus osztalyokra tagolodasanak a je-
gyét. Ugyanekkor viszont (s kivaltképpen a fejlett 8skdzdsségi szakaszban) a nem-
zet, e nyelvi, terlileti, gazdasagi, a nemzeti tudatot is magaba foglalo kulturalis ko6-
z0sség bizonyos egységet és tdrsadalmi integrdlédast is lehetévé tesz. A nemzeti
kozOsségeket tarsadalmi harcok és konfliktusok marcangoljak, s a kozdsségeken
beliili antagonizmusok érvényesiilésre térnek a nemzetek egymds ko6zti kapcsolatai-
ban is. Masrészt viszont a nemzetek egyenlétlenségének kbvetkezményei a k&zdssé-
gen bellil visszahaté impulzussal ingerelnek egységre, valahanyszor az ©ssze-
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tartd, kozés elemeket kivillrdl fenyegetik. E dinamika hajtomflve az osztdlyhare, s
éppen ezért az osztalyharc sziilte tdrsadalmi és nemzeti antagonizmusock &sszefonéd-
nak, nem -elkiildnilten és egymdstol fliggetleniil alakulnak. Ellentmondasos dina-
mikdjuk azonban olyan termeészet{i, hogy nagy tarsadalmi fesziiltségek szakaszaiban
az osztalyharc vdlik uralkodéva a politikai dontésekben, a nagy nemzeti fesziilt-
ségek periodusaiban viszont a nemzeti konfliktus a hangado.

A nemzeti felszabadulasi mozgalom e dinamika jellegzetes megnyilvanuldsi
teriilete; noha a harcra egyesild osztilyok érdekei kiilénbdzdk, amig az egész nem-
zet felszabaditdsa az idegen uralom aldl a f6cél, az érdekek kiilonbdzdségei némi-
képpen hattérbe szorulnak. A fliggetlenség kivivasa, a kozos nemzeti feladatok meg-
oldésa utian aztdn felszinre keriilnek és mind fontosabba valnak az orszdg politi-
kai életében az osztalykonfliktusok.

Valamely torténelmi korszak esemenyei sokasagaban valé tajékozodas szem-
pontjabol nélkiilozhetetlen a tarsadalmi osztaly kategoridja. Lenin figyelmezte-
tett: mindig tudnunk kell, melyik osztdly &ll egy-egy térténelmi periédus koézép-
pontjaban; meg kell tudnunk hatdrozni f6 jellegzetességeit s fejlédésének 6 ira-
nyat. Egyazon torténelmi korszakban az osztalyok és nemzetek relaciéinak mas-mas
silya lehet a nemzetkszi kapcsolatok meghatarozasiban. A marxista irodalom al-
talaban rendszerint hangsulyozza ugyan az osztdlyviszonyokat, am ritkan szentel
kelld figyelmet a nemzeti viszonyok szerepének a vilagpolitikai szintér folyamatai-
ban, konfliktusaiban. A ,nemzeti kapcsolatok“ kategoria értékelésében abbél kell
kiindulnunk, hogy a nemzeti tudat elemibb és torténelmileg tartosabb, mint az
osztdlytudat. A tOrténelem tanulsaga szerint az osztdlyszerkezetek még egy nemze-
déknyi idé alatt is gyokeresen atalakithaténak bizonyultak, a nemzeti kapcsolatok
azonban tovabb éltek. Tulélték még a teriillet vagy mas, valamely nemzet szem-
pontjabdl lényeges koézds elem elvesztését is. A tarsadalom osztdlyszerkezetét meg-
valtoztaté hatalmas tarsadalmi forradalmak sem modositottak automatikusan azokat
a jellemz6 nemzeti hagyomanyokat, gondolkodds- és cselekvésmoédot, amelyek az
illetd nemzet sajatos létfeltételel eredményeként alakultak ki és nemzedékrd! nem-
zedékre OroklGdtek, A Szovjetunio Kommunista Partja a Nagy Honvédd H&dboru
idején nem véletlenlil apelldlt a nemzeti 6ntudatra, a szovjet emberek hazafias ér-
zelmére, az 8s6k harci hagyomanyaira Oroszorszag szent féldjének védelmében. A
nemzeti, nemzetiségi tudat valéban a legerdsebb szellemi erdvé valik, valahdanyszor
egy népet fliiggetlenségében vagy létében veszélyezietnek.

A polgari forradalom megnyitotta egész uj korszakot az osztalyviszonyok és
a nemzeti viszonyok dialektikus kolcsonhatdsa jellemezte, olyan periédusok, ame-
lyekben egyik vagy masik elem tultengése dontdtte el az allamok politikai irdny-
veételét.

Az 1789-es, 1848-as, 1917-es vagy 1945-6s tdrsadalmi valtozdsokat kdvetd forra-
dalmi valsdg-periodusokban az ideoldgiai és osztalykonfliktus keriilt tulsulyba a vi-
lagpolitikaban, s ez meghatarozta a nemzetkzi viszonyok sajatos jellegét. Viszont
a napoleoni haboruk vagy az elsé vilaghaboru idején a nemzeti és stratégiai konf-
liktus keriilt elGtérbe. 1917-ben ez a konfliktus annyira lekOtdtte az imperialista
hatalmakat, hogy Lenin teljes odaadast megkivénd ilyennemf elfoglaltsagukat azon
tényez8k kozé sorolhatta, amelyek lehet6vé tették az Oktéberi Forradalom diadalat.
Persze, mihelyt az imperialistdk felismerték a forradalom természetét és aranyait,
az osztalyszempontok els6dlegessé valtak, és kiilpolitikdjukat eluralta a forradalom
elfojtdsdt célzo szandékuk. A masodik vilaghaboruban, amikor a hitlerista Német-
orszag fenyegetése globdlis méreteket Oltott, az osztalykiillonbségek masodrendlivé
degradaldodtak, s létrejdtt az Egyesiilt Allamok és Anglia szdvetsége a Szovjetunidval
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a kozts ellenség leverésére. A hitleristdk megszdllasa ald keriilt orszdgokban is
az osztilyantagonizmusoknal fontosabbként lépett el6 a nemzeti felszabadulds.

Az alapvetd kategoridk — osztdly és nemzet — Osszefondddsa a nemzetkdzi
fesziiltségek idején, majd ismét mads tendencidk jelentkezése a nemzetkdzi kap-
csolatokban hosszilejdrati korszakok jellemz6i. E koordindtarendszeren belill ér-
vényesiil a — gazdasagi, politikai és katonai — konjunktira-tényezdék dialektikdja,
amely meghatdrozza a tirsadalmi vagy nemzeti konfliktusok intenzitdsat; e ténye-
z0k kbolcsbnhatdsa érvényesill a nemzetkdzi kapcsolatok alakuldsaban, Fajsilyuk
nem mindig egyenld; egy adott pillanatban valamelyik tilsulyba keriilhet, s meg-
szabja a nemzetkozi konjunktura jellegét. Hdabori idején vagy a hdboru kiiszébén
a katonai tényez6 olyan mértékben eluralkodik, hogy egyensilyat veszitheti a gaz-
dasagi élet, és veszélybe keriilhetnek a politikai intézmények. Kialakulhatnak olyan
helyzetek, amelyekben egy politikai valsdg (példdul a franciaorszdgi események
1968 majusiban) vagy egy pénzigyi vdlsig (példaul a font sterling leértékelése
1067-ben) idllegesen elsGdlegessé valik az érdekelt allamok politikai doéntéseinek
kialakitasaban.

Tanulsidgos e szempontbdl az Egyesiilt Allamok hdbori utdni tdrténete két
mozzanatinak egybevetése. 1958—59-ben, miutdn a fizetési mérleg deficitje hirte-
len négymillidrd dollarra emelkedett, az Eisenhower-kormanyzaton belill éles nézet-
eltérések tamadtak a helyzet orvosldsanak moddozatairél, Anderson pénziigyminisz-
ter, aki a deficit f6 okat a kilfdldi katonai kiaddsokban és a gazdasagi segélyek-
ben vélte felfedezni, cstkkenteni kivdnta ezeket. Azonban a kiilligyminisztérium
tamogatta katonai vezetSk erre azzal vdgtak vissza, hogy e kulféldi ténykedések
maradéktalan folytatisa az Egyesiilt Allamok politikdjanak és stratégidjanak sar-
kalatos tétele, s ezért ala kell rendelni neki a fizetési mérleget. Noha Andersont
a Wall Street nagy pénzintézetei is tdmogattdk, a katonai-stratégiai tényez6 feliil-
kerekedett, s Eisenhower levaltotta Andersont.

1968-ban az Egyesiilt Allamok csendes-6cedni stratégidjanak részletkérdéseként
megnyilvanulé vietnami hdboris eszkaldcié Osszeiitktzésbe keriilt a dolldr helyze-
6t fenyegeté pénziigyi vdlsagjelenségekkel és az elndkvalasztdsok kirobbantotta
belpolitikai krizissel. A két tényezd egyiddben érvényesiild nyomasa birta rda John-
son elndkdt Eszak-Vietnam bombézdsdnak részleges felfiiggesztésére és arra, hogy
ne jeldltesse magit az 1968 novemberében megtartott valasztdsokra. Nyiltan beval-
lott célja a béketdrgyaldsokhoz vezetd Ut jarhatosdganak biztositasa volt.

A nemzetkdzi szintér eseményei soha nem magyardzhatok csupan egyik vagy
masik tényezbvel; valamely eseményben kizrejatszo kiilonféle tényezdk erbvonalai-
nak metszési pontjain keresendf6k az okok, annak ismeretében, hogy van egy té-
nyezs, amely rendszerint dont6bb a politikai hatdrozathozatal szempontjabol.

Silviu Brucan

Hdromszéki irott tojdsok



