kész az itélet: Onkényes képzettdrsitds. Igy azonban nyugodtan
kévetelheti magdnak az igazsdg kivdltsdgait: szépsége jogan, ordk-
letes szépsége jogdn, mert a szépségnek is van multje, vannak ta-
pasztalatai, van ideje lemondani minden f5léslegesrdl.

A koltészet 6rokletes gydgyir; a népé kiilondsen.

Mindig akad valami, amivel szemben védtelen az ember. S
amig akad, addig van koltészet is.

Szildgyi Domokos

Népmiivészet, képzomiivészet

Népmlivészet é&s képzdmilivészet a formateremtés kiilonbdzé és mégis azonos
t8rvények szerint é16 mifaja. A két tétel elemzése, Gsszehasonlitdsa, egymdashoz vald
viszonya, valamint jév8iének kutatdsa napjainkban egyre égetébb kérdésként vets-
dik fel, s barmily fdjdalmas, de meg kell mondanom, tanui vagyunk egy olyan
kincs pusztuldsanak, melynél szebbet, Oszintébbet, tisztdbbat és kifejezGbbet az
emberiség nem alkotott. Valamikor régen az emberiségnek a formak kialakitdsdra
dsszpontositott ereje egyértelm@ volt, Az Gsember barlangi rajzaira gondolok, a
nagy sumér mivészetre, a néger szobrokra, a Husvét-szigetre. Emberekre, kik ugy
alkottak, olyan természetességgel, mint ahogy a vizet ittdk a tiszta forrasbol. Id6k
multdn azonban kialakult egy madsik, ennél magasabbrendlinek mondott, egészen
mas szintet képviseld, a mflizenéhez hasonlé képzémivészet, , mivi“ mivészet, mely
az 6si, évezredeken at kozdsnek vallott formavildgbdl kiszakadva, attél hol eltavo-
lodva, hol arra tamaszkodva s vele bonyolult kapcsolatot alkotva, hozott létre
miveket.

A néger miivészetben tékeletes harmoénia uralkodik. A néger falu mf{ivészei nem
alkotnak kiilon népi vagy mfivi miivészetet. Ott a miivész csak egyfajta, életének
megfeleld szemléletet képvisel, ezen belil koltd, zenész, szobrasz, épitész, tdncos és
varazslo egyszemeélyben., Valahol torés gllott be az emberiség szellemi életében. Az
emberiség egyrészt megmaradt a maga 6si mivoitdban, meglrizve és fejlesztve egy
személyiségekhez nem f£(z6d6 primitiven, horizontdlisan terjeszked$ tiszta forma-
vildgot. A masik, a miivi miivészet eitSl elszakadva vagy éppen ebbe gySkerezve,
nagy személyiségek altal képviselve, oridsi magaslatokra jutva, fliggéleges iranyban
fejt ki tevékenységet.

A népmfivészet éppen gy, mint a képz8mflivészet, ‘a térben jol elhatarolhato,
tdmeggel, szerkezettel, aranyokkal rendelkez§ formakat hoz létre. Ez lehet pusztdn
esztétikai, magikus céllal rendelkez§, mint a kilénbdz6 tadncmaszkok, kopjafdk,
szobrocskak, vagy lehet funkciondlis, mint a népi haszndlati eszkGzok végtelen sora.
Ha ennyire rokon a két mivészet, mégis mi az, ami elvalasztja a népit és a mivit
egymastél?

A népi mfiivészet az esztétikai és mdgikus igény, valamint az emberi életforma

mindvégig megmaradt, id6kézben azonban szorgalmas kezek, ragyogo, ismeretlen
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elmék, kivdlo tehetségek ezrei csiszolgat-
tak, fejlesztették, cizelldltdk, mig tokéletes
és felbonthatatlan egész, remekmi lett be-
16le. Stilust, format, belsé tisztasagot le-
hetett igy kialakitani.

A mivi mfivészet fejlédése viszont
hosszabb-révidebb korszakok kimagaslé
egyéniségeihez kot6dott, kik az alaptémdk
valtoztatasdval sokszor nagy felfedezest
tettek az anyag mfivészetének birodalma-
ban, de tobbnyire képtelenek voltak a
megtaldlt dolgot egymaguk tovabb érlelni.
tkéletesiteni, s az igy egyéniségiik, kor-
szakuk fokdn rekedt. Kiildnésen igaz ez
szazadunkban, mikor minden alkotd egy-
maga képvisel egy stilust és egyben kor-
szakot, mely vele kezdSdik és vele is ér
véget. Ilyen moddon nincs meg a lehets-
sége annak, hogy a megtaldlt mfvészi
gondolat végtelen varidcidokban kibontva
tokéletessé alakuljon.

Tul a népmiivészeten és képzémiivé-
szeten a mai technikai kor fontos kérdése
a funkcionadlis, haszndlati, gyakorlati for-
mak kialakitasa. Ez logikusan és a célnak
megfelelfen torténik. Nem tudom azonban,
mennyire jarul hozza a civilizdcié elural-
kodasa a szellemi—esztétikai renden az
emberiség emberi fokon valé megma-
raddsahoz, A sokszor csoddlatosan megfor-
malt és diszitett sulykols, lehet, hogy
funkciondlisan kezdetlegesebb mai tdrsa-
ndl, a mosdgépnél, de ez utébbi megalkota-
sakor az ember lényeges dolgokrél mon-
dott le az élet esztétikai vonatkozdsdban.
Ruhdink minden bizonnyal olecsébbak és Tdncjelvény Gingala
célszerfibbek a nép viseletnél, azonban szigetérol
mar ijeszté az egész vildgon elterjedt sivar egybntetliség. Ugy tlinik, a gyakorlati-
sig fontosabba vadlt az esztétikdndl; nem pusztdn valtozds, atalakulds ez, hanem
megszlinése az emberi szellem egy csoddlatos megnyilvdnuldsanak, Helyette jon
ugyan egy madsik ,népi* szint, s ezen mar — a viselethez hasonléan — korunk
tdnca és tanczenéje minden népnek egyforméan tulajdona, mert minden nép egy-
forméan ismeri, és csak ezt ismeri, Itt mar megszfinik a népi, nemzeti és helyi
jelleg, megszlinik a formateremtd miivészet akadr 6si, akdr mfivi gazdagsdga, csak
sablon van, uniformis. Taldn az emberi szellem elszegényedésének elsd jele ez.

A népi vildgb6l meriteni sokféleképp lehet. Korszakok és nagy egyéniségek
‘dbrézoltdk demokratikus eszméktfl flitve a nép életét. Masok, képz6mfvészetrsl
lévén sz6, a népmfivészet kincseib8l csak a puszta format kisérelték meg az
egyetemes mfivészet vildgdba iktatni. Ez a szemlélet a XX. szdzadban taldlkozott
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is a kor jellegzetes tdrekvéseivel, azonban sokszor megrekedt a népi formak szol-
gai ismétlésénél vagy pusztdn azok megtalalasianak Oroménél. Kevés alkotonak
sikeriilt oly meggy6z6 szintézist teremtenie, mely utal ugyan a népi formak ritmu-
séra, szerkezetére, belsd erejére, de mindezt szerves egységbe fogva, sajat egyéni-
ségével gazdagitva egyetemes részévé tudja tenni az emberiség szellemi kincses-
taranak.

Fejem felett erdélyi tdnyérok és kancsok fiiggenek, természetes kdrnyezetiikb6l
kiszakitva. Itt is szépek, s6t, az idegen kOrnyezet hatdsdra taldn még szebbé val-
nak. Elnézem csodalatosan nemes aranyaikat, formajukat, szinvildgukat. Remekei
az emberi teremtd erének. Majd minden varosi hazban van bel6lik. Mellettik szét-
tesek, varrottasok és egyéb termékei az 8si, népi formavilignak. Ugy keriiltek ide,
hogy ott, ahol létrejottek, mar nem Kkellenek. Megszlint, megszakadt a szal, mely
eddig éltette Gket, helyliket a civilizdeid futdészalagon gyartott praktikus termékei
foglaljdk el. Fajo mddon vagyunk tanii a népmiivészet rohamos pusztuldsanak, s
onként vet6dik fel a kérdés, vajon végét jelenti-e ez az eddig toretleniil és tisz-
tan €16 népi teremtS erdnek? Minden bizonnyal a kor bezarul, mivel azok, akik
alkottak, éltették és fenntartottdk, mar nem igénylik, mar nem fejlesztik. Eletiink-
nek mar nem szerves része, nem hasznalati targy, nem folytatdja 6si mivoltuknak.
Gyd8zdtt tehat a mGvi szellem, s ismét kérdések tomege vetbdik fel. Vajon ndlunk,
ahol Eurdpa mas részeihez viszonyitva ma is legerdsebb az 6si mlivészetek gyOkere,
tarthatunk-e fenn rezervatumként népi dudasokat, himz6, szév§ asszonyokat, farago
embereket — végtelen id6kig? S ha igen, lesz-e ennek egyaltalan hatdsa a miivészet
egyetemes menetére?

Nalunk még ¢l a népmfivészet, de a szakadas maris létrejott. Képzdmilvé-
szeink jorészt egyenesen hatat forditottak neki, inkabb albumokbdl, jobb esetben
eredetibdl taplalkozva, epigon moédon ismétlik meg a nyugati mivészet mlivi mé-
don létrejott, civilizacidétol iranyitott, az 6sitél elszakadt formait. Masok a népmfi-
vészet rabjaiként szolgai moédon ismétlik annak darabjait. Vagy talan végleg lejart
annak az ideje, amikor a népmfiivészet tényez$ lehetett, amikor e milvi vildgtol
megcsOmordlve, meguijuldsért mindenki oda fordult? Picasso, Gauguin, Brancusi
és sokan egész korszakot épitettek ki ebbdl az igénybdl. A technika, a civi-
lizacio, a lélektan mutatott még Uj lehetéségeket, a termeészet makro- és mikrokoz-
mikus vildga szintén ismert, de mar kimeritett forrdsa a mfiivészetnek, s a népivé
valni akar6 pop-art élete sem volt tartés.

A koOr lassan ismét bezarul, s Gjra felmerll a kérdés, mi lesz ezutén.

Ha a mivészet ismét az 8si iranydban tapogatdézva keres alapot magédnak,
azt nemsokara mar csak a muzeumokban taldlja meg, teljes csédjét jelentve ennek
az d6hajnak. Vagy, végképp diadalmaskodva, a mlvi mfivészet fogja az emberi szel-
lemet a maga hermetikus voltival képviselni? Meg kell vallanunk, nagy zflirzavar
€s tandcstalansdg uralkodik vildgszerte a formateremtés birodalmaban, hidnyzik az
alap, melyre biztosan lehet épiteni szilard formdkat, szerkezetet, akiar népi, akar
mfvi tuton.

Stlyos kérdések 6zdne ez, mely engem is, mdsokat is kinoz. Kell-e még az 0si,
tiszta forrasbdl meriteni, van-e még koziink hozzd, kapcsolatunk él6-e még vele?
Vajon Bartok és Koddly példdaja nem tulhaladott-e? S ha igen, meg lehet-e ugyan-
azt taldlni napjaink és a j6v6 szamdra, de immadar Gj viszonylatban? Megteremt-
het6-e a ma szamdra is elfogadhatéan az 8si, a népi, a természeti és a mfivi kap-
csolata? A tényez6k megsokasodtak. Az Gsember gondtalan természetességgel, egy-
fajta életérzés vetlileteként festette miliveit a barlangok falara. Ma nehéz tiszta
képet alkotni s formai, szerkezeti egyensilyt teremteni a technika, civilizdcid, em-
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beri gondok, a még 1étez6 8si és az 0 kdzitt. Az emberi szellem minden bizonnyal
stlyos valsagon megy keresztil, de bizni kell abban, hogy sajat magat ismételten

Gjra- és uUjrateremtve, id6vel emberi és esztétikai rendet fog kialakitani a vilag
jelenlegi zlirzavaraban.

Nem tudom, lesz-e még id6 — taldn mar a mai sem az —, mely még kapcso-
latot szeretne fenntartani az 6si, népi mfivészet nagyszerti szellemével, de ugy
gondolom, minden eljévendd kor és alkoté szamadra tanulsag lehet az a képzelet-
gazdagsag, formai és szerkezeti tOkéletesség, a mivészi kifejezés csoddlatos ereje,
mely paratlan szépséggel sugarzik ezekbdl a milvekbél.

Ha 6sszevetek stilusokat, korszakokat, kimagaslé nagy egyéniségeket, arra a
kovetkeztetésre jutok, hogy a mfiivészetben nincs fejlédés, csak valtozas, alakulas.
Az Gsember kezdetleges életkdriilményei k6z6tt mar oly mlvészi magaslatra jutott,
mint akdr a reneszansz nagymesterek, s a primitivhek mondott néger plasztika is
klasszikusabb és elvontabb mas stilusokndl, sét, paratlan formai tlsztasagra jutva,
képes volt megtermékenyiteni az egész modern miivészetet.

A népmfivészet, habar nincsenek kimagaslé egyéniségei, csodalatos alkota-
saival. tOretlenill tiszta és témor kifejezésmoddjaval, kimerithetetlen otletességével,
képzelGerejével egyenrangu félként vesz részt az emberi szellem egyetemes forma-
teremtésében. Csak azt tartom lényegesnek, a jovo szdmdra igéretesnek, ami magas
szinten szolgalja a f5lddn az emberi élet szépségét, emberi modon vald alakitisat, a
népmfiivészet pedig minden bizonnyal ezt tette.

Szervatiusz Tibor

A mivészet és a kor

A XX. szédzad képzbémfivészete talan tilsigosan is belenézett a régi korok pri-
mitiv mfivészetébe. Az 4satdsokndl felszinre kerlilt szobrok, az altamirai, tassili,
lascaux-i barlangfestmények nagy miivészi ereje példa lett a modern mflvészet
szamara. Ezeknek a kidsott szobroknak és f6lfedezett festményeknek mUvészi
problémdi sokban megegyeznek a mai képzémf(vészet szemléletével, esztétikai esz-
ményével.

A folyton megijulé kérnyezet viszonylatdban a modern képzdmfvészet keresi
az Orokds mozgasban levl etikai és esztétikai igazsagot. Hogyan viszonyulhat egy-
mashoz példdul a két tdvoli korszak szemlélete? A felelet taldn ez lehet: a mG-
vészet nem annyira fejl6d6, mint inkdbb valtozé megnyilvanulasa a léleknek. Mds-
képpen hogyan érthetn8k és értékelhetnlk a rég letiint korok eredményeit, és ho-
gyan vehetndk peéldanak, hiszen minden mas vonatkozdsban az altamirai ember
élete és kulturajanak dllapota — a mai élet Osszehasonlithatatlan felsSbbrendiisége
mellett — széba sem j6het. Foszlé prémekbe csavart, a természet fenycgetésétsl
orokos félelemben é16 ember kezdetleges eszkidz8kkel védte révid és szenvedésekkel
tele 1étét. Az élet minden megnyilvanuldsa a lehet6 legalacsonyabb fokon zajlott,
csak a milvészete n6tt hatalmasra. Hogyan lehetséges ez?

Magyarazata nem lehet m4s, mint hogy a magasrendl képz6mfivészeti alkotds
nem feltétlenil a fejlett kultura és civilizdcié eredménye. Az emberi érzések Ossze-
gezése minden korok lehet6sége, mint a kdzosség kitermelte kivald egyén kifejezési
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