CLAUDE LEVI-STRAUSS

A migikus és a tudomdinyos gondolkodas

Nem célunk feldjitani azt a vulgaris (de egyébként a maga sziik korében elfo-
gadhaté) tételt, mely szerint a méagia a tudoméany félénk és tapogatozé formaja, mert
onmagunkat fosztanék meg a magikus gondolkodds megértésének lehetéségétdl, ha
a technikai és tudoményos fejlodés egyetlen mozzanatara vagy fokozatd-a akarnck
korlatozni.

A miégikus gondolkozds a test elé vetilld arnyékhoz hasonld, s ez az arnyék
bizonyos vonatkozasban éppen olyan teljes. befejezett és tomor, mint az azt kovetd
anyagi test. Nem kezdet, nem indulds, nem vazlat, nem alkatrésze egy még ki nem
forrott egésznek, hanem ©Onmagédban is arényosan tagolt rendszer, s mint ilyen
fiiggetlen attdl a masik rendszert6l, amelyet tudomanynak neveziink, bar van kozot-
tilkk bizonyos formai hasonldsig, amely a magiat a tudomany metaforikus valtoza-
tanak tiinteti fel. Ahelyett tehat, hogy szembeallitanék a madgiat a tudomannyal,
inkabb parhuzamot vonhatunk kozottilk m'nt a megisme-és két mddozata kozott.
Ez a két mdd, elméleti és gyakorlati eredményeiket tekintve, nem egyenrangi
ugyan (mert ebb6l a szempontbdl igaz az, hogy a tudomany eredményesebb a
magianal, bdr a madgia eloképe a tudomdnynak abban az értelemben hogy néha
maga is eredményt mutat fel), de egyenrangi, ha az észmiiveletek szempontjabél
vizsgadljuk, amelyeket mindketté feltételez, és amelyek nem annyira természetiiket
illetéen, mint inkdbb azoktsl a jelenségtipusoktol fiiggéen kiilonbéznek egymastol,
amelyekre alkalmazzak 6ket.

A maégikus megismerés, valamint a tudomanyos megismerés viszonya végered-
ményben azokbdl az objektiv feltételekb6l kovetkezik, amelyek kozott az ismeret-
szerzésnek ez a két mdodozata megjelenik. A tudomanyos megismerés torténete pedig
tilsagosan révid ahhoz, hogy errfl a targyrdl alapos ismereteink lehetnének. De az
a tény, hogy a modern tudomany mindossze csak néhany évszazaddal ezel6it
keletkezett, felvet egy masik kérdést, amellyel az etnolégusok nem foglalkoztak
eléggé. A neolit kor paradoxona — ez lenne a kérdés lényegét tokéletesen vissza-
ado kifejezés.

Az ember ugyanis a neolit korban veti meg végérvényesen az alapjat a civi-
lizdcié nagy mesterségeinek, mint a fazekassdg szovés, foldmiivelés, a vadallatok
megszeliditése. Ma mar senki sem akarja ezeket a hatalmas vivmanyokat alkalmi
lelemények hirtelen felhalmozdédasdval magyardazni, sem pedig bizonyos természeti
jelenségek passziv megfigyelésébol szarmaztatni.

Minden ilyen technikai eljaras évszazadokig tarté aktiv és mddszeres meg-
figyelést, merész és Kiprébalt hipotéziseket tételez fel, amelyeket aztin az tjabb
meg ujabb. végeérhetetleniil ismételt kisérleteknek kell igazolniuk vagy megcéafol-
niuk. Egy biolégus megfigyelte, milyen gyorsan alkalmazkodnak a Fiilop-szigetek
visszonyaihoz bizonyos, az Ujvilagh6l szarmazé novények, amelyeket a bennsziilot-
tek honositottak meg, 6k adtak nevet nekik, s gyakran mintegy ujra felfedezték
gyogyhatasukat, amelyrol Mexikéban téliik fiiggetleniil mar régéta tudtak. , Ezeket
a keserii levelii és szara novényeket — irja — Fiilop szigeteken allanddan hasz-
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naljak gyomorbantalmak eflen. Minden hozzAjuk hasonlé novényt, ha ide keriil,
azonnal kiprébalnak. A Fiilop-szigetek lakdinak nagy része édllandéan kisérletezik
novényekkel, s Osszehasonlitva sajat novényvilagdnak fajtdival az importdlt nové-
nyeket, hamar kiismeri felhaszndlasuk lehetdségeit.“ (R. B. Fox: The Threshold of
the Pacific.)

Ahhoz, hogy egy vadon termd fiifajtat kerti novénnyé nemesitsiink, vadallatot
hazhoz szoktassunk, hogy az egyikbdl vagy a masikbél olyan, a tapldlkozds szem-
pontjabol hasznos vagy a technoldgiai folyamatokhoz sziikséges tulajdonségokat
hozzunk felszinre, amelyek eredetileg teljesen hidnyoztak bel6liik, vagy alig voltak
sejthetok; ahhoz, hogy az omlés, porlasnak vagy hasadasnak allanddéan kitett agyag-
bél szilard és vizhatlan agyagedényt Aallitsunk elo (azt is szamitasba véve, hogy
sokféle szerves és szervetlen anyag koziil kell kivdlasztani a zsirtalanitasra legal-
kalmasabbat, valamint a megfeleldo tiizeloanyagot, ezen kiviil meg kell hatarozni
a kiégetés homérsékletét és idotartamat, az eredményes oxidalas hoéfokdt); ahhoz,
hogy kidolgozzunk egy gyakran hosszadalmas és bonyolult technikai eljarast, amely
lehetdové teszi, hogy fold vagy viz nélkiil is termessziink novényeket, hogy a mérges
magokat vagy gyokereket élelemmé valtoztassuk at, vagy ezt a mérget a vadaszat,
a habory, a ritus céljaira hasznaljuk fel — mindehhez kétségkiviil valédi tudo-
manyos szellemre, kitarté és mindig éber kivancsisagra volt sziikség, a megismerés
vagyara magaért a megismerés Oroméért, mert a feltételezhetéen eredetileg és min-
denekeldtt a tuddsvagytdl ihletett megfigyeléseknek és kisérleteknek mindossze kis
hanyada vezethetett gyakorlati és azonnal hasznosithaté eredményekre. S most hagy-
Jjuk figyelmen kiviil a bronz és a vas, a nemesfémek kohaszatat, valamint a nyers-
réz kalapalassal valé megmunkalasat, amely évezredekkel elozte meg a kohaszatot.
A felsoroltak mind fejlett technikat kovetelnek mar,

A neolit kor vagy az Ostirténet embere tehat mar régi tudoményos hagyo-
manyt kapott o6rokségiil. S mégis, ha az Oseinket felajzo szellem ugyanaz volt, mint
a modern ember szelleme, hogyan magyardzhatnék meg azt, hogy ez a szellem
megrekedt volna, s tobb ezer éves pangas allott volna be — mint a fordulé a
1épcson — a neolit kor forradalma és a mai tudomény ko6z6tt? Ez a paradoxon csak
egyféleképpen oldhaté fel, ha tudniillik elfogadjuk, hogy a tudomanyos gondolkozas-
nak két kiilonallé modozata van, s ezek az emberi szellem fejlodésének nem
egyenlotlen értékii fokozatai, hanem két stratégiai szint, amelyen a természet hagyja,
hogy a tudomdnyos megismerés tamadast intézzen ellene: az egyik megkozelitéen
az észleléshez és a képzelethez kapcsolodik, a masik foléje emelkedik; mintha a

minden tudomany targyaul szolgalé sziikségszeri kapcsolatok — legyen az neolit
vagy modern tudomény — két kiilonbozo vdton volnanak megkozelithetok: az egyik

nagyon kozel all az érzéki megismeréshez, a masik tavolabb &ll téle.

Minden osztidlyozds tobb, mint a kaosz, s még az érzéki tulajdonsagok alapjén
torténd osztdlyozas is az ésszerii rend felé vezetd it egyik szakasza. Ha kiilonbdzé
fajtéaju gyiimolcsoket kellene aszerint osztalyozni, hogy viszonylag melyik silyosabb
és melyik konnyebb, indokolt volna eloszor a kortét kiilonvalasztani az almatdl,
annak ellenére, hogy szinilk és zamatuk a silytdl és nagysagtol fiiggetlen; ugyanis
kénnyebb megkiilonboztetni a nagyobbakat a kisebbektdl, amig csak almakkal van
dolgunk, ahhoz képest, ha az almék Gssze volnanak keveredve masfajta gyiimolcsok-
kel. Ezen a példan is lathaté, hogy az osztalyozasnak mar az érzéki észlelés szintjén
is megvan a maga jelentosége.

Masrészt viszont, és annak ellenére, hogy nincs sziikségszerid kapcsolat az
érzéki jegyek és a tulajdonsagok kozott, az esetek nagy részében mégiscsak van
kozottilk valami tényleges viszony, s ennek a viszonynak az &ltaldnositdsa, még ha
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nem alapul is észokokon, hosszii idén dt mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl
termékeny miivelet lehet. Nem minden mérges folyadék éget vagy keserii, s ennek
az ellentéte sem kevésbé igaz; mégis a természet gy van megalkotva, hogy a
gondolkozas és a cselekvés szamara egyardnt hasznosabb tugy eljdrni, mintha az esz-
tétikai érzéket kielégitd egyenértékiiség az objektiv valdsdgnak is megfelelne. Nem
lehet itt célunk, hogy ennek az okdt kutassuk, de valdszinlinek latszik, hogy a
jellegzetes forméval, szinnel vagy szaggal rendelkezd fajtdk mintegy felkindljdk a
kutaté szdmadra azt, amit egyfajta ,privilégium"“-nak lehetne nevezni, vagyis hogy
feltehesse: ezek a lathaté jellegzetességek nem kevéshé sajatsdgos, de rejtett tulaj-
donsdgoknak a jegyei. Feltételezni azt, hogy a jegyek és tulajdonsigok kozotti
kapcsolat maga is érzékletes (hogy egy fogalaki mag megdév a kigydmardstdl, vagy
hogy a sérga folyadék az epebantalmak ellen haszndl), egyelére tibbet ér, mint
a kozombisség minden osszefiiggéssel szemben, mert az osztdlyozds még ha rend-
ellenes és onkényes is, szdmolt a tények sokféleségével. Amikor tgy dint, hogy
mindenre tekintettel kell lennie, elosegiti a , memoria“ kialakitdsat.

Tény az, hogy ilyen mddszerekkel mégis csak sikeriilt bizonyos eredményeket
elérni, s ezekre sziikség volt ahhoz, hogy az ember egy maisik keriild titon intéz-
hessen tdmadast a természet ellen. Tavolrél sem helyes az a felfogds, mintha a
mitoszok és ritusok valamiféle a valésdgnak hatat fordité ,,mesesziikséglet” termé-
kei volndnak, Legfobb értékiik éppen az, hogy csikevényes alakban egészen nap-
jainkig megbriztek olyan megfigyelés- és gondolkozdsformdkat, amelyek tokéletesen
igazodtak (és minden bizonnyal igazodnak ma is) meghatdrozott tipusi felfedezé-
sekhez. Olyan felfedezésekrdl van szd, amelyek az érzéki vildg megszervezésének
és elméleti kiaknazasanak kezdetén érzéki format kaptak a természetttl. A konkré-
tumnak ez a tudomédnya lényegét tekintve kénytelen volt az egzakt- és a termé-
szettudoményok eredményeitdl eltéré eredményekkel beérni, 4m ez a konkrét tudo-
mény nem volt kevésbé tudoményszerii, eredményei nem voltak kevésbé redlisak.
Ezek az eredmények tizezer évvel a modern tudomdny létrejotte elott sziirédtek
le, s még mindig civilizdciénk alaprétegét alkotjdk.

Részlet a szerz6; La pensée sauvage (Paris, Plon, 1962.) ciml kdnyvébdl
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