VAL CORDUN

Balgasag és bolcsesség
az etnoldgus szemével

A fehér ember még a tdle killénbdzé s ezért civilizdlatlannak mindsitett nem
eurdpai népek érintkezésének vizsgalataban az etnolégusok mar a kezdet kezdetén
két hibat kévettek el. Az els6 hiba, az ujonnan felfedezett népek szokdsainak idil-
lizalasa, az egykor oly divatos ,le bon sauvage“ kifejezésben Osszegezhet, amely
a mintegy paradicsomi allapotban é16, velesziiletett bdlcsességgel felruhazott em-
berre utal, akit kovetendd példaként allitottak elénk. Ugyanakkor e tulzassal egy
madsik, kevésbé nemes inditékbol fakadd tulzast szegeztek szembe, amely a jellemz6
Jle sauvage féroce“ kifejezésben 0lt6tt testet. E kifejezés a kozOnséges kannibal,
a romlott, bargyu, barmely elvonatkoztatidsra képtelen ember képét sugallja, aki
legftljebb arra képes, hogy az ujjain szdmoljon. A mdsodik tévhiedelem, annak
a kegyetlenségnek a megnyilvdnuldsaként, amellyel az eurdpai az évsziazadok vagy
évezredek o6ta mdsok birtokaban levd terliletekre behatolt, figyelmen kiviil hagy
egy fontos koOriilményt, amely nem mell6zhets, ha szélesebb térténelmi tdvlatokban
gondolkodunk, nevezetesen a kolonializmus osztdlyjellegét.

Mivel az elemi igazsdgérzet megkdveteli, meg kell emlfteniink, hogy a heves
harc, amelyet az etnoldogusnak kellett vivnia azért, hogy sajat nézOpontjat érvénye-
sithesse, elégséges magyarazattal szolgal arra nézve, miért halogattak bizonyos fo-
galomarnyalatok tisztazasat, ami modszertani szempontbél igen lényeges, de e harc
kériilményei kozbtt nehezen megvalosithats lett volna. A kdvetkezd idGszak nem
" kevésbé nehéz — de ezuttal akadémikusabb jellegi — harcainak eredményeként
ma mar kérvonalazhatok a tarsadalom, a kultira és az emberi személyiség egysé-
ges tudomanyanak alapjai. Ebben az egységes tudomanyban a primitiv kultdra
- tanulmanyozasa — amelybSl a népi kultira iranti érdekl8dés is fakadt, s amely
egy leiro tudomény, a néprajz targya — egyre nagyobb jelentbségre tesz szert annak
az Osszképnek a kialakitdasdban, amelyet joggal nevezhetiink majd egy egyetemes
civilizdcio torténetének. Ez a latasmod, amely egy dinamikus és meglepetésekben
b6évelkedé folyamat sordn honosodott meg az egyetemes tudomdnyban, bizonyara
egyenértékli azzal a forradalommal, amelyet az einsteini elmélet robbantott ki
a fizikaban.

Mivel a pontos terminoldgia koriill még vitak folynak, szempontjaink kifej-
tésében az etnoldgia szakszot fogjuk hasznalni, amelyet Ugy értelmeziink, mint
a8z ember legtdgabb dimenzidinak tudomanyat® (Leroi-Gourhan). E felfogasbédl ki-
indulva tapasztalnunk kell — s ez természetes is egy ilyen bontakozé folyamat
esetében —, hogy mindennapi gondolkodasunk nagymértékben rabja még bizonyos
elavult szolamoknak. Igaz, hogy ha szamba vesszitk a vilag ki1l6nbdzd orszagaiban
megjelend, az olvasdk széles tomegeihez sz6lo idevagd kiadvanyokat, szemmel lat-
haté az Uj megkozelitési mod eluralkoddsanak tendencidja., Mivel azonban ma
a kutatdas per definitionem tudomdénykbzi, tehat sokkal tagabb és bonyolultabb, mint
amilyenhez hozzdszoktunk, a teljesitmények még nem mindig egyenletesek.

Az egyik legjellegzetesebb divatjamult sztereotipia, amellyel ma is taldlkoz-
hatunk, a fsldrajzi felfedezések t8rténetére vonatkozik. Senki sem vitatja el e fel-
fedezések jelentdségét a modern civilizacio torténetében, de a kulturak kozotti kap-
csolatok szempontjabol valo fontossdguk jelenlegi értékelése gyakran egyoldalunak
bizonyul. Elég megemliteniink példaul ,a rettenthetetlen hajosok“ és ehhez hasonlo
jelz6k valogatds nélkiili hasznalatat. Talalé a kifejezés akkor, amikor a tudomanyos
érdekl6déstSl hajtott, kutatdmunkdra felkésziilt és felszerelt felfedezbkre vonatkoz-
tatjuk, de az egyetemes civilizacio torténetérdl alkotott hibas elképzelésrél arulkodik
a ,rettenthetetlen“ jelz6 akkor, amidén példdul a Vasco da Gamaéhoz hasonld uta-
zasokra alkalmazzuk. Az Indidba vezetd tengeri Ut felfedezése a maga koraban
fontos célja Eurdpanak. A kitlizott ceélt sikeriilt elérni, mégpedig olyan nehézségek
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kbzepette, amelyek a legénység batorsiagat s az expedicié vezetSinek technikai fel-
késziiltségét egyarant alaposan probdra tették. Ezeket a nehézségeket kolt6i médon
abrazolta Camdes a Viharérids. Adamastor alakjdban, aki megkisérelte megakada-
lyozni a portugalokat abban, hogy megkeriljék a Joreménység fokat -—— mint ez
a Luziddokban olvashatd. Az eddigi tOrténetirdas s a klasszikus eurodpai koltészet
egyik legkivalobb alkotasa Vasco da Gamat civilizacionk hésévé avatja.

De ez a ,mi“ vilagunk nem vildga Indidnak, ennek a valdsdgos kontinensnek.
India szamara a portugdl Vasco da Gama tavolrdl sem a kultira hése. S nem csupin
azért, mert 1498. majus 17-i partraszallasaval elkezdddstt a gyarmati uralom kor-
szaka Indiaban, hanem azért is, mert utazéi teljesitménye sem tlint olyan szenza-
ciéosnak az indiaiak szemében. Viszonylag 1j, am kevésbé népszer(sitett, s éppen
ezért tajékozottsagunk periféridjan rekedt kutatasokbdl kitlint, hogy az id8szaki
monszunoktol dult Indiai-ocednon vald atkelésekor Vasco da Gama arab hajosok,
s6t valoszinflileg néhany maldj kormdnyos, tehat éppen az elérendd orszdg lakosai-
nak segitségéhez folyamodott. Marpedig az & hajozasi-féldrajzi ismereteikben 1é-
nyegében az évezredes multra visszatekintd arab-—irani—hindu kultira elemei
fonodnak 8ssze. Tudniillik, legalabbis Salamon kora 6ta, a Malabari partvidék élénk
és békés tengeri kereskedelmu kapesolatokat tartott fenn a Foldkdzi-tenger meden-
céjével, valamint a Tavol-Kelet orszagaival. A tengeri kereskedelem e viragzé kor-
szakanak vetett véget a Vasco da Gama nyoman fellépd kaldézkodas. Kereskedelmi
szempontbo! (s az expedicié voltaképpen kereskedelmi vallalkozds volt) Vasco da
Gama utja tdkéletes kudarcba fulladt: a portugdlok druit a kalkuttai kereskedd céh
értéktelen lim-lomnak tartotta., Az Eurdpa és India kozdtti kereskedelmi kapcsola-
tot csak Cabral tengernagy hajohaddnak a kikdt6ben horgonyzo arab és indiai ke-
reskedelmi hajokon valé rajtaiitése aran sikeriil kierbszakolni. Az indiaiaknak eny-
hén szdélva semmi okuk sem volt civilizatorikus erényként méltanyolni da Gama
utazéi merészségét. Az indiai kérdések egyik angol szakértSje (V. Anstey) tgy vé-
lekedik, hogy ,,a XVIII. sziazadig India még gazdasagilag viszonylag fejlett orszag
volt, s az indiai ipari termelés, az ipari és kereskedelmi szervezés ottani moédszerei
a vildag barmely részének legfrissebb vivmanyaival egyenranguak voltak®. S mégis,
a kalozkodas sikereib6l az eurdpaiak jogot formaltak ahhoz, hogy az indiaiakat
civilizalatlan népnek tekintsék, s azzal a nemes feladattal biztdak meg a hittérito-
ket, hogy Eurdpa bdlcsességét eljuttassak hozzdjuk.

Mindaz, amit itt didhéjban elmondtunk, nem holmi adalék az eseményeket
id6érendben tdrgyald torténelemkdnyvek valamelyik fejezetéhez, hanem a kulturdk
kozotti kapcesolatok jellegzetes példdja. Es éppen erre az aspektusra hividk fel a fi-
gyelmiinket az antropolégusok. India egy nagy civilizdcié hazdja, amelynek a mi
modern civilizacionk a tizes szamrendszernél sokkal t&bbet koszdnhet. De a gyar-
matositok hasonld mddszereket alkalmaztak a vildg minden sarkaban, akar 6&srégi
civilizacidkrol, akar apré tdrzsekr8l volt szé. A felsorolas faraszté volna, s nincs
is szandékunkban vadbeszédet tartani. Elegend§ egyetlenegy példat hoznunk annak
illusztralasara, milyen szemmel nézte a ,rettenthetetlen“ hajoésokat egy olyan rangos
antropolégus, mint H. Melville: ,De Petit-Thoire tengernagy kétségteleniil bator és
bélcs katona! Négy jol felfegyverzett fregatt és hdrom korvett, hogy megfélemlitse-
nek, majd rabszolgavd tegyenek egy maroknyi meztelen embert! Hatvan agyu
néhany kodkuszpalma-kunyh¢é rombaddntésére...!* Ezek &ltalanositdsaval Melville
egy olyan toOrténelmi t8rvényszer(iséget fogalmaz meg, amely szerint az europai
civilizacié és az elmaradottaknak nevezett népek érintkezése azzal jar, hogy ami
a barbarsagbol és a civilizacidobodl rossz, az egymasratev8dik, belsé erényei pedig
mindkettének elenyésznek. Szdndékosan valasziottunk olyan szerz6t, mint Melville,
aki nem marasztalhaté el az etnolégusoknak abban a vétkében, hogy idillizaljak
a bennsziiléttek életét.

Nemcsak a zsoldos, a hittéritd is mélységesen megveti azt a kulturat, amellyel
a foldrajzi felfedezések nyomdn érintkezésbe keriilt. Az elsénél a nyers erbszak
fizikai felsGbbrendliségének tudatabdl fakad a megvetés, a masodikndl a tételekbe
foglalt tudatlansdg felfuvalkodottsigabdl. Ime az etnologus véleménye a mdsodik
esetr6l: ,,Az etnoldgusi érzéket teljesen nélkiildzé hittéritbk semmilyen érdeklSdést
vagy sajnalkozdst nem tanusitanak e kultirdk irdnt, amelyekbe csupan azért akar-
nak behatolni, hogy leromboljak 6ket“ (Pierre Clastres).

Barmily keménynek tlinjék is az ilyen itélet, nem kell félreérieniink az etno-
l6gust, aki jol ismeri a hittériték korantsem lebecsiilendd hozzdjarulasat a néprajzi
és etnologiai kutatdsokhoz, csakigy, mint a nyelvészet kevéssé kidolgozott agaiban
végzett alapvet6 kutatdsaikat. Mindez azonban nem mossa tisztara a keresztény hit-
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téritésnek a killénféle civilizdciok érintkezése soran betOitott torténelmi szerepét.

Cuique suum: igen becses az etnoldgus szemében Fray Bernardino Sahagun
munkassaga aki rankhagyott t8bbek kozott egy lefrdst az eurdpaiak és egy legyé—
z6tt nép, a mexikoiak civilizaciojanak dramai Gsszecsapdsarol. 1524-re, amikor az
elsé tizenkét szerzetes megérkezett, a mexikoi volgyben él6 népeket, a nagy tolték
kultura drokoseit a hoditok tlizzel és vassal leigdztak mdr. Makedén Sandortol elté-
réen a korabeli eurdpai bolcsesség e tizenkét szdszolojanak elsé dolga az, hogy
kiginyolja a legy8z6tt orszag isteneit. A vesztes ellenfél egy utolsd, kétségbeesett és
— tekintettel a koriilményekre — merében kil4dtastalan, eszeveszett lépésre szanja
el magat: a ,tlamatinim“-ek egy kis csoportjanak (néhdny tudosnak és filozofus-
nak), akik csoddval hatdros médon tulélték a meszarlast, sikeriil beszélgetést kiesz-
k6z6lnie a hittéritékkel. A vita formajat tekintve teologlal szinten zajlik, ugyanis
a hittériték azzal vadoljak a mexikdiakat, hogy nem ismerik a legfensébb istenség
fogalmat. Amit a leigdzott néptél elvitatnak, az valojaban kulturdja, kozmoldgiai-
filozofiai rendszere. Azt, hogy a mexikéiaknak kidolgozott filozofiai rendszeriik veoit,
Leon Miguel-Portilla mutatJa ki egyik rendkiviil érdekes munk&ajaban (La leosofza
nahuat!l, estudiada en sus fuentes, Mexico, 1959).

Csupan csak arrél nem szabad megfeledkezmmk hogy — amint ezt a hagyo-
mdanyos afrikaj gondolkodasmdd kapcsan nemrég megéllapitottdk (Horton, 1967) —
rendszerint elméleti modelljeik nyelvi kiilonb6z4ségébs. erednek jelentds részben
a latszélag mélyrehato kiilénbségek két szembefesziild gondolatrendszer kozott, Nos,
épp ezt nem akartak megérteni a hittérit6k, mikézben a mexikdiak méltosagteljes
védbbeszédét hallgattak, amely mar a kezdet kezdetén széva tette a féldrajzi tdvol-
sdg befolyasat a kulturak kozti dialéogus menetére, latszélag alazatos, de keserfi
irénidaval teli hangon: ,Tisztelt urak, életlink urai. Hogy e vidékre eljussatok, sok
nehézséget kellett legysznotok. Mit is felelhetnénk nektek, ami felérhetne filletek-
hez?* Es mégis, a nahuatl tudoésok magyardzatba fognak, s magyarazataik az idegen
szohasznalat ellenére sem tlnnek gyermetegnek vagy érthetetlennek. Barmelyik
europai, akinek gondolkoddsat nem verte békiyoba a skolasztika, elgondolkodha-
tott volna azon a meghatarozason, amelyet a mexikdiak legfensébb istenséguknek
adtak: , A koOzvetlen koézelvaldsag ura, aki az eget és a f6ldet birja.“ A tlamatini-
mek és a hittérit6k Osszecsapasanak tragikuma abban rejlik, hogy a mexikéi iras-
tuddék, mikozben ellent mertek mondani a filozéfidban azoknak. akik el6zdleg min-
den hatalmuktol megfosztottak &ket, tudtdk, hogy életiikkel fognak fizetni: WAzt
tehettek vellink, amit akartok... HaAandok vagyunk Ez a valaszunk.“

A mex1k01 volgy c1v1hza0103a ugy hagyta el a tdrténelem szinpadat, hogy
mindvégig megérizte méltosagat. Ez a magatartds megintcsak sokatmondod az egye-
temes civilizdcid torténete szdmdra. Hasonldképpen, bar kevésbé latvanyosan — s
éppen ezért taldan me’g meggondolkoztatébb modon — viselkedtek az Aleutik la-
koéi: ,\Az Aleutdk népe szinte zokszo nélkill hal ki, legfeljebb félénk szemrehdnydst
olvashatnak ki tekintetéb6l azok, akik hazajatol megfosztottak“ (T. Bank).

KoénnyQ volna esztelen makacssaggal vadolnunk ezeket a népeket, akik elavulit
életformdakba kapaszkodnak ahelyett, hogy nagyobb (gyakorlati) bolcsességgel, haj-
lékonysaggal az 0j korulményckhez alkalmazkodnanak. Itt az etnolégusnak nagy-
lelk{iségrél, megértésr6l kell tanusagot tennie: ha egy nép annyira ragaszkodjk
hagyomanyos értékeihez, azt jelenti, hogy komoly okai vannak rd. Hiszen az ember
mindeniitt és mmdenkor megmutatta, hogy a legkiildnbdzébb feltételekhez is képes
alkalmazkodni. Ime az etnologus védSbeszéde: ,,...Természetesen léteztek ugyne-
vezett primitiv tarsadalmak a térténelem folyaman multjuk éppoly régi, mint
a miénk... De ezek mas utakat valasztottak, mint mi. Lehet, hogy bizonyos tekin-
tetben kozelebb maradtak az Gsrégi létfeltételekhez, de ez nem zarja ki annak a
lehet6ségét, hogy mas vonatkozasban nalunk is Jobban eltavolodjanak e feltéte-
lektll. Bar torténelmi keretbe agyazottak, ugy tlnik, ezek a tarsadalmak kidolgoz-
tak vagy megériztek egy sajdtos bolcsesseget amely arra 0Osztonzi Sket, hogy keét-
ségbeesetten elleneszegiiljenek mindenféle szerkezeti modosulasnak, amely lehetove
tenné beilleszkedésliket a térténelembe” (Claude Lévi-Strauss).

Végezetiil vegylink egy szélsGséges esetet, amely szemiink lattdra zajlik Ie.
A ,szemiink lattara“ kifejezést képletesen ke.l értenlink, hiszen jelen esetben
éppen az a kiilénds, hogy még senki sem ldthatta a ,vad“ guayakok kis csoportjat
(korilbelll 100 férfi, né és gyermek alkotja), akiknek wvaddszteriilete északkelet-
Paraguay erdeiben van, a Parana folyé jobb partjan. Azok, akik mindendaron talal-
kozni szeretnének velilk, hdrom kategéridba sorolhatok: a kis helyi diktatorok, akik-
nek a rabszolgakereskedelem céljabol van rajuk sziukségiik (a rabszoigakereskedelem
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még ma, a modern civilizdcio kordban is divik .. vidéken, s nemcsak itt, ahogyan
idénként értesiiliink réla); a New Tribes Mission szervezet hittéritsi; és wégil leg-
hébb vagya egy ilyen taldlkozds minden amerikanista etnolégusnak. Az utdbbiak
egyike, a francia Pierre Clastres, 1965-ben indult felkeresésiikre, el6nye volt, hogy
ismerte a terepet s tObb guayaki nyelvjarast. Az expedicié sikertelenségérdl szdlo
beszamolo megjelent a szaksajtoban, s riport formdjdban a nagykdzdnséghez sz6lo
lapokban is. Poggyaszukban a hagyomdnyos orvosszerekkel, a hittériték sem jartak
nagyobb szerencsével. Legszerencsésebbeknek a rabszolgakeresked8k bizonyultak;
néhany favagonak sikerlilt foglyul ejtenie egy négyéves gyereket, aki egy fa te-
.tejére menekiillt. Am a kis csapat alihatatosan kerill minden érintkezést a mo-
dern civilizdcio képviselbivel, titokzatos életmddjat az erdSk slr(ije rejti. Tagad-
hatatlan, hogy e kis csoport rendkiviil érdekes a tudomény szamara, az etnolégusok
uj adatok egész tomkelegére szdmitanak. Kevésbé rejtélyes azonban az etnologusok
szemében az a tény, amely a guayakok ,ellenséges“ magatartdsdit megmagyarazza.

Knud Rasmussen ugy véli, hogy a mindenben nivelldlo fehér ember megjele-
nése elsorvasztja az eszkimok értelmét, képzelBerejét és hitét. A kulturalizalodas
eredményeirdl beszélve ugyanez a szerzé kijelenti, hogy az, amit az aleutdk hagyo-
manyos életmodjuk helyett kaptak, tdavolrol sem karpétolta ket mindazért, amit
kulturalizdlodasuk folyaman elvesztettek. Nem nehéz elképzelniink, hogy a még
szabad guayakok, anélkill, hogy E. Seton-Thompson természettuddos és iré mfiveit
olvastak volna, gy gondolkodhatnak, akdr ennek egyik utols6 mohikanszerii hése:
»AZ én életem az erd6k bolcsessége. Nemsokdra eltlnnek ezek az erdfk, s akkor
boélcsességemet balgasdgnak fogjak tartani.®

%

Ez ideig mi, eurodpaiak, nagyon kevés méltdnyossaggal vélekedtiink a bdlcses-
ség megoszlasarol kontinensiink és a vilag tobbi része, a mi modern civilizaciéonk és
a multbeli civilizacidk koz6tt. Lényegében az oroszlanrészt vallottuk magunkénak.
Ma azonban be kell ismerniink — s ez az etnologia (vagy a kulturdlis, tdarsadalmi.
antropoldgia) érdeme —, hogy legaldbbis konnyelmfiek és szliklatokérliek voltunk.
Az itélet szigoruan hangzik, de: ,,Az antropoldgia nem olyan szenvedélymentes
tudomany, mint példdaul a csillagdszattan, amely a dolgok tavolrdl vald szemlélésén
alapszik. Ez a tudomény olyan tdrténelmi folyamat gylimélese, amelynek sordan
az emberiség nagyobbik része ki volt szolgaltatva a kisebbiknek, amelynek soran
artatlan emberek millidit megfosztottak javaiktol, intézményeiket felszamoltdak, hit-
vilagukat felduitak, 6ket magukat konyorteleniil legyilkoltdk vagy rabszolgasorba
siillyesztették, ¢és olyan betegségekkel fert6zték, amelyek ellen nem tudtak véde-
kezni. Az antropoldgia az erbészak e korszakdnak szuldtte: az antropoldgidnak az
a képessége, hogy objektivebb modcen értékelje az emberi létre vonatkozo tényeket,
ismeretelméleti sikon olyan a&llapotot tilkrdz, amelyben az emberiség egyik része
targyként kezeite a masik részt“ (Claude Lévi-Strauss).

Az elmondottak azt sugalihatnak, hogy a bevezet6ben emlitett két vétekhez,
amelyben az etnologus elmarasztalhatd, egy harmadik is jarul még — a pesszimista
l4tdsméd vétke. De a langold szenvedéllyel végzett, szorgalmas, hosszas és bonyolult
munka, amellyel szakmdjdra felkészill, vajon nem bizonyitja-e mar eleve optimizmu-
sdt? Ami pedig az eredményeket illeti, nem adnak feltétleniil okot az elkesere-
désre. Miért ne Oriilnénk példdul annak, hogy Afrikdban felfedezték az Ifé mive-
szetet, amely éppoly kifinomult, akiar az eurdpai reneszansz mfiivészete, amelyet
eévszazadokkal megel6z, mikdzben 6t magit is megeldzi az ugyancsak afrikai Nok
civilizacia?

Tévolrol sem lévén a tagadds szellemének megtestesitGje, az etnoldgus felhiv
emberi személyiséglinknek egy magasabb szinten, az egyetemes emberi szolidaritds
sikjan valo kiteljesitésére. Amint Mircea Eliade irja: , A nyugati kultira jelenté-
keny erofeszitéseket tesz egy, mondhatnank, torténetiréi anamnézisre. Igyekszik
feleleveniteni és megmenteni a legegzotikusabb és legtavolabb esd tarsadalmak
multjat, a Kozel-Kelet térténelem el6tti korszakait éppugy, mint a kihunyéban 1évé
»primitiv« kultirdkat. Az emberiség teljes multjdnak feltamasztasara térténik kisér-
let. A tdrténelmi szemhatar erbteljes kiszélesitésének vagyunk tanui. A modern kor
kisszamu lelkesitd vivmanyahoz tartozik ez, A nyugati kulturalis provincializmust
-— amely Egyiptomtol szdmitotta a térténelmet, Homérosztél az irodalmat és
Thalésztdl a filozofidat — lassan meghaladjak ...«
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