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A nemzeti sajatossdg tehat a népi kulturdban kordntsem jelentkezik
olyan konkrét és egyértelmii médon, mint példdul az anyanyelvben; meg-
hatarozdsa semmivel sem egyszeriibb, mint péidaul a képzémiivészet
vagy vérosi kultura esetében. Ezért is van, hogy szilkséges tudomdnyos
szemlélet és felkésziiltség hijdn annyi kisiklds tortént e vonatkozisban,
a mindenkori kdzhangulat vagy politikai tendencidk kiszolgaldsa irdnya-
ban. Viszont a tudomdny igényeit kielégité s egyben a gyakorlati élet
formélasara is pozitivan kihaté nemzeti Onismerethez megfelelé néprajzi
elémunkalatokra is szilkség van: konkrét feltétele a népélet és népi kul-
tura terén végzett intenziv adatgy(ijtés, leiras, részlettanulmany, monog-
rafia, s ugyanakkor a népek kapcsolatainak, a népi kulturdk Osszefliggé-
seinek alapos ismerete.

Szitkségesnek véljitk hivatkozni néprajzkutatasunk haladé hagyoma-
nyaira. A jelenségek kozti kapesolatok felismerése, lényeges jegyeik alap-
jan valé rendszerezése, az ok-—okozati viszonyok és folyamatok megéilla-
pitdsa — a tudomanyos megismerés e legfébb feltételei — mar Orban
Baldzs ota egyre inkabb jellemzik honi magyar néprajzkutatasunkat. A
fokozatosan gazdagodé néprajzi ,,anyag® szakszerl tanulmdnyozdsa azota
is szikségképpen eljutott az anyagi és szellemi, az altaldnos és sajatos,
a halédé és fejlédd, a konvenciondlis és egyéni kozti dialektikus Osszefiig-
gések egyre vildgosabb felismeréseéig.

Néprajzkutatdsunk szdz éve elért értékes eredmeényei, a szorgalmas
gytjtémunka mellett, az igazi tudomanyos szemlélet, hozzdalldas és méd-
szer alkalmazdsanak kdszonhetSk. Ez tette lehet6vé, hogy a néprajz ne
siillyedjen napi ,,sziikségletet® kiszolgald ,,példatarra®, hanem az emberi
kultira mibenlétét, eredetét, a néphagyomanyok térbeli és idébeli valto-
zésait, a nép alkotd tehetségét feltard tudomany lehessen és maradhasson.

Ifj. Kés Karoly

FORRASOK: Vajkai Aurél: A néphagyomdnyok romldsinak kérdéséhez. Er-
délyi Néprajzi Tanulmdnyok, 9. Kolozsvdr, 1947; Vargyas Lajos: Miért és hogyan
torténeti tudomdny a néprajz? Néprajzi Ertesité, 1961; Stefan Pascu: Etnografia st
istoria. Anuarul Muzeului Etnografic al Transilvaniei pe anii 1959—61; Romulus
Vulcanescu: Etnografia: stiinta culturii populare, Bucuresti, 1966; Kds Kdroly: Népi
kultiurdk egyetemes alapjai. Korunk, 1968. 1.

Népballaddink itthon és Eurdpiban

1

Népballaddink: ez a fogalom az aldbbiakban a székely, az erdélyi,
illet6leg — a moldvai csdngot is ide szdmitva — a romdniai magyar bal-
ladakodltészetet jelenti.

A romaniai magyar balladakdltészet szorosabb értelemben azoknak
a népballaddknak az Osszessége, amelyek 1918 o6ta a romadniai magyar
nemzetiség népi tomegeinek ajkdn élnek, s amelyeknek egy részét az
elmult 6tven évben a népkditészeti kutatok Osszegyljtotték.

Mivel a balladakoltészet fejlédését nagy altalanossighban az évszéiza-
dos, lassu valtozds, a fokozatos felhalmozddas jellemzi, a romdniai ma-
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gyar balladakoltészet torténetileg az 1918 el6tti balladakdltészet folyta-
tasa; attél nem lehet elvalasztani. Ez a torténeti Osszefiiggés és folyto-
nossig sugalmazza a ,romdniai magyar balladakoltészet” tdgabb értelme-
zését, ide sorolva azokat a korabbi népballaddkat is, amelyeket a gyiijték
a népkoltészeti kutatds kezdeteit6l 1918-ig a mai Romdnia teriiletén 0sz-
szegy(ijtottek.

Ha a roméniai magyar balladakdltészetet igy, torténeti multjanak
tavlatdban szemléljik, korvonalazodni kezd az az autochton sajatossaga,
hogy az egész magyar balladakdltészetben a legarchaikusabb, kovetke-
z6leg a legélébb és a leggazdagabb. A néprajzi kutatdsok bizonysaga sze-
rint a folklor, kiillonleges helyi fejlédéstél eltekintve, egy folklorteriileten
el6szor mindig a gazdasagilag-tarsadalmilag fejlett kozponti vidékeken
ujul meg, s ez a megujulds fokozatosan gylirtizik szét a folklérteriilet
elmaradottabb, tdavoli, széls6 zugai felé. Ugyanez a folyamat forditva:
a régi népkoltészet elfszor az elérehaladott kdzpontokban megy ki divat-
bol, s azok a népkéltési javak, amelyek egykor mindenfelé altaldnosak
voltak, egy id6n tul a végekre szorulnak. Nos, a roméniai magyar népkol-
tészet a folklorteriilet keleti szélének koltészete, s mint ilyen, tobbféle
archaikus elemet (miifajt, tipust, motivumot) megérzétt. Archaikus jel-
lege Romanidan bellll is, nyugattél kelet felé haladva, mind erételjesebb,
mignem a folklérterlilet keleti peremvidékén: a székelyeknél, a gyimesi
és moldvai csidngékndl eléri a maximumot. Az a tény, hogy a magyar
nemzetiség Romanidban nem egyetlen nagy, Osszefiiggd tombben, hanem
t0bb kisebb-nagyobb csoportban, sét részint szoérvanyokban él, roménok-
kal, illetéleg mds nemzetiségekkel egyltt vagy azoktdl koériilvéve, szin-
tén hozzdjarult a népkoltészet régies anyagdnak és sajatsdgainak megér-
zéséhez. Az egylttelésbél ugyanakkor kolesdnhatds, a népkoltészet gazda-
goddsa kovetkezik: els6sorban itt dramlanak be a magyar népkoltészetbe
a romdn, altaldban a délkelet-eurdpai motivumok, epizédok és tipusok.
Ily koriilmények kozt a romdniai magyar népkoltészet napjainkban az
egesz magyar népkoltészet legsulyosabb, legértékesebb része; olyan anyag,
amelynek rendszeres gytijtése, tanulmdnyozasa és kell6 ismerete nélkiil
a magyar népkoOltészet multjanak vagy mai dallapotdnak egyetlen kér-
dése sem oldhaté meg tudoményos szinten.

Ez a fontos tétel, amelyb6l a romdniai magyar folklérkutatdsra és
személyesen mindegyik romdéniai magyar folkloristdra oly nagy felelds-
ség harul, egyre szélesebb korben valik ismertté. Mihai Pop, a nemzet-
kozi tekintélyli roman szakember irja: ,,A magyar folkloristdk egyetérte-
nek annak elismerésében, hogy a székelyek és a csangok folklorja ha-
zénkban olyan hagyomdnyos javakat 6riz, amelyek sehol masutt a ma-
gyar folklérban nem taldlhatok“ (Folclor infrdtit. Contemporanul, 1957.
december 13). Jémagam a balladakutatok freiburgi nemzetktzi tandcs-
kozasan (1966) elhangzott elfaddsomban ugyanezt a tényt a balladakra
vonatkoztatva gy probdltam megfogalmazni, hogy ,nincs a magyar bal-
ladakutatdsnak egyetlen olyan sarkalatos kérdése sem, amelyet ne per-
dont6 mdédon a romdéniai magyar — kiilénSsen a székely és a moldvai
csangdé -— balladdk hatarozndnak meg. A magyar balladakutatds kulcsa
a romdniai magyar népballada® (Die Erforschung der ungarischen Volks-
balladen in Rumdnien. Jahrbuch fiir Volksliedforschung, XII. 1967. 178).
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Ahhoz, hogy ilyesfajta altaldnositdsokig jussunk, az egymdst kovets
tudésnemzedékek sok kutatdsi eredményének kellett felhalmozddnia és
kikristalyosodnia. Koddly Zoltan 1937-ben a Bartdék Béla meg a maga
nevével fémjelzett, akkor mér t6bb mint négy évtizedes magyar etno-
muzikologiai iskola idevagé eredményeit ekként Osszegezte: ,Balladat
Csikban, Moldvaban, Bukovindban még mindenki tud¥, el6addasmoédjukat
pedig ugy jellemezte, hogy ,Moldvdban ma még fiatal lednyoktdl is
hallani olyan régiesen cifrdzé énekmodot, még pedig tSbbektsl egyiitt,
karban, amilyent Magyarorszdgon mar 1910 tajan is csak a legdregebbek-
nél talaltunk, és csak egyénenkint“ (A magyar népzene, 14). Csanadi Imre
és Vargyas Lajos, miutan kritikai szemmel attekintették t6bb mint egy
évszdzad valamennyi magyar népballadagyljteményét, az alabbi kdvet-
keztetésre jutottak: , Annyi tény, hogy legtobb klasszikus balladank a
székely falvakbodl szarmazik, s az egész nyelvterlleten elterjedt balladdk-
nak is a székelységben élnek legteljesebb, legépebb valtozatai... A mold-
vai és bukovinai gyiijtések a székely balladakincset teszik teljesebbé“
(ROpiilj, pdva, ropiilj. Budapest, 1954. 51).

mde beszéljenek a szamok, hisz ma mar abban a helyzetben va-
gyunk, hogy a magyar népballadakutatds egyik-masik eredményét sta-
tisztikailag is kifejezhetjilk. Vargyas Lajosnak a népballada kdzépkori
torténetérsl szolé angol monografidjat veszem alapul: Researches into the
Medieval History of Folk Ballad (Budapest, 1967). Ebben a szerz6, egye-
bek kozt, felsorolja a klasszikus magyar népballaddk jo részének Osszes
ismert valtozatat, k6ztllk szamos kiadatlan vdltozatot is. A monografia
rendjében haladva, ime a legjelentésebb magyar népballaddk szadmadatai,
lel6helylik szerint tagolva:

Biro szép Anna: Osszesen 9 valtozatban van Osszegylijtve, ezek ko~
zill 1 mez&ségi és 8 székely. Két rab testvér: Osszesen 8 valtozat, éspedig
1 bansagi, 5 székely és 2 moldvai. A vitéz és a kegyes: 2 valtozat, mind-
ketté a Nagy-Szamos vdlgyébdl. A hdrom drva: 6sszesen 95 valtozat, ko-
zillik 57 Romania teriiletérél. A kegyetlen anyds: Gsszesen 17 valtozat,
kozulik 15 moldvai. A gyermekgyilkos ledny-anya (Szabé Erzsi) régi,
klasszikus redakcidja: Osszesen 10 véltozat, koziilik 5 moldvai csdngo és
5 bukovinai székely. A csodahalott: Osszesen 22 véaltozat, két kivétellel
mind a Székelyfoldr6l, Moldvabol és Bukovinabél. A katonaledny: mind
a 3 vialtozat Moldvabol. A rossz feleség: Osszesen 22 valtozat, kozliluk
1 bihari, 1 kalotaszegi, 8 székely és 1 moldvai. Hiség probdja: 4 valtozat,
kozilik 2 székely és 2 moldvai. A haldlra rugdalt asszony: 2 valtozat,
éspedig 1 székely és 1 moldvai. Két kdpolnavirdg (Kédar Kata): 24 valto-
zat, mind Romania teriiletérél. Az elesalt anya (Molnar Anna): 50 valto-
zat, kézulilk 40 a Székelyfoldrél és Moldvabol, 1 Bukovindbol. Az elége-
tett hiitlen asszony (Barcsai): 7 valtozat, éspedig 6 székelyftldi és 1 buko-
vinai. A kegyetlen anya (Budai Ilona): 14 valtozat, 2 a Székelyfoldrsl és
12 Moldvabol. A falba épitett asszony (Kémiives Kelemenné): 40 véltozat,
koziilik 37 Romania terilletérdl. Vegylik még ide A mennybe vitt ledny
(Julia szép ledny) Vargyas konyvében nem targyalt balladdjat: Osszesen
26 valtozat, éspedig 7 székely és 19 moldvai.t

' Domokos Pdl Péter: Julia szép leény. Ethnographia, 1959. és Farago Jozsef: A
mennybe vitt ledny balladdjdhoz. Ethnographia, 1968.
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Osszegezve a legfontosabb magyar népballaddk féldrajzi megoszldsara
vonatkozé adatokat, a kovetkezd eredményt kapjuk: a felsorolt 17 balla-
datipus java része, éspedig 11, mind a mai napig kizdrélag Romania terii-
letérél ismeretes, Osszesen 109 valtozatban. A tovdbbi 6 tipus Romdnidn
kivil (Magyarorszdgon, illetGleg a csehszlovikiai és a jugoszlaviai magyar-
sag korében) is elSkeriilt, éspedig Romadnidban &sszesen 181, Romanidn
kiviil 656 valtozatban. A 17 ballada egylittes adatai: Romaniabdl 290 valto-
zat, azaz 81,79/, Romanian kiviil 65 valtozat, azaz 18,30/,.2

Mivel a klasszikus magyar népballadédk Romanian kiviil ezutdn még
kevésbé fognak felbukkanni, mint az elmult szdz esztendSben, ez az
arany a roméniai magyar balladateriilet javdra a jovében még inkabb
eltolédik. Példdul Olosz Katalin és Almasi Istvan most megjelent magyar-
gyerémonostori gylijteménye — noha Kalotaszeg klasszikus balladdkban
ugyancsak szegény — a fenti jegyzéket A hdrom drva 2, A rossz feleség
2 és Kddar Kata 1 tijabb valtozatdval gyarapitotta. Ha Budapesten a Nép-
zenekutaté Csoport, nalunk az RSZK Akadémiadja Kolozsvari Fidkjianak
Folklor Osztdlya, valamint a vidéki gylijték kéziratos anyagai szintén
kiadasra, feldolgozasra kerlilnének, az arany valdsziniileg a 909/-ot is
megkdzelitené,

Még egy lehetdség van arra, hogy a romdniai magyar népballaddk
rangjat a magyar balladakdltészet egészében a szamok nyelvén is érzeé-
keltesslik. Ezattal az utébbi évtized hdrom Osszesité, reprezentativ ma-
gyar népballadakiadvéanyat mutatom be statisztikailag, szintén anyaguk
f6ldrajzi megoszldsa szerint. Ezekben a romaéniai magyar balladédk arany-
szdma természetesen csekélyebb, mert valamennyi magyar népballada-
tipus bemutatasdra torekedve, a ritkasdgot a gyakorisag, azaz a kevés
klasszikus balladdt a sok betyarballada és 1j ballada szambelileg féliil-
mulja.

Csanadi Imre s Vargyas Lajos idézett kotetében (1954) 225 ballada
van, koziilik 112 Roménia teriiletérél. A klasszikus balladdk fejezetében
73-bdl 49, a térténelmi balladdkéban 24-bél 18 romdniai.

Ortutay Gyula Magyar népkdltészet (1955) ciml vialogatdsdnak
II. kotete 207 balladat tartalmaz, koziilik 87-et romaniai teriiletrél.

Ortutay Gyula és Kriza Ildiké Magyar népballaddk (1968) cimii mun-
kaja 270 balladat olel fel, kéziilik 153 romdniai. A régi stilusa balladdk
fejezetében 177 kozill mar 126, e fejezet balladas dalai koziil pedig 30-bdl
. 27 a romadniai magyar balladateriiletet képviseli. Szembetlind alig tiz és
egynéhdny év alatt az Osszesité kiadvanyokban a moldvai csangémagyar
balladdk novekvé ardnya: Csanadi és Vargyas kényvében 13, Ortutay
és Krizdéban mar 48 a szamuk.

A tanulsag magétél adoédik: a romaniai magyar népballada, mindsé-
génél fogva, az egész magyar balladakoltészet igazi aranyalapja. Minden
egyes régi ballada lejegyzésével ezt az aranyalapot gyarapitjuk.

2 A balladdk nincsenek célzatosan &sszevdlogatva. Vargyas monogrdfidjdban
egyetlen cim taldlhatd (Szdlldskeresd Jézus) 4 vdltozatban, mely a romdniai magyar
balladaterilleten pillanatnyilag ismeretlen. Ezzel szemben még tobb klasszikus bal-
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az ardnyt még inkdbb a romdniai magyar anyag felé toljdk.
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1863. januar 13-dn jelent meg Kriza Janos halhatatlan székely népkdltési
gyljteménye, a Vadrdzsik, és masfél hénap sem mulott el, amidon februar 22-én
a Pester Lloyd. A. D. aldirassal, a gy(ijteménybsl a Kdddr Kata német forditdsat
kozdlte. Bizonydra ez volt az elsdé szerény lépés a székely népballaddk nemszet-
kézi jo hirének magasba iveld atjan.

A magyar népkoltészet idegen nyelvli mfiforditasainak modern nemzetkdzi
bibliografiaja, nyilvanvaléan a feladat szdvevényessége miatt, nincs Osszeallitva.
Gulyas Pal régi osszefoglaldsai® nem folytatédtak oly mérvben, hogy példaul a
népballadak forditasairol teljes, pontos jegyzékiink volna. Ez a hidnyérzet sarkallt,
amidén — itthoni kutatdsok utian — 1968 folyaman négy f&vdaros: Budapest, Praga,
Vars6é és Berlin szakk®ényvtiraiban igyekeztem megtaldlni és kézbe venni az ide-
gen nyelvli magyar népkéltési koteteket. Nem ijde tartozé feladat valamennyinek
a bemutatdsa; kiadasuk id6rendjében csak azokat sorolom fel, amelyek tébb-ke-
vesebb népballadat is tartalmaznak (célunknak megfelel6en ezuttal is figyelve a
romaniai magyar balladdk jelenlétét):

Ungarische Volksdichtungen. Uebersetzt und eingeleitet von Ludwig Aigner.
Pest, 1873. Szaztiz népdalforditds utdan harmincndl t8bb erdélyi népballadat: ugy-
szolvan az egész akkor ismert klasszikus repertériumot felvonultatja, TObb régi
tipusbd! nem is egy, hanem két valtozatot kozdl, mint Kémives Kelemen, Kdddr
Kata, A pogdny kirdly lednya, Barcsai, A nagy hegyi tolvaj. Ime mutatéba még
egy sor klasszikus cim: Bird szép Anna, Jilia szép ledny, Kerekes lzsdk, Molndr
Anna, Budai Ilona, Megétetett Jdnos, Betlen Anna, Boriska, Két kirdlygyermek,
Bodrogi Ferencné.

Két német nyelvli irodalmi antoldgiat emlitek, mindenikilk egy-egy népkolté-
szeti fejezettel. Ungarische Lyrik von Alex. Kisfaludy bis zur Gegenwart... von
D. Haek. Halle, év nélkill. A végén egy csokor népdal, a kétetet egy ,Székler
Volkslied“ zarja. Ungarischer Dichterwald. Poesien ausgewihlt und im Vermass der
originale iibersetzt von Irene H. Cserhalmi. Stuttgart—Leipzig, 1897. A kotet élén
kis népkéltészeti fejezet, amely Zetelaki Ldszld balladajaval kezdédik,

Még egy német kitet a szdzad végén: Ungarische Volkslieder und Balladen.
Deutsch von B. Carneri. Wien—Leipzig, 1892. Balladaforditasai kozt ilyeneket olva-
sunk: Barcsai, Virdgok vetélkedése, Pdlbeli szép Antal, Két kirdlygyermek.

A mult szdzad utolsé évtizedében a német forditdsokhoz két francia kotet tar-
sult: Ballades et chansons populaires de la Hongrie. Traduites par Jean de Néthy.
Paris, 1891. A kitet élén a ballada-fejezet 41 alkotast tartalmaz; maga a fordité
irja, hogy ,la plupart orignaires de la Transylvanie“. A gazdag repertériumot
Aigner kétetével lehetne pdrhuzamba 4llitani, ezért csak néhany olyan ballada-
cimre utalok, amelyet ott nem emlitettem: Fogarasi Istvdn, Homlodi Zsuzsdnna,
Magyardsi Tamds, Pdlbeli szép Antal, A pdrijavesztett gerlice, Bdtori Boldizsdr,
Hdrom tolvaj legény. A masik kotet: Poésies hongroises. Traduites avec un apergu
historique par C. de Harlez. Louvain, 1895. ,Chants nationaux des Szekelys“ cimfii
fejezete székely népdalcsokrot tartalmaz, az élén Kriza jelentdségének méltuta-
saval.

Szazadunk elején két olasz kotet nyitja meg a sort: Fiorita di canti popolari
ungheresi, Tradotti da Silvino Gigante. Fiume, 1910. Balladdkkal kezdd&dik, koztik
Kémiives Kelemen, Molndr Anna, A fogoly katona, A hdrom drva. A mdsik kotet:
Canti popolari ungherezi. Scelti e tradotti da Silvino Gigante. Biblioteca del Popoli,
XII. Milano—Palermo—Napoli, év nélkill (a bevezetd kelte 1912). Gigante eztttal
forrasmunkait is jelzi; ezek mind népszerli valogatasok. Balladaforditasaj koziil ide
from — az el6bbieken kivill — a k&vetkezOket: Kerekes Izsdk, Kdddr Kata, Meg-
étetett Jdnos, Szabo Orzsik, Daniel Imre, Budai Ilona, A rab, Hej pdva, hej pdva,
A pdrjavesztett gerlice, A rossz feleség.

Orémme] forgatja a folklorista-biblicgrafus a kovetkezd finn kétetet, azért is,
mert a fordito mindegyik darabnak pontosan jeldli a forrasat, s azért is, mert
forrasai t6bbnyire autentikus gyf{ijtemények (mint Erdélyi Janos harom kotete, a

3 Gulyds Pdl: Népkoltészetink idegennyelvi forditdsoi, Ethnographia, 1917. és
1919. A magyar balladakiadvdnyok koziil Ortuta;, Gyula Székely népballaddk cimii,
1936 és 1948 k6zott hdrom kiaddst ért kétete az eyyediili, amely jegyzetappardtusdiban
a koz0It balladdk idegen nyelvi forditdsait is felsorolja.

1607



Magyar Népkdoltési Gylijtemény sorozata, Bartdktdl A magyar népdal, és fgy to-
vabb): Unkarilaisia kansanrunoja. Valikoinut ja soumentanut O. Manuinen. Kale-
valaseuran Julkaisuja, 4. Porvoo, 1926, Néhany mutatvany balladaink k&ziil: Molndr
Anna, Szildgyi és Hagymdsi, Kdmives Kelemen, Fogarasi Istvdn, Kerekes Izsdk,
Kdddr Kata.

Mind a mai napig a magyar népballada egyik legrangosabb nemzetkdzi kdz-
vetitéjének szamitjuk — Gragger nagy bevezetd tanulmdnya és Osszehasonlité jegy-
zetei miatt — a kOvetkezd német kiadvanyt: Ungarische Balladen. Ubertragen
von Hedvig Liideke. Ausgewdhlit und erldutert von Robert Gragger. Berlin—Leipzig,
1926. Tartalma 39 népbailada és 15 Arany Janos-ballada. A népballadak k&zil husz-
nal tébb erdélyi eredetd, megint a klasszikus repertérium valamennyi, mar t&bb-
szbr emlitett jelentGs alkotdsa. A jegyzetapparatus kiilén értéke, hogy egyebek kdzt
valamennyi ballada 8sszes idegen nyelv( forditdsat folsorolja.

Két érdekas lengyel valialkozas gyarapitja népbaliadaink nemzetkézi bibliogra-
fidjat. Az egyik: Seklerskie ballady ludowe. Przelozyt Jan Kot. Budapest, 1943. Ez
az Ortutay Gyulatol bevezetett, Buday Gyoérgy fametszeteivel illusztralt kétet, amint
cime is tanusitja, kizardélag székely népballadakat tartalmaz. A tizenkilenc forditas
k6ziil emlitem a fontosabbakat: Kdmiives Kelemen, Szildgyi és Hagymdsi, Kerekes
Izsdk, Fogarasi Istvdn, Budai llona, A hdrom drva, Biré Mdté, A fogoly katona,
Molndr Anna, A rossz feleség, Kdddr Kata, Bird szép Anna, Gordg Ilona. A forditd
(igazi nevén Adam Bahdaj, ismert lengyel ifjdsagi ird) a székely balladdkat,
archaikus koltéi nyelvezetilk érzékeltetése végett. gurdl nyelvjdrasban forditotta.
A guralok mintha a lengyelek székelyei volnanak, ezért is esett redjuk a forditd
valasztdsa: a lengyel Tatra hegyvidékének lakdi, sajatos népmivészettel és nyelv-
jarassal; Zakopane a kozpontjuk. A masik kotet: Ballady Siemiogrodzkie. Z ru-
muniskiego i wegierskiego przetozyl Lew Kaltenbergh. Opracowanie graficzne:
Ryszard Osadczky. Warszawa, 1959. Cimébdl (,Erdélyi balladdk®) sejthets, hogy fele-
" részben roman, felerészben magyar népballaddkat tartalmaz. Az utobbiak kozill né-
hany cim: Kdddr Kata, Kémiives Kelemen, Molndr Anna, Biré Mdté, Fogarasi
Istvdn.

A német, francia, olasz, finn és lengyel forditasok utan Gjabb nagy nyereség
népbaliadaink két roman kbétete, Az uttdré koziilik a Balade populare maghiare din
R.P.R. In romaneste de H. Gramescu. Colectia Miorita. Bucuresti, 1960. Bevezetdjét
Mihai Pop szignalta. A fordité 44 balladat tolmédcsolt, a kotet cimének megfeleiBen
valamennyit Romania teriiletér6l. Nem sorolom fel, mint mar tobbszér tettem, az
egész klasszikus repertériumot, hanem népballaddink egy ujabb térhdditdsdat hang-
stilyozom: els6 izben szdlal meg mas nyelven négy moldvai csangdémagyar balla-
dank, éspedig Seprddi Borbdla, A mnagy hegyi tolvaj, Ifju Mdtyds kirdly, Dancia
lednya. A masik kdtet az Antologia literaturii maghiare, 1. Bucuresti, 1965. Nagy
népkoitészeti résszel kezddédik, ennek ballada-fejezetében 25 klasszikus, 10 betyar és
7 uj balladdval. A klasszikus balladdk tekintélyes hdnyada ezuital is romaniai
gyQjtés, koztiik ismét két moldvai darab: Az elitélt, Szolgalegény haldla.

Terjedelem és grafikai mindség tekintetében az Osszes korabbi kéteteknek
mintegy a korondja a cambridge-1 Egyetemi Nyomda remekmiv{i kiadvdanya: Hun-
garian Classical Ballads and their Folklore. 1967, Ninon A. M. Leadar tol'abdl. Mel-
16zve eiméleti részeit, amelyekkel itt nem foglalkozunk, a kotet 58 balladat kozvetit
angol forditdsban a nagyvilagnak. Mivel, cimének megfelelGen, kizdrdlag a klasz-
szikus balladakat targyalja, régi balladakoéitészetink e konyv lapjain paratlanul
gazdagon vonul fel. Az 58 forditas koziil 43 a romaniai magyar balladakdltészetet
képviseli. Ez utébbiakbol 29 székely (az eddigi forditasokhoz viszonyitva ilyen aj
cimekkel: A gundros ledny, Kdlnoki Zsofika, Pendzsdka), 9 moldvai csdngd (kdztik
olyan uj cimekkel, mint A térdk-rabolta lediny, A kegyetlen anya, Merinka, A bd-
rdnyka), 2 mezbségi (A fidt keres6 Sziiz Mdria 2 valtozatban), 2 bansagi (A térdk-
rabolta ledny, Anna) és 1 nagyszalontai (A megdtkozott ledny). Szemmel lathaté —
a korabbi két roman kotet udttdrése utdn -— a moldvai csdngémagyar balladak
fokozatos el6térbe nyomulasa.

Nem végezhetiink addig balladaink forditasainak még ily elnagyolt felsorola-
sdval sem, amig — befejezésill — nem hangsulyozzuk e téren is Vargyas Lajos
érdemeit. Idézett angol nyelv(i monogriafidja tanulmdnyi jellegQ ugyan, 4m mind-
egyik vizsgdlt balladat vagy egészben, vagy b6 részletekben idézi; s mivel, mint
lattuk, anyagdnak tilnyomo¢ szazaléka romaniai magyar eredeti, a forditdsok is a
mi balladdinkbol késziiltek. Megjegyzend8 tovabba, hogy a monografia négy része
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koziil kettd el6zbleg németill is nyomdafestéket latott az Acta Ethnographica hasdb-
jain (Die Herkunft der ungarischen Ballade von der eingemauerten Frau, 1960;
Das Weiterleben der landnahmezeitlichen Heldenepik in den ungarischen Balladen,
1961), ott targyalt balladaink tehdt németill szintén megszdlaltak.

%

Két tanulsdg kindlkozik. A romdniai magyar balladakoltészet a ma-
gyar népballaddk valamennyi maésnyelvii kiaddsdban valdsagos sulyanak
megfeleléen, mélté részaranyban szerepel, s6t jelentek meg olyan kotetek
is, amelyek kizarolag székely, illetéleg roméniai magyar balladdkat tar-
talmaznak.

A romdniai magyar népballaddk jelentGségének ismeretében mindez
természetes, anndl inkabb tudatositanunk kell tehat a magunk szdmara a
masik tanulsagot. Népballadaink idestova szaz év 6ta folyamatosan, mind
gyakrabban és mind nagyobb mennyiségben vannak jelen az eurdpai
konyvkiaddsban: a romdntél a németig, a franciaig, az angolig az eurépai
irodalomban és kulturaban.

Nemrég olvastuk Szilagyi Istvan szép kis jegyzetét, amelyben a
roméniai magyar irodalom sorsarél és hivatdsdrol elmélkedik (Szisziip-
hosz? Utunk, 1969. februdr 14). Elészor a sznobot és a biinds kishitiit szo-
laltatja meg: ,,Mit akartok ti (példdul romaniai magyar irék), hiszen mi-
veitek sohasem juthatnak el a nagyvilagba, ha mégolyan zsenislisak len-

nének is (nem mintha azok volndnak — de legyenek: akkor sem), nem
forditanak le benneteket angolra, francidra; tehetségetek és értékeitek
ardnydban sem vesz tudomadst rolatok — és egyaltaldin nem vesz tudo-
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mast rolatok — Eurdpa vagy a nagyvilag.“ Azutdn a maga jézan érveit
sorolja el6: ,, Az kozismert, hogy a kis népek irodalma nehezen juthat
értékeit megilleté helyhez az egyetemes kortars irodalomban; az is igaz,
hogy nemzetiségi irodalmunk ilyenszerii kitdrési lehetéségei — kiilonosen
magabanvaldként — szinte kilatastalanok. Nyelvi okok, valamint létének
jellegzetességei miatt. Ezek a korlilmények objektivek ¢és nagyon is re-
alisak.

Szilagyi Istvan valaszol a kérdésre, de a lehetséges vilaszok egyikeét
€n is megfogalmazom — bar nem a romaniai magyar irodalom, hanem
‘annak névtelen része: a romaniai magyar népkdltészet példdja nyomdn.
Noha kevesen vagyunk, nyelviink elszigetelt: balladdink jellegzetesek,
-szépek, értékesek — egyetlen nagy nép balladdindl sem alabbvalék. E
balladak pedig, kizarolag értékeiknél fogva, beleegyezésiink nélkiil, s6t
tudtunkon kiviil, a szellemi javak kivalasztéddasanak és dramlasanak sza-
kadatlan torvénye szerint Omlenek bele a kozelebbi-tdvolabbi, kisebb-
nagyobb eurépai népek kulturdjaba. Még ha akarndk, akkor sem tudnoék
ezt a folyamatot megallitani.

S mint aki hivatdsdnal fogva népballaddink palyajat igyekszem szem-
mel tartani, hadd mondjam meg, hogy gyiijtémunkank egyes eredmé-
nyei nem torténelmi tavlatban, hanem néhany év alatt beleszivodnak,
beleoldédnak a nagy nemzetk6zi kulturalis vérkeringésbe. Alljon itt
bizonysagul a csangé balladak példaja:

1954-ben jelent meg Moldvai csdngd népdalok és népballaddk cimi

gyljteményiink. Két darabja (Ifji Mdtyds kirdly, Dancia lednya) mar
egy év mulva ott ékeskedett ,,A Magyar Koltészet Gybngyszemei® cimii
sorozatban, Csanadi Imre uj valogatdasaban: Magyar népballaddk. Buda-
pest, 1955. Innen vette at és forditotta le romanra mindkettét Griamescu
1960-ban. 1965-ben az Antologia literaturii maghiare 1. kitete ismét ko-
zOIt kett6t: Az elitélt, Szolgalegény haldla. A gylijtemény adatai Vargyas
1967-es angol monografiajanak, ugyszintén Leader angol kétetének min-
den eresztékébe bele vannak dolgozva, s6t Leadernél Az elrabolt ledny
angolul is megszolal.
" Mas példa: Dancia lednya. A moldvai balladdnak ez a masodik nagy
jelentoségii valtozata itthon 1965-ben latott elészér nyomdafestéket a
Javorfa-muzsikdban. Budapesten az Ethnographia hasdbjain mar 6t évvel
kordbban olvashaté volt Vargyas tanulmanyaban (Francia eredetii réteg
balladdinkban, 225—226). Vargyas nyomdn a freiburgi Deutsches Volkslied-
archiv levélben kért téliink tovabbi adatokat, s ezek a Jdvorfa-muzsikd-
val egyiddben jelentek meg az egyetemes német balladagylijtemény jegy-
zetapparatusdban: Deutsche Volkslieder mit thren Melodien. Balladen.
Fiinfter Teil, Erste Hailfte. Freiburg/Breisgau, 1965.70. Es még ujabb
. két év sem tlint tova, amidén Dancia lednya egyszerre kétféle angol for-
ditasban: Vargyas monografidjaban és Leader miivében indult neki a
nagyvilagnak.

Most mér zarjuk le ezt a gondolatsort. Népballaddink nemcsak a
magyar balladakoltészet aranyalapjat alkotjdk, hanem Romaénia amugy is
gazdag folklérjanak értékes kincsei, s mint ilyenek a nemzetkdzi kul-
turalis cserében is igazi aranyvalutdnak szamitanak. A székely, a csdngo
ballada a roméniai magyar nemzetiség egyik hozzdjarulasa hazank kozos
népkoltészeti értékrendszeréhez, s e réven egyik ajandékunk az eurdpai
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kultura szadmara. Ezzel a valutaval torlesztgetjilk adéssdgainkat: vissza-
visszafizetiink egy-egy kicsit mindazért a sokért, amit egy évezreden at
az eurdpai népek kulturajabél atvettiink és a magunkéva tettiink.

3

»A nagyvildg talan meglehet nélkiiliink — annal kevésbé hazai olva-
séink“ — irja Szilagyi Istvan idézett jegyzetében. Valdban, szép eurédpai
kalandozdsaink utdn térjlink haza, mert ohatatlanul folmeriil a kérdés:
hogyan gazdialkodunk itthon Eurépa-szerte ismert és becsiilt népballadd-
inkkal?

Alibbi soraimnak nincs semmiféle kritikai éle. Amit megvaldsitot-
tunk, az folkloristak, szerkeszt6k, kiadok kozos érdeme; amit elmulasz-
tottunk, mindannyiunk hibaja. Kizdrélag a tényeket szeretném szamba
venni, mert a tények tiikrozik eredményeinket, s az eredmények jelzik
feladatainkat.

Kezdem mindama -— nyomtatdsban megjelent -— népkoltési gyiijte-
ménylnk felsorolasaval, amelyek tobb-kevesebb népballadit tartalmaz-
nak. A gyijté (szerkeszt6) neve és a kotet cime utdn zardjelben a meg-
jelenés éve, majd a kotetbeli balladdk szdma:

Faragé Joézsef—Jagamas Janos: Moldvai csdngé népdalok és népbal-
laddk (1954), 54 ballada. Konsza Samu—Farago Jozsef: Hdromszéki ma-
gyar népkdiltészet (1957), 45 ballada. Szenik Ilona—Almasi Istvan—Zsizs-
mann llona: A lapddi erd§ alatt (1957), 6 ballada. Szegé Julia—Sebestyén
Dob6 Klara: Kdtéttem bokrétdt (1958), 14 ballada. Kovdces Ferenc—Faragé
Jozsef: Iratosi kertek alatt (1958), 11 ballada. Olosz Katalin—Almadsi Ist-
van: Magyargyerémonostori népkoltészet (1969), 37 ballada. Vagyis ti-
zenhat év alatt (mert 1954 el6tt nem jelent meg népballaddkat is tar-
talmazé gytijteményiink) hat gyQijteményben Osszesen 167 kiadatlan ro-
mdéniai magyar népballada.

E gytijteményeken kiviil volt harom olyan kotetlink is, amely klZél‘ér—
lag népballadat tartalmaz:

Benedek Elek: Székely népballaddk (1958). A Kincses Konyvtdrnak
ez a kis kdtete, a maga 34 darabjdval, csak ujrakozlése az 1921-es kiadds-
Eai{. Ily régi valogatds helyett jobb lett volna tijat, modernebbet publi-

ainl.

Farago Jozsef: Dicfinak hdrom dga. Székely népballaddk (1956).
Szintén népszer(isité kiadvany, az eddigi legnagyobb valogatds a székely
népballaddak valamennyi jelent6sebb tipusdnak és viltozatdnak egyiittes

bemutatasara. 90 népballada, mind a kordbbi gyijteményekbdl egylivé
hordva.

Faragé Jozsef: Javorfa-muzsika. Népballaddk (1965). Elsé {zben pro-
bal attekints képet adni a tdgabb értelemben vett egész romdniai magyar
balladakdltészet térténeti multjardl és foldrajzi kiterjedésérdl. 205 balla-
dat tartalmaz, éspedig 49 székely, 12 moldvai, 2 bukovinai, 8 mez§ségi,
4 kalotaszegi, 2 szildgysagi, 3 bihari, 8 bansagi és 2 Hunyad megyei, azaz
Osszesen 90 romaniai falubdl. A 270 balladat fellelé, mar idézett Magyar
népballaddk jegyzeteiben jogos biiszkeséggel {rta Ortutay, hogy ,,51 olyan
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ballada szerepel kétetiinkben, amely elsé kozlés kéziratos gylijtésekbdl®.
Nos, a Javorfa-muzsika 205 balladaja kozil 81 latott elsé izben nyomda-
festéket. Igy e kotet révén az el6szér megjelené romdniai magyar balla-
déak szdma az emlitett 167-r6] 248-ra ugrik.

Madsfél évtized, 248 népballada: sok-e vagy kevés? Ez év elején a
briinni nemzetkozi balladatanacskozasra készillve, szamba vettem a ro-
man népballadakiadast 1966--1968-ban, vagyis az el6z6, freiburgi tanacs-
kozds ¢ta. Néhdny Népi Alkotdsok Haza kiadvanyhoz képtelen voltam
hozzajutni, dm az eredmény még igy foghijasan is oridsi: harom év alatt
mintegy tizentt gyljteményben tébb mint 700 kiadatlan népballada! En-
nél ékesszOél6bb példa aligha kell szamunkra.

Masfél évtized, harom balladaskotet (kozliliik ketté népszeriisité jel-
legii): sok-e vagy kevés? Koénnyll volna megint a roman balladakiadast
peldaként felmutatni, de prébaljunk mas fogédzdkat is keresni. Amig mi
magunk balladdinkat harom kotetre érdemesitettiik, addig tiz év alatt
egy lengyel, két romdn és két angol kiadasban, azaz 6t kotetben véltak
mas nyelveken hozzaférhet6vé. Nem tizennégy, hanem kilenc év alatt jo-
magam hdrom roman balladdskodtet magyar kiaddsit gondoztam: Leg-
szebb roman népballaddk (1960), A bdrdnyka (1963), Novdkékrol szdl az
ének (1969). A balladdk ily orvendetes korforgasa kozepette a mi harom
koétetiink nem sok, de legf6bbképpen azért kevés, mert nem biztositja
folyamatosan az olvasdk igényeit. A Javorfa-muzsika ota, vagyis négy
éve, ismét egy balladaskbtetet sem tudunk az igénylé kezébe adni, le-
gyen az kisdidk vagy egyetemi hallgato, hazai konyvbarat vagy kilor-
szagi latogatd.

Pedig volna mit publikalni. Az RSZK Akadémiaja Kolozsvari Fidckja
Folklér Osztdlyanak archivuméban kozel 1700 magyar népballada van
felhalmozva. Albert Erné sepsiszentgyorgyi igazgaté-tandr diakjaival
Haromszéken 320 balladat gyiijtott. Kallés Zoltannak mintegy 200 darabja
var kiadasra, elsésorban moldvai és gyimesi gy(ijtés. Raduly Jénos egyet-
len faluban, Kibéden 150 balladavaltozatot jegyzett le — és igy tovabb.
Ha a Népi Alkotdsok régebbi és uijabb Hazai végre népballaddink publi-
kaldsdhoz is hozzafognanak, a helyzet néhany év alatt gytkeresen meg-
javulna.

Ami a mds nyelvii forditasokat illeti, 1959 éta Kaltenbergh, Gra-
mescu, Leader, Vargyas kotetei készen hullottak az 6llinkbe. Mennyivel
messzebb jutndnk, ha torddnénk is a forditdsok lgyével és firadozndnk
erettik. A romédn és német tolmacsoldst itthon, hazilag barmikor meg-
oldhatjuk; taldan az oroszt és a szerbet is. Egy kis kulturdlis propaganda
ezt a kort tetemesen kitagithatja.

Hivatdsos és onkéntes folkloristdk, irdk, kolték, szerkeszték, kiaddk,
és barki, akit csodalatos balladakoltészetiink sorsa érdekel: iddszerti
volna, hogy mind a lehet8ségeket, mind a tennivaldkat végre egylittesen
vegylk szemiigyre. Mert kizdrdlag egy kis j6 szervezés és egy kis cél-
tudatos munka kivantatnék ahhoz, hogy balladds Orokséglinket, amelyet
derék el6deink tobb mint egy évszdzad sordn oly lassan, oly nehezen
gyujtottek dssze, rovid id6 alatt megsokszorozzuk.

Faragé Jozsef
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