hanem természetes modon és keretben egybe is kapcsol mdsokkal. A tudo-
mdnyos kutatdsok bizonyitékai szerint a romdn és a magyar etnogrdfia, folklor
ezerszeresen fonddik egymdsba, s egyitt a szomszédsdgba.

Hagyomdnyaink haszndlatdval ugy alakithatjuk gondolatilag a joévénk
valdsdgdt, hogy az sohasem utdpia, hanem adottsdgainknak megfelelG vealitds
legyen. Az etnogrdfia, folklor ezért fontos tényezlje a memzetiségi onismeret-
nek és ontudatnak, mégha csak az egyik tényezbje is (mindenesetre hasonléan
fontos alaptényezd, mint az anyanyelv vagy a bioldgiai folytatédds). Elniink
lehet és kell is vele, viszont csak akkor tudunk vele élni, ha nem fetisizdljuk
csoddnak, hanem ujradntjik, ijra teremtjilk a mai mondandd, a mai hely-
zet, a modern életigények, a szocializmus kovetelményeinek megfelelben.

Balogh Edgar

Hagyomany, fejlodés, sajatossig
és egyetemesség a néprajzban

Kozvetlen targya, a néphagyomdany, nemkiilonben Osszefliggéseket
és folyamatokat feltaré Osszehasonlité mddszere, valamint a hagyomanyok
s az egész népi miveltség mibenléte, eredete, fejlédése, egyetemes és
helyi sajatossagai megismerésének feladata a néprajz helyét az Onillo
tudomdanyok sordban jeltli ki. Ennek ellenére a dilettantizmus a néprajz-
ban csupan kilénféle Gtletek ,alatdmasztdasdra® alkalmas adattdrat 1at,
s még a joszandéku gylijték korében is gyakran élnek a néprajz kiilon-
féle hidnyos vagy homadlyos megfogalmazasai.

Nem lehet célunk itt a néprajz valamiféle ,,szaktudomanyos“ defini-
cidja. Viszont sok homadlyossag eloszlathatd vagy tisztdzhaté a népra;z,
ennek targya, célja, modszerei tekintetében mar azzal is, ha megéllunk
kissé a néprajzi terminolégia néhdny leggyakoribb fogalmanal. Ilyen fo-
galom mindjart a méar eddigi sorainkban is kikeriilhetetlenll] eléfordult
hagyomadny, fejlédés, egyetemesség és sajatossag.

*

A népi miiveltség kiilonféle jelenségeirSl, a néphagyomdnyokrol a
koztudatban maig elterjedt az a felfogds, miszerint ezek valami ,,eredeti,
valami ,,6si“ allapotot Oriznek. Viszont a szakszer{i vizsgalat soran hamar
kidertil, hogy barmely koz0sség, akiar egyetlen falu hagyomény-illaga
torténetileg nem egységes: egyes elemei a letlint korok kiilénb6zé viszo-
nyainak bélyegét hordjak magukon.

A néprajzkutatds egyik els6rendli feladata éppen az, hogy a terepen
(a jelenben) regisztralhaté népi mfiiveltség, hagyomdny-dllag Osszetételét,
kiilonb6z6 kord (8si, feuddlis paraszti, XVIII. szdzadi, véarosi eredetii) ré-
tegeit, ezek alakuldsat, valamint az egyes hagyomanyok valtozdsait vizs-
galja, megdllapitsa.

A bérmikor élt felliletes szemlél$ hajlamos arra, hogy a hagyoma-
nyokat valami merev elemekként fogja fel, és igy ezekben vagy az ujita-
sok gatjait ldssa, vagy pedig ellenkezbleg, megsziinésiikon keseregjen.
Igy sirdnkozik kozel harom évszazada, Apor Péter dta, az erdélyi nép-
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szokdsok figyel6inek hosszli sora a ,réginek® az ,uj divat® (Aporndl ,ndj
modi*) 4ltali ,,megrontdsa® felett. Azonban a tények nyilvanvaldéan meg-
cafoltak mind Apor keserli jovenddlését (hiszen a szdzadok multdn is él
hagyomanyos székely viselet, lakodalmi vagy temetési szokas), mind
masokét. A hagyoméany nem tiint el, legfennebb atalakult a gazdasagi és
tarsadalmi viszonyokban, a nép életmoédjaban és gondolkoddsdban bekd-
vetkezett valtozdsoknak megfeleléen. Ilyen tényez6knek tulajdonithatd
példaul Mezékobdlkuton a lakodalomtartas ,,jeles napja“~nak megvalto-
zasa: a szdzadvégi tagositast kovetben a téli farsangrol a mdjusi ,,z6ld-
farsang® idejére, valamint — az elsé vildghdbort utdn — keddrél vasar-
napra valo fokozatos attételével.

Az d&ltaldnos emberi tulajdonsadgokkal tovabbiéroklédd hagyomdany
megjelenési formaja szlkségképpen korhoz, embero6ltékhéz kapesolddik.
Legtdbb hagyomanyunkrdl, melyeket az adatkdzlék ,,régi‘-nek mondanak,
a tlzetesebb vizsgdlat kideriti, hogy megfigyelt formajaban alig néhany
evtizedes. A hagyomanyok alakuldsat megallitani — wvalami romantikus-
statikus elképzelés alapjan — éppoly hidbavalo szandék, mint szembe-
szdllni — a hibdsan értelmezett racionalizmus nevében -— magéaval a ha-
gyomanyok létezésével. Erre a kovetkeztetésre jutott a zenei néphagyo-
manyok kivalé kutatéja, Koddly Zoltan is, mikor megallapitotta, hogy
a néphagyomanyok valtozdsaval szembeszallni, egy természetes tOrténeti
folyamatnak gdatat vetni hidbavalo torekvés, ugyanakkor viszont ,,a ha-
gyomany formadi valtozhatnak, de lényege ugyanaz marad, amig él a nép,
amelynek lelkét kifejezi“ (A magyarsig néprajza. Budapest, 1941—43.
IV. 68).

Ezért van, hogy mind a népzene, mind a népi kultura barmely mas
terilletén is a mai gyiijté éppoly eredményes munkat végezhet, mint ku-
taté el6dei. Ma is csakligy vannak a hagyomanytol  hitetlen® médon el-
szakadni vagyé ,ujitov ifjak és a ,régi“-hez ragaszkodo ,maradi“ idések,
mint Apor Péter vagy Koddly Zoltdn idején voltak. Az is igaz viszont,
hogy a népi kultura folyamatos létezése kordntsem mentesiti a kutatokat
ama feleldsség aldl, hogy a népi kultura korukbeli dllagat a tudomanyos
vizsgalat szdmdra minél siirgésebben ne rdgzitsék.

*

Nyilvanvalé, hogy amint a népi kulturat tevé elemek, az egyes ha-
gyomanyok allandé alakuldsban vannak, tigy maga a népi kultura egé-
szében is dllandé valtozdst mutat.

A néprajz 06nalld tudomannya alakulasa szoros kapcsolatban van épp
e felismeréssel. A vildg kiilénb6z tdjain él6 népek egyszerii leirasdnak
puszta egymas mellé helyezése is a gazdasagi-tarsadalmi-szellemi fejl6-
dés fokozatait vetiti az Osszefliggéseket keresé kutato elé, Morgan, majd
Engels mult szdzadi nagy jelent6ségli kdvetkeztetései az emberi civilizdcid
fejlédési periddusairdl a fejlettség kiilonbodzé fokain €16 népek életére és
kultirajara vonatkozo leirdasok addigra mar alaposan felduzzadt adatainak
logikus sorrendbe 4llitdsdan alapultak. Nem hiaba szamitjdk Morgan
Ancient Society cimii munkéjanak 1877-es megjelenését6l a modern nép-
rajztudomany megsziiletését, s azéta is a néprajzkutatas két £6 munka-
szakasza (és modszere) a jelenségek minél alaposabb leirdsa, valamint
ezek Osszehasonlité vizsgalata.
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Az eurdpai néprajzkutatds az egyes népi kulturdkon belil 1étezé tor-
téneti rétegzédés vizsgdlatdban is elsésorban az Osszehasonlito moédszer
helyes alkalmazdsdnak koszonheti érvényes kovetkeztetéseit mind a népi
kultura és kozbsségi élet fejlédésének, mind az etnogenezisnek a rekonst-
rudldsa terén. Elég, ha itt csupan a Herrmann Antal-féle ,kolozsvari is-
kola® két tehetséges tagjanak, Janko Janosnak és Viski Karolynak az
eredményeire hivatkozunk. Janké a szdzad végén a magyar haldszat esz-
kozeiben és eljarasaiban féltarva az ugor, 6-torok, gordg, dél-orosz és né-
met elemeket, megrajzolhatta e hajdani fontos foglalkozasunk egész tor-
téneti fejlodését. Viski viszont a szomszéd népek és a kilonbdzé koru
miiemlékek formakincsével t6rténé Osszehasonlitds alapjan rekonstruéilta
a magyar népmivészet honfoglalds el6tti, félkorives stilusu, gétikus, re-
neszansz, oszman-torok, barokk és mas eredet{i rétegeit, egész kialakula-
sat, fejlédését. Az Osszehasonlité vizsgélat segitségével 4llapitotta meg
ujabban Diészegi Vilmos a magyar népi hitvildg sadmanita elemeit, s a
nemzetkdzi szakirodalomra tdmaszkodva értekezett Paul Petrescu a ro-
man népszimbolika napkorong- és életfamotivumairdl.

Az id6beli valtozds, fejlédés megfigyelésének lehetGsége mar ott van
a legegyszeriibb (de hiteles) néprajzi leirasok idérendbe allitdsgdban, kiilo-
ndsen, ha a gylijték a megfigyelt targyak és adatkézl6k korat vagy ép-
penséggel a nemzedékek szerinti killonbségeket is feltliintetik. Az egyszer(
leirasokon belill is érvényesiil valamelyes tematikus rend, s a jelenségek-
nek — eszk6zO0knek, éplileteknek, népmiivészeti vagy népkoltészeti ter-
mékeknek — az egyszer(itél az Osszetett felé tarté soroldsa. Egyes mult
szdzadi néprajzkutaték csupan sajat gytjtésiikre alapozva, adataik evo-
lutiv rendszerezésével madig hasznosithatéo eredményeket érhettek el
Ilyen vizsgalat eredménye a magyar népi épitkezés és specidlisan a szé-
kely haz fejlédése f6 vonalainak meghatdrozdsa Herman Otté és Szinte
Géabor altal, ami egyben az elsé komoly csapds volt a Huszka-féle térté-
netellenes romantikus-nacionalista elméletre. Hasonlé moddszerrel allapi-
totta meg — sajat helyszini gyQjtése alapjan — Romul Vuia a Hunyad
megyei saroktornacos romén haz fejlédési vonalat.

Eme 0nmagabdl magyarazé fejlédéskutatdssal szemben mégiscsak az
dsszehasonlito vizsgdlati mdédszer alkalmazasdval teljesedik ki a tdrténeti
szemléletli néprajzi vizsgalat. Igaz viszont, hogy ez mar megfelel6 modern
tudomanyos apparatust, gazdag és hozzaférhet® szakirodalmat, rendezett
kozgytijteményeket és jol tajékozott, felkésziilt szakembereket is igényelt.
(Herrmann Antal csak a szdzad utolsé éveiben szervezi a kolozsvari nép-
rajzi muzeumot, valamint ennek szakkonyvtarat, és ekkor kezdi néprajzi
el6adasait is a kolozsvdri egyetemen.)

Az Osszehasonlité vizsgédlat lényege, hogy az adott ponton és idében
megfigyelt jelenségnek bdrhol valé eléforduldsait is megismerve, az el6-
fordulas korébdl, intenzitdsabdl, iranyabol és valtozatai sajatos jegyeibél
kovetkeztetiink a jelenség korara, eredetére, fejlédésére, helyi formainak
kialakuldsdra. A toba dobott ké keltette hullamgyiiriik dinamikajahoz ha-
sonléan a vizsgalt etnikai tertilet periféridin (a Fold legtavolabbi népeinek
korében, kontinensek szélén, valamely nyelvterlilet, néprajzi taj vagy
akar falutelepiilés szélein) valo eléfordulds egyfelél a régiséget — a je-
lenségnek a feltételezett kiinduldsi kézponttdl iddig vald dramldsa idejét
~— bizonyitja, masfel6l viszont a kozrezart teriileten valé egykori elter-
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jedtségre is kovetkeztethetiink bel6le, meg akkor is, ha itt ma mér ujabb
,divatok“-at taldlunk. Ugyanakkor a szlikebb korii elterjedtség rendsze-
rint a jelenség ujabb és helyi eredetére mutat.

Természetesen a modern néprajzkutatds nem elégszik meg az egy-
szerli fejlédési sorrenddel és relativ kronolégidval (,,régebbi* és ujabb¢),
hanem a jelenség fejlddési fokozatait a torténeti fejlédési folyamattal
hozza kapcsolatba. Az Osszefliggések sokoldalu vizsgalataval a néprajz a
jelenség keletkezésének és alakuldsanak, valtozatai létrejottének okaira
és iranydra, a népi kultura egészében elfoglalt jelentdségére, a népélet-
ben betdltott szerepére s ennek valtozasara is fényt igyekszik deriteni. A
néphagyomdnyoknak valtozo, fejlédé torténeti jelenségkénti vald szemlé-
lete az un. ,,véltozasvizsgalat® kiilon iranyat fejlesztette ki a néprajzban.
E kutatdsi irdnynak elsérendii segitségére vannak Eurdpa szdmos orsza-
gaban a késziil6 néprajzi atlaszok, amelyek a népi kuitura legf6bb jelen-
ségeinek valtozatait s ezek elterjedését tintetik fel.

*

A néprajzi jelenségek valtozatainak térbeli vizsgdlata — amellett,
hogy az idébeli valtozdsra valé kovetkeztetésnek is legf6bb alapja — min-
denekelétt a jelenség vagy jelenségesoport helyi, taji, nemzeti, kontinen-
tdlis vagy egyetemes vondsainak, sajatossdgainak meghatdrozisat teszi
lehet6vé. A sajatossagokat keresve azonban a néprajztudomanyt — a koz-
hiedelemmel ellentétben —— kordntsem csupan a ,nemzeti érdekli, bar
ugyanakkor a nemzeti jellegzetességek felismerése is lehetetlen a helyi
kutatdsok, tdjmonografiak kinalta adatok, valamint a népi kulturak kozti
kapcsolatok, nemzetkdzi Osszefliggések ismerete nélkill. A nemzeti és
nemzetkdzi, a helyi és egyetemes kozti viszony felismerése a helyes szem-
1élet és érvényes eredményekre vezeté modern néprajzkutatds egyik
feltétele.

E szempontbdl is nagy jelentlségliek a néprajzi térképek (ezek sem-
miképpen sem tévesztendSk Ossze a népszdmlalasi adatok alapjan késziilt
nemzetiségi térképekkel) s az ujabb atlaszmunkdlatok. A kérdéivek és
kartografiai médszerek nemzetkozi Osszehasonlitasa segitségével az egyes
orszagokban végigkovetkeztetett szdmos jelenség véltozatai nyomon ko-
vetheték kiilf6ldon is, és ilyenkor deriil ki, hogy a néprajzi atlaszmun-
kélatoknak — az orszédgon belilli tdji és nemzetségi sajatossagok kimuta-
tasa mellett — épp a szomszédos népek kozotti mélyen gydkerezé kol-
csbnhatasok s egyben az egyes nemzetek valéban sajdtos vonasai konkrét
meghatdrozasaban milyen elsérendi jelentdségiik van.

Valamely nép hagyomanyos kulturajanak szamos fontos elemérsl
(példaul munkaeszkozok, épiiletformak, oltézetdarabok, a ko6zOsségi élet
kiloénbézé aktusai, népkoltészeti mifajok) az alapesabb vizsgalat hamar
kideriti, hogy alapformaikat tekintve nagy teriiletek, tébb nép, egész vi-
lagrész vagy az egész emberiség sajatjai. Ugyanakkor a taji vagy nem-
zeti sajatossdg tobbnyire csupan az alapformak helyi megoldasaiban,
valtozataiban, lényeget nem érint§ jegyeiben nyilvdnul meg. A tdji vagy
nemzeti sajatossag vildgos meghatdrozasat bonyolitja, hogy a kiilonbdzé
jelenségek helyi jegyeinek elterjedése csak ritkan azonos, és aligha esik
egybe a nyelvjarasi vagy nemzetiségi térképek jelzéseivel.
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A nemzeti sajatossdg tehat a népi kulturdban kordntsem jelentkezik
olyan konkrét és egyértelmii médon, mint példdul az anyanyelvben; meg-
hatarozdsa semmivel sem egyszeriibb, mint péidaul a képzémiivészet
vagy vérosi kultura esetében. Ezért is van, hogy szilkséges tudomdnyos
szemlélet és felkésziiltség hijdn annyi kisiklds tortént e vonatkozisban,
a mindenkori kdzhangulat vagy politikai tendencidk kiszolgaldsa irdnya-
ban. Viszont a tudomdny igényeit kielégité s egyben a gyakorlati élet
formélasara is pozitivan kihaté nemzeti Onismerethez megfelelé néprajzi
elémunkalatokra is szilkség van: konkrét feltétele a népélet és népi kul-
tura terén végzett intenziv adatgy(ijtés, leiras, részlettanulmany, monog-
rafia, s ugyanakkor a népek kapcsolatainak, a népi kulturdk Osszefliggé-
seinek alapos ismerete.

Szitkségesnek véljitk hivatkozni néprajzkutatasunk haladé hagyoma-
nyaira. A jelenségek kozti kapesolatok felismerése, lényeges jegyeik alap-
jan valé rendszerezése, az ok-—okozati viszonyok és folyamatok megéilla-
pitdsa — a tudomanyos megismerés e legfébb feltételei — mar Orban
Baldzs ota egyre inkabb jellemzik honi magyar néprajzkutatasunkat. A
fokozatosan gazdagodé néprajzi ,,anyag® szakszerl tanulmdnyozdsa azota
is szikségképpen eljutott az anyagi és szellemi, az altaldnos és sajatos,
a halédé és fejlédd, a konvenciondlis és egyéni kozti dialektikus Osszefiig-
gések egyre vildgosabb felismeréseéig.

Néprajzkutatdsunk szdz éve elért értékes eredmeényei, a szorgalmas
gytjtémunka mellett, az igazi tudomanyos szemlélet, hozzdalldas és méd-
szer alkalmazdsanak kdszonhetSk. Ez tette lehet6vé, hogy a néprajz ne
siillyedjen napi ,,sziikségletet® kiszolgald ,,példatarra®, hanem az emberi
kultira mibenlétét, eredetét, a néphagyomanyok térbeli és idébeli valto-
zésait, a nép alkotd tehetségét feltard tudomany lehessen és maradhasson.

Ifj. Kés Karoly

FORRASOK: Vajkai Aurél: A néphagyomdnyok romldsinak kérdéséhez. Er-
délyi Néprajzi Tanulmdnyok, 9. Kolozsvdr, 1947; Vargyas Lajos: Miért és hogyan
torténeti tudomdny a néprajz? Néprajzi Ertesité, 1961; Stefan Pascu: Etnografia st
istoria. Anuarul Muzeului Etnografic al Transilvaniei pe anii 1959—61; Romulus
Vulcanescu: Etnografia: stiinta culturii populare, Bucuresti, 1966; Kds Kdroly: Népi
kultiurdk egyetemes alapjai. Korunk, 1968. 1.

Népballaddink itthon és Eurdpiban

1

Népballaddink: ez a fogalom az aldbbiakban a székely, az erdélyi,
illet6leg — a moldvai csdngot is ide szdmitva — a romdniai magyar bal-
ladakodltészetet jelenti.

A romaniai magyar balladakdltészet szorosabb értelemben azoknak
a népballaddknak az Osszessége, amelyek 1918 o6ta a romadniai magyar
nemzetiség népi tomegeinek ajkdn élnek, s amelyeknek egy részét az
elmult 6tven évben a népkditészeti kutatok Osszegyljtotték.

Mivel a balladakoltészet fejlédését nagy altalanossighban az évszéiza-
dos, lassu valtozds, a fokozatos felhalmozddas jellemzi, a romdniai ma-
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