LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

A nyelvhelyességrol

Panek Zoltan Nyelvéltdgetés cimili cikkének (Korunk, 1969. 5) egvik passzusa
engem vesz célba (nevet ugyan nem emlit, diszkréten csak annyit aru. el, hogy egy
wegyetemi tandrként is mlikédé szépiro-kritikus“-ra vonatkoznak megjegyzései). Azt
kifogasolja, hogy egyik cikkemben ,irodalmi berkeink® helyett ,irodalmi verkiink“-et
irtam, és hogy a ,szabdal® igét nyelvhelyesség szempontjabol rosszul hasznaltam.

Ami az irodalmi berkeinket illeti, valoban ebben az Gsszetételben rendszerint
tébbesben haszndljak a berek szét. De semmi sem tiltja, hogy — ha a kifejezendd6
gondolatnak ez jobban megfelel — egyes szamba irjuk. Cikkemben én pontosan arra
akartam utalni, hogy iréink kiilénbdzhetnek egymastol nemzedéki hovatartozasukban,
stilusukban, sok mindenben, de végeredményben mégis (,még mindig“) egy tabort
alkotnak. Az egyes szam — jol értette Panek Zoltin —, ezt az ,egykalap ald vonast”
szolgalta.

A szabdal igének van egy &altalanos értelme, az, amelyiket Panek Zoltdn is
ismer, hogy valaki valamit kisebb darabokra szétvag. De van egy masik, irodalmi
arnyalata, amit ugy latszik Panek Zoltdn nem ismer; A magyar nyelv értelmezd szo-
tara a szabdal-cimszé masodik bekezdésében ezt az arnyalatot igy hatdrozza meg:
+2. (irod) »Karddal v. mds vagofegvverrel hare kdzben« rendsz. vaktdban vegdalko-
zik, v. darabokra vag vkit, vmit.* En pontosan ebben a vaktdban vagdalkozik értel-
mében hasznaltam a szot.

Mi marad hat a passzusbol? A kioktatdsi szandék, ami nyelvhelyesség szempont-
jabol érdektelen.

Kolozsvar, 1969. junius.
Soni Pal
egyetemi eldaddé tanar

Beszéljen-e arabusul, aki nem tud arabusul?

A Korunk 1969. 5. szamdban Panek Zoltan Nyelvdltdgetés cimili jegyzete igy
kezd6dik: ,Reménytelennek latszik a kiizdelem. Hidba a rohamosan fejlédé iraskul-
tira figyelmeztetése és serkentése, tgy latszik, még mindig til gydngéden elnézd
a kontarmunkdval szemben, »hadd éljen szegény X is«, illetve legjobb esetben ko-
zbnyds: »vdllalja ki-ki a sajat munkajaért a felelGsséget«; hiaba a lapok ndvekvi
igényessége, a szerkeszt6k idénként belefiradnak a folytonos foltozosuszteri mun-
kaba, az anyanyelvet irasban hajmereszt6 hozzdnemértéssel haszndlo szerzok fésiilet-
len és mosdatlan kéziratainak stilizdlasdba; hidba a nyelvrontok kozeé elég gyakran
odacserditd félhaborodds, hidba a tlirelmes gyom-csipegetés, a gyom ujra nd, akik
nem tudnak arabusul, nem atallanak mégis arabusul beszélni, miutin nem tudnak
arabusul.

Magamban megfogadtam, hogy utoljara szoélalok &l ebben a kérdésben; most
is inkabb a sajat lelkiismeretem elcsititasara teszem.*

Lazar Jozsef Monoldg kozilgyrdl cimli jegyzete a folyoirat 1969. 4. szaimaban bi-
zonyos kapesolatba hozhaté a Panek Zoltan felvetette kérdéssel, ahol a kévetkezdket
irja: ,Mert a tudatosan atgondolt napléirdsnak azonkiviil, hogy alkotd idétoltés, koz-
lésre érett formdban kozligyi haszna is van... Igaz, kevesen képesek magukat a mi-
vészi képalkotas sikjan kifejezni. Kolték, irok dolga ez. De kulturalt stilusban naplot
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irni minden értelmes, gondolkodé, az élet sodrasat figyel6 ember tud. Csakhogy nem
mindig ffilik hozzd a foga. Sokan kényelmességbdl, masok gatlasaik miatt idegen-
kednek az ilyesféle munkatél. .. ’

Hajoljanak hat papir f6lé a gondolkodd emberek, s valljanak élményeikrdl
Tarsadalmi rendelésnek tesznek ezzel eleget.*

Szembeting, hogy a két szerz6 — bdr a maga mddjdn figyelemre mélté, amit
mond — ugyanazon kérdést ellentétes szempontbol nézi. Panek Zoltdn a kozirast
mintegy a szellemj arisztokrdcia elGjoganak tekinti. Lazdr inkabb plebejus-moédon
targyalja a kérdést. Mivel magunk is plebejusok vagyunk, Lazar Jozsef véleményét
osztjuk. Ez azonban olyan kérdés, amit nem lehet szavazdssal eldénteni.

Véleményiink szerint Panek Zoltdn és vele egylitt sokan madsok, tarsadalmi
sziikségletet elégitenek ki, amikor az anyanyelv tisztasagaért, a kodzirds magasabb
szinvonaldért harcolnak, Ez azonban nem valtoztat a tényen, hogy néhany ezer éve
—— amidta az ember ember altali elnyomatdsa feltlint — tarsadalmi szempontbdl sok-
szor azoknak vannak a legfontosabb mondanivaldik, akik bizony nem tudnak ara-
busul. Eleinte csak néhdny frastudé valt szoszolojukkd. Ezek — kevés kivétellel —
gy irtak ahogy a mdsok ligyérdl irhattak. Aztan lassanként maguk az érdekeltek is
kezdtek gagyogni. Igaz, egyelfre vétkeznek az anyanyelv szabalyai ellen, de mondani-
valoiknak &tlit6 ereje lehet. Sziltkségesnek tartjuk a koziras gazdag eszmei tartal-
mdért, magas szinvonaldért, az anyanyelv tisztasigaért folytatott harcot. De ez egy
dolog. Az, hogy a kozirdst a képzett stilisztdk el6jogava valtoztassuk, vagyis a la-
kossag tulnyomo részét az irott nyelv nyilvanos hasznalatatol eltandcsoljuk, egészen
mds dolog. Ady a forma mfivészetét olyan szinvonalra emelte, amilyet nemigen
ismert addig a magyar koéltészet, de hogy szdmdra mennyire a lényeg volt a fonto-
sabb, arrol sorai vallanak:

A szalonoké parfilmds rege,
Szilaj és uj az utca éneke.

A szalonokban a kénny is hamis,
Az utcdn hil az 6riilt kacaj is.

Amit felbecsill szentre a szalon,
Az az utedn rongy kota, kusza lom.

Ott tanult, pompds, folséges karok,
Itt egyilgyii, de viharos dalok.

Holnap tdn égi dal lesz a rege,
De fold-robaj az utca éneke.

Véleményiink szerint nem az a nagyobb baj, hogy akik nem tudnak arabusul,
nem &tallanak mégis arabusul beszélni, hanem hogy nem beszélnek elegen arabusul,
akik nem tudnak arabusul, Ha mindig elegen beszélnének, sok sulyos hibat elkeriil-
hetnénk és elkerlilhettiink volna. Az, hogy valaki nincs tisztaban a stilisztika szaba-
lyaival, nem semmisitheti meg a jogdt, hogy — egyiigyln, sutdn, ahogy tud — a koéz-
frasban is ne szoljon sajat tigyéhez, és nem gatolja meg azt, hogy stilisztikai hibai
ellenére is igaza legyen, s6t, hogy mondanivaldi fontosak legyenek.

A biralt irasokban a szerz6 nem emlit tartalmi hibakat. Nem ismerjik ezeket
az irasokat, de az indulatbdl itélve, mellyel a szerz6 beszél roluk, feltételezziik, hogy
ha észrevette volna, megemliti 8ket. Panek azonban a kovetkezd megallapitdst teszi:
Lhidha a tirelmes gyom-csipegetés, a gyom ujra né*. Ez a kijelentés véleményiink
szerint — bdr formailag helyes — tartalmi hiba. Azt a ldtszatot kelti, hogy a cikkiro
nem érti meg, hogyan fejlédik a nyelv és a kozirds. Hogy gyomldlds utdn a gyom
djra nd, csak miikedvels foldmfiiveseket és miikedvels nyelvészeket botrankoztathat
meg. S8, 6k is legtdbben tudjdk, hogy ez természeti tdérvény. S ami a legfontosabb,
azt is tudjak, hogy ,a tiirelmes gyom-csipegetés® egyaltalan nem hidbavaldo. Nem
hinndk, hogy a sok millidrd parasztbdl legaldabb egy valaha ultimdtumot adott volna
a foldnek, hogy ha nemcsak élvezhet6 gyiimdlestt terem, nem fogja tovdbb gyom-
lélni...

Amig a magyar koziras élni fog, élvezhet6 gylimélcs mellett gyomot is terem.
A gyomldlds egyszer s mindenkorra elvégzett munkava csak holt nyelveknél valhat.
Nemcsak nyelvészeknél, ideoldgiai életlinkben &altaldban — bar most maér ritkabban,
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de még mindig elég gyakran — megnyilvdnul a felfogls: sem hogy szellemi életlink
gyomot is teremjen, inkdbb mondjunk le az élvezhet8 gyumdlestkrdl is... Vagyis,
hogy kozéletiinkben vagy csak arabusul szabad beszélni, vagy sehogy. Ugy gondol-
juk, hogy ez a felfogas Panek Zoltant még mindig befolyasa alatt tartja. A szerzd
figyelmen kivill hagyta, hogy a nyelv a gondolatkdzlés eszkdze, s mint ilyen az
emberi sziikségleteknek van aldrendelve. A cikkiré részére mintha a nyelv &nma-
gaért valé dologgd vilnék és az emberi sziikségleteken mint jelentéktelenségeken
felilemelkednék, De mindez nem valtoztat a tényen, hogy a nyelvi hibak, melyekre
Panek Zoltan mutat, tényleg hibdk, és hogy helyesen teszi, ha azért kiizd, hogy a
kdzirok igényesebbek legyenek munkdjukkal szemben. Nem azt helytelenitjliik, hogy
a kérdéshez szolt, hanem hogy nyilvdnosan bejelenti a harc feladdsat. A kovacsmes-
ter igy tanitotta kovacsolni az inasat: ,Elészor akkorat iitsz, amekkorat csak birsz.
Azutan mind erésebbeket.”

Nem kell sajndlni a szerkeszt6ket a foltozésuszteri munkaért. Ez is a mestersé-
gikhdz tartozik és népnevelési szempontbdl legalabb olyan fontos, mint az Uj cipék
készitése. Ahhoz, hogy szellemi életink erételjesen és helyes irdanyba fejlédjék,
hogy valdéban az élet problémaival foglalkozzék, sziikséges, hogy minél tébben be-
széljenek arabusul azok koézill is, akik még nem jol tudnak arabusul. S hogy koéz-
irasunk mind magasabb szinvonalra cmelkedjék, szlikséges, hogy Panek Zoltan meg-
szegje nyilvanos fogadalmat és minél gyakrabban szélaljon fel ebben a kérdésben.

Déva, 1969. junius

Géndd Henrik
Génad Jend
nyugdijasok

Egy 140 éves iskolai folydiratrol

Beke Gyorgy Didkujsdgok ciml irdsdban (Korunk, 1968. 9) méltatja ,a Bras-
sai Samuel emlékét 6rz8 hires kozépiskola“ didklapjat, mely a ,nagy irodalomtorté-
neti el6d, a reformkori Remény cim{i »irodalmi zsebk®ényv« nyomdba lépett®. Az
emlitett kolozsvéri Fiatal szivvel c¢imQ didklap utolsé szama nemrég nyomtatdsban
jelent meg. EbbdSl az alkalombdl visszatérek elédeire, anndl is inkdbb, mert a
lap kibontakozasat figyelemmel kisérték iskoldnk volt didkjai is, s koéziilik t&bben
emlékeznek arra, hogy ebben az iskolaban a multban is létezett didklap, mely az
ifjusdg torekvéseit tukrozte. Es valoban, a tébb évszazados multra visszatekintd
iskoldban régente is pezsg§ irodalmi tevékenység folyt. A diadklappal egy szép ha-
gyomany felelevenitését és tovabbvitelét valdsitja meg iskoldank maj ifjdsaga.

A muilt szdzadbdl reank maradt kéziratos kis ,kdtetek*, az ifjusdg Osszejove-
telein felvett jegyz6kdnyvek, az altaluk alakitott Olvasé Tdrsasdg alapszabdlya, név-
sora, cikkek, birdlatok, emlékbeszédek, epigrammak és népdalgylijtemények meg-
gy8z8 bizonyitékai egy jol szervezett ifjusdgi tevékenységnek. Az akkori diaksag
irodalmi tevékenysége — tulzas nélkiil allithatjuk — bizonyos vonatkezasokban
ma jis példaképpen dllhat el6ttiink.

. A tanulé ifjusag irodalmi tevékenységének szdlai 1829-ig nyudlnak vissza, A
didksag szlikségét érezte az anyanyelven vald onmfiivelésnek, ezért elhatarozta, hogy
egy ,Barati Kor“-t szervez, ahol az anyanyelven irt irdsokat felolvassdk egymds-
nak, majd beirjdk egy erre a célra szerkesztett ,ktnyvbe“, didklapba. Ilyen iranyu
tevékenységiiket az is indokolta, hogy abban az id6ben a szegényes kdnyvidr vajmi
keveset segitett az anyanyelv pallérozdasaban. Az akkori viszonyok szemléltetésére,
hadd idézzlik: ,, Az Ephemerides Posonienses-t kivéve, semmiféle hirlap sem jart
a kbnyvtdr szdmara, s ez is csak abbdl a czélbdl, hogy ez &ltal az ifjusdg kozt
a dedk nyelv gyakorlasa el6mozdittassék. Az egész hazdban uralkodé zdrdai rend-
szer oskolankban is leny(igbzve tartotta a szellemeket“ (Kozma Ferenc: A kolozsvdri
unitarium collegium ifjllsdga olvasé és irodalmi koérének milltja. Kolozsvar, 1867).

A ,Barati Koér“ Galfi Sdndor vezetésével alakult meg, Tagjai Szentivéni
l.aszlo, Jozsef és Mihaly, Veress Gyorgy és Arkosi Dénes. K6z6s munkajuk a
Bardtsdg Ldntza cim@i gyGjtemény, melyet 1829. oktéber 3-an kezdtek irni. A bé-
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villd kor els6 irodalmi megnyilvdnuldasat az elsé reank maradt didklapnak tekint-
hetjiik. Ebben talalkozunk eldszor Szentivani Mihdly nevével (dlnéven Leanyosy
Kdlman), aki 1830. februar 253-¢én lett tagja a kdrnek. A |, Barati Koér“ megalapitoi-
nak nem voltak ugyan messzebbmend céljaik, mint az irasok megbeszélésével a
hasznos idGtoltés, mégis pozitivan kell értékelniink a kor tevékenységét, mert ez
volt az alapja annak az élénk irodalmi mozgalomnak, amelyben megsziletik a Re-
mény cimil nyomtatasos zsebkdnyv.

A Bardtsdg Ldntza. ez a 140 évvel ezelbtt irt kéziratos kis kotet jelzi isko-
lankban a didklapok szerkesztésének kezdetét, Utdna tobb folyoirat, didklap latott
napvildgot ugyancsak kéziratos formaban: A Kules (1830—1831) Szentivani Mihaly
és Kriza Janos szerkesztésében, Emlény (1830—1831), Rdzsabokor (1832), Viola Em-
lékfiizér 1833.

A kezdeti probdlkozdsok és bizonyos tapasztalatok szerzése utdn az ifjusdg
szervezettebben fogott hozza az onmfiveléshez, Az 1831—33-as évben megalakitottdk
az ,Olvasd Tarsasag“-ot. Tevékenységének tartalmat és céljat alapszabalyban rog-
zitették. Céljarol az alapszabaly kézirataban ,Elézmény“-ként ezt olvashatjuk:

»a) Czélra vezetd t6bb nyelven irt kdnyvek szerzése és azok kozds hasznalasa.

b) Hirlapok, folyéiratok s egyéb tudomdnyos értekezések egylitt és egymas-
nak magyarazva valo felolvasasa.

¢) Gondolkozé tehetségiink kifejlésének elémozditdsa, kétstt vagy folyo beszé-
dek dolgozasa, vagy mas nyelvbsl forditds dltal és azok megbirdlasa
altal.

d) Anyai nyelviink, Ggy mas szilkséges nyelvek tanuldsa és gyakorlasa kdényv-
olvasas és forditas dltal.

e) Iskoldnkban a becstletérzés, a j6 erkblecs és szorgalom elédmozditasa, jo
erkdlesll ifjak fogadtatvan tagokkd, kik koételeztetnek baratjaikat s koze-
lebbi ismerdseiket erkolesiségre inteni, tudvan, hogy gyakran a barati in-
tés tobbet hasznal. mint a blntetés félelme.“

Az 1834—35-ben elfogadott és mddositott alapszabdly ,,VIII. Czikkelyének a
Tagok munkalatjarol® cim részében talalkozunk a Remény folydirat nevével. Itt
allapitjdk meg, hogy a Tarsasighoz beérkezett érdemesebb irasok ,bé-irandok* ebbe
a konyvbe, és ha birdlat is érkezik az ,iromanyra“, azok is ,bé-iratnak® a ,Biralat
Konyvbe“. Ez a Remény két szempontbol is jelentds. Egyrészt ennek szerkesztdi,
az Olvasoé Tdrsasdag 1838 Télho (janudr) 21-én tartott gyfilésen hatdrozzak el Csong-
vai Kéaroly — a tdrsasag akkori elndke — javaslatdra, hogy a folydiratban meg-
jelent érdemesebb irdsokat vdlogassak ki és nyomtatdsban adjak ki. Igy jelenik
meg a Remény cimG ,zsebkdnyv¥ els6 nyomtatdsos sziama 1838 Téleld (december)
13-4n. Madsrészt, mint iskolai folydirat is ez marad meg, kisebb-nagyobb megszaki-
tasokkal egészen 1942-—-1943-ig.

E rovid felsorolasban csak érinteni tudjuk az akkori ifjusag irodalmi tevékeny-
ségét. A rank maradt kéziratos anyag érdembeli feldolgozdsa szép feladatnak mu-
tatkozik, annal is inkdbb, mert — bar kezdd irdasokrdl van szo — nem kisebb
jelentOségli szemeélyek elsé irodalmi probdlkozdsait tartalmazzak, mint Szentivani
Mihaly, Kriza Janos, Jakab Elek, K&vary Laszlé, Berde Mozes, Berde Aron, hogy
csak néhanyat soroljunk fel.

Kolozsvar, 1969. junius.

Jozsa Gydrgy
L tanar
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