TALLOZAS

Tarsadalmi és szakmai valtozdsok
Romaniaban

(Viata economicd, 1969. 26.)

Amint a legutobbi népszamlalas adataj
mutatjak, Romania lakossaganak szamat
tekintve a 9. helyen all az eurdpai or-
szagok kozott, a 14 szocialista orszag ko-
z0tt pedig az 6tddik — irja atfogo tanul-
manyaban Mircea Bulgaru, a Koézponti
Statisztikal Igazgatdsdg helyettes vezér-
igazgatdja. A masodik vilaghaborut ko-
vetd években jelentkezett a lakossag ne-
mek szerinti kiegyenlitédésének tenden-
cidja abban az értelemben, hogy a férfi-
lakossagot félmillioval meghalado néi
népességszam 390 000-re csdkkent.

A szocialista termelési viszonyok alta-
ldnossa valasa az egész nemzetgazdasag-
ban foatos valtozasokat eredményezett a
lakossag tarsadalmi strukturdjaban. Az
aktiv lakossag Osszességének donts tébb-
sége, 90%y-a, ma a nemzetgazdasag szo-
cialista szektordban dolgozik. Ennek meg-
felelben a lakossag tdrsadalmi szerkezete
igy alakul: munkas 39,9, szovetkezeti pa-
raszt 38,6, magan gazdalkodd 5,2, értel-
miségi és tisztviseld 123, kisiparos 3,29/q.

A szerz§ ramutat, hogy a foglalkozta-
tott lakossag nagy része (88,4%-a) az
anyagi termelésben dolgozik, a nem ter-
meld szféraban viszont csak 11,6%/g-a. Az
ipar szamottevé fejlédése, valamint a
mezdgazdasagi munkafolyamatok gépesi-
tése, s ennek nyomdn a munkatermelé-
kenység novekedése jelentés vandorlasi
dramlatokat inditott el a falu és a varos
kozétt. Igy fontos valtozasok kdvetkeztek
be a nemzetgazdasagi agakban foglalkoz-
tatott népesség strukturajaban, Az 1950—
1966-0s id6szakban a nem mezégazdasagi
agakban dolgozd személyek részaranya a
foglalkoztatott Osszlakossaghoz viszonyit-
va 2590/e-r0l 47.2-re emelkedett, a me-
z0gazdasagi népességé pedig 74,19/4-rol
52,8-ra csokkent. Az utolso évben a nem-
zetgazdasagban 4 800 000 alkalmazott dol-
gozott, Kkozel 2600000-rel toébb mint
1950-ben. Ez azt jelenti, hogy az alkal-
mazottak szadma évi atlaghan 207 900-zal
emelkedett, (ebb6l 109000 az iparban és
az épitkezéseknél helyezkedett el).

A miszaki alap megvaltozdsa, a tech-
nikai haladas vivindnyainak alkalmazdsa
az Osszes népgazdasagi dgakban modosi-
totta a lakossag foglalkozasi szerkezetét,
valamint szakmai Osszképét. E valtozasok
jellegzetessége, hogy az alapagazatokban
dolgozo, killdnleges szakképzettsegl mun-
kasok szama gyorsan emelkedett, ugyan-
akkor, cs6kkent a kézmiipari dolgozok
szamaranya. Uj szakmak jelentek meg, a
modern technika bevezetése nyoman el-
melylilt a szakmai specializalodas, egyes
mesterségek eltlintek.

Figyelemre mélto, hogy a mérndkdk
szama 1956-ban 5,2-szer volt nagyobb,
mint 1930-ban, a kohdszati mérndkokeé
8,4-szer, a gépész-, energetikai és tavkoz-
lési mérndkokeé 10-szer, a vegyészeké
3,2-szer, az agronomusoké 16,2-szer. A
szakemberek szdama 1956 ota 81,19/y-kal
emelkedett. A nem produktiv szféraban
is jelent6s létszamgyarapodas kovetke-
zett be. Igy az orvosi-cgészségligyl és
testnevelési  személyzet 90,69/,-kal tdbb
mint 1956-ban; a tanszemélyzet 52,60/o-
kal, a kozgazdasagi és nyilvantartasi
funkciokat betoité alkalmazottak szama
50,49/p-kal novekedett.

Az orszdag lakossaganak iskolai vég-
zettségeérsl is érdekes adatokat kozol a
szerz6. A legutolso népszamlalaskor
(1966) a fbéiskolat végzett személyek sza-
ma 328000 volt. 1966-ra a kozepiskolat
és  dltalanos miiveltséget add iskoldt
végzett személyek szama az 1956. évi
1767 000-r61 3421 000-ra emelkedett.

Memento Blaga
(Tribuna, 1969. 25; Steaua, 1969. 5.)

Lucian Blaga kdltészcte problematika-
janak elemzése a mai roman kritikaban
mindenképpen idészer(i, akkor is, ha nem
teremtene szamadara alkalmat a maga ide-
jén rendkiviili elismeréssel fogadott elsd
verseskdtete (Poemele luminii. 1919) meg-
jelenésének félszazados évforduldja. Ez
a magyarazata annak, hogy irodalmi lqp-
jaink, kéztik mindenekel6tt a kolozsvari
Tribuna és a Steaua, nem szokvanyos
megemlékezésekkel, méltatasokkal idezi
a modern roman irodalomban oly jelen-
t6s helyet elfoglalé koltd-filozofus emlé-
két, hanem szamottev$ adalékokat nyuji-
va mive esztétikai-filozéfiai koordinatai-
nak kijel6léséhez.

Blaga — amint Alexandru Dima cikkeé-
ben megallapitja —, mar elsé kotetével
.komplex kifejez6je a koltészet és filo-
z6fia egylittlétezésének ... olyan alkotd
egyéniség, akinek mindkét arca a vilag
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lényegeinek megértésére iranyulé min-
dent atfogd torekvés kifejezbje.” Igaz, 6t-
évvel ezel6tt Blaga koltészetében el-
sOsorban az akkor tjdonsagnak szamito
expresszionizmus és a tudatalattiban rej-
t6z6 U} és meglepd vilag felfedezése ha-
tott a romdan olvasora. Ma a vizsgalat
kozéppontjaban a blaga-i koltészet és fi-
lozofia sajatos egymasmellettisége, a
ko6ité és filozofus elvalaszthatatlan egy-
ségébll fakado eszmei-miivészi sajatos-
sagok feltarasa all.

Blaganadl — ezt Ovidiu Papadima mu-
tatja ki — a koltészet és filozofia iranti
vonzédas nem egymast fékezve vagy vé-
gtl is egyikiiket elsorvasztva jelenik meg,
mint a tudomadny -— koltészet-dilemma
Ion Barbu, Tudor Vianu vagy Ion Pillat
mivében. Ellenkezbleg: , érettkorara sike-
riil létrehoznia a maga oly szilardan és
komplexen megépitett filozofiai rendsze-
rét anélkll]l, hogy a legcsekélyebb modon
bar, de fékezte volna szépiréi munkas-
sdgat.“ Blaga szdamara egész életére meg-
hatarozé volt a goethei minta koltészeté-
nek harmoniara torekvésében, minden-
napjainak, az élet szépségeinek bolcs-hig-
gadt élvezésében, s a koltészet és filo-
zo0fia egységének megteremtésére iranyuld
torekvésében is. Ennek az egységnek a
kulcsa szamadra a mitosz, de nem az irra-
cionalizmus olesé istenitése, hanem a va-
l6sag legmélyebb Ilényegének Kkeresése
formajaban. Blaga maga mondja egyhe-
lylitt, hogy a mitosz nem mads, mint az
intuitive megérzett valdsdag visszaada-
sa. .....a jelentés, a jelkép, a tudatkii-
szO0bon formaldédo gondolat, az el6érzet,
amelyek kozill egyik sem tiiri a pusztan
fogalmi formabadntést... vajon mind
nem olyan valosdgok-e, melyekhez & mi-
tosz — bar tartalmukat nem tudja kime-
riteni —, mégis sokkal kozelebb keril,
mint a tudomanyos elemzés.“ Erre utal
az is, hogy gondolkodasat — magagyar-
totta, de torekvésének lényegét kifejezd
szoval ,,mitoszofidnak” nevezi.

A valodsag e sajatos megkdézelitési mod-
ja a filozofust és a koltét egyarant jel-
lemzi, s kifejez6dik — amint Mariana
Sora elemzésében kimutatja — Blaga
metaforarendszerében is. Szerinte e rend-
szer kulesa az un. megvilagosité metafora
(metafora revelatoare), amelynek se-
gitségével koltbileg érzékeltetni tudja a
konvenciondlis megkozelités szdmadra
rejtve marad6, fogalmilag megragadha-
tatlan dolgokat. A blaga-i metafora nem
diszitéd funkcidéju, s nem is szlkil le
csak a szOkép teriiletére, hanem magaba-
foglalja a hangzas, a ritmus, a versmon-
datszerkesztés vagy akar az egész kolté-
szetében oly nagy szerepet jatszo mesei-

ség (fabulatie) teriileteit (ez utdbbin a
szerz6 a valdsdg tdrténéseinek megvil-
lantd, rejtett OsszeMiggéseit az epikumon
tullépve, jelképi vagy parabolikus behe-
lyezettséggel feltaré alkalmazasat érti) s
ebben az értelemben a blaga-i metaforai-
sag a kozhaszndlatinal tdgabb jelentést
kap.

Ilyen mély formai bedgyazottsaggal va-
16sul meg Blaga koltészetében struktu-
ralisan a koltészet és filozofia — mitosz-
ban megtesteslilt — 06si egysége, s valik
egyéni arculatiuva, de tavlatnyitéova a
roman lira mai modalitdsaj iranyaban.

A marxista filozéfiai gondolkodas

fellenditéséért
(Voproszi filoszofii, 1969. 5.)

Az eszmék vilagtérténelmi harcaban a
szocialista orszagok ideoldgiai frontja
tovabbi erfstdésének biztaté jele az a
Moszkvaban lezajlott tandcskozas, amely
a szovjet filozdfia eredményei mellett az
utobbi években nemzetk6zi sikon nem
egy kérdésben tapasztalt lemaradasat is
nyiltan és nagy felelésségtudattal mérte
fel. Mint arrél M. P. Gapocska tudésit,
a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja-
nak Elndksége a Voproszi filoszofii cim(
folyodirat feladatainak és munkdja tavla-
tainak megvitatisa soran meghallgatta a
filozéfia és kiilonb6zo tudomanydgak ki-
emelked6 miiveléi — Frolov, Fedoszejev,
Konsztantyinov, Ambarcumjan, Parin,
Hacsaturov és masok — véleményét.

A legnagyobb érdeklddést a vilagvi-
szonylatban is elismert, kivalo fizikus,
Pjotr Leonyidovics Kapica hozzaszdlasa
keltette, aki arra hivia fel a figyelmet,
hogy nagyobb gondot kell forditani a
szocialista tarsadalom elméleti alapjat
alkoto vilagnézet fejlédésére. Az oktoberi
forradalom ota eltelt fél évszdzad kétség-
bevonhatatlanul bebizonyitotta, hogy a
tarsadalom épitésének szocialista rend-
szere teljes mértékben életképes: a leg-
fejlettebb  kapitalista rendszerrel, az
Egyesilt Allamokkal Osszehasonlitva
objektiven megallapithato, hogy az anyagi
és kulturalis fejlédés f6bb teriiletein, va-
lamint a kozoktatdsban, a tudomanyos
eredmények vonatkozasaban, a honvéde-
lemben a két orszdg nagyjabol azonos
szinten &ll, lemaradas csak az ipari-mi-
szaki fejlettségi szinvonalban mutatko-
zik. Ilyenforman tehdt mindinkdbb el6-
térbe kerlil a két rendszer eszmei alap-
jainak kérdése.
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Mig a kapitalista tarsadalom ideologia-
jat els6dlegesen az egyén anyagi jolétére
irdnyuld térekvés hatdrozza meg, addig
a szocialista ideolégia az egész tarsada-
lom fejlédését szolgalja, ennek pedig
sziikséges feltétele a személyiség sokol-
dali alakuldsa. Ez az ellentétes viszonyu-
las az emberhez alkotja a két rendszer
kdzt folyo ideoldgiai harc kiindulopont-
jat.

Az utobbi években a kapitalista orsza-
gokban témegméretli forradalmi mozgal-
mak jatszodnak le, f6leg az ifjusag koré-
ben, élen a didksaggal. A mozgalmakat
iranyito er6k képlete még nem teljesen
tisztdzott, de annyi vilagos, hogy nem az
anyagi helyzettel valé elégedetlenség hiv-
ta életre Sket, hanem azoknak az ideold-
giai feltételeknek a megvaltoztatdsat cé-
lozz3ak, amelyek koz6tt a kapitalista tar-
sadalomban az embereknek élnidk kell.
A kérdés az, milyen médon valdsul meg
a feliilvizsgalas? Ki alkotja meg az at-
épiilés programjdt, amely helyes irdnyba,
az emberiség haladdsdnak medrébe te-
relje a napirenden levsé mozgalmakat? Ez
a kiilonbdz6 vildgnézetek eszmei harca-
nak folyamataban d6l majd el. Az uj
ideologia képviseldi — mint példaul
Marcuse — keresik a forradalmi mozgal-
mak leghatékonyabb fejlédésének konkrét
Utjait; a harcba a trockistak és madsok is
bekapcsolodtak. Nagy felelosség harul a
marxista filozofidra, hiszen csak a kom-
munista tarsadalom felépitésének eszmei
alapjat alkoto elvek adhatnak helyes
iranyt ezeknek a mozgalmaknak. De be
kell vallanunk — allapitja meg Kapica
—, hogy a szovjet ideologusok ettfl az at-
fogd forradalmi folyamattol jorészt el-
szigetelten allnak, és befolydsuk gya-
korlatilag nem érvényesil.

A szovijet filozofusoknak feladata biz-
tositani a tarsadalomtudomanyok szin-
vonalanak emelését, hogy — a sportolék-
hoz hasonldan — egyenlS alapon mérhes-
sék Ossze erejliket a nyugati ideologusok-
kal. Ebben az Osszefliggésben elvesztik
azt a kivaltsdgos helyzetet, amelyet ott-
hon élveznek, ahol nem iutk&znek ellent-
mondd nézetekbe: itt a jaték ,kiiitésre®
megy. Ezért var oly nagy szerep a
Voproszi filoszofii cim(i folyodiratra, vala-
mint a Tudomanyos Akadémia Elndk-
ségére.

Hos, legenda, torténelem
(La Pensée, 1969. 2.)
Konyvtarnyi irodalom foglalkozik Na-

poleon szerepével az ujkori Eurdpa fej-
16désében, viszont kevésbé ismert hoz-

zajaruldsa a neve koril kialakult legenda
utbainditdsahoz. Albert Soboul, a nagy-
tekintély marxista torténész éppen Na-
péleon | torténészi®, ,torténetiréi“ teve-
ker}ygégének kérdését teszi elemzése tar-
gyava.

Maga az a tény, hogy bukdsa utdn irta
meg emlékiratait, nagyjabol fényt vet az
alaphelyzetre, amelyben azok keletkez-
tek, s a célokra, melyek az ex-csaszart
vezették. Nem akart — mint egyik Met-
ternichhel folytatott beszélgetésében
mondta — bukottként bekeriilni a torté-
nelembe. Nemcsak a katonai vereség fe-
lel6sségetdl félt, hanem els6sorban a mo-
ralistol, véleménye szerint 6 ,,csak* min-
dent veszithet — s ez a minden népe,
Franciaorszdg hite volt. Helyét Francia-
orszag, valamint Europa tdrténelmében
0 maga akarta meghatarozni. Jol kigon-
dolt terv alapjan készitette el6 a vele
kapcsolatos allaspont kialakitasat.

Az Oeuvres de Sainte-Héléne Szent
Ilona szigetén készitett visszaemlékezéseit
tartalmazza. A ,korzikai* személyiségét
és miuvét sokan hasznaltak cégeéril, de
nem kicsiny azoknak a szama sem, akik
legaldbb olyan tudatosan magyaraztak
félre, mint Onmagdt maga a csaszar.
Ugyanis 6 fekteti le az alapjat annak a
legendanak, amely alakja koré szovédik,
s mint Soboul megjegyzi: ,,A legenda az
események Napoleon adta magyarazata-
val kezd6dott.“ Nem egy egységes, krono-
l6gikus rendbe szedett emlékanyagrol,
hanem egy tudatos csoportositasrol — te-
vékenysége f6bb mozzanatai leirasarol
van sz6. Sok mindent elmond, de nem
mindent, hanem csak azt, ami a szemé-
lyiségét és szamdra el6nyds megvildgitast
nyujto tetteit hangsulyozza. De nem em-
liti példaul szerepét az 1789-es forrada-
lomban, megfeledkezik wutalni &szinte
vagy inkdbb tettetett jakobinus érzel-
meire. Nem kerill széba, hogy a jovendd
konzul, majd csaszar élvezte Maximilien
Robespierre-nek és testvérének, Auguste-
nek joakaro tamogatdsat, hogy 1793-ban
kiadta egyik irdsat Le souper de Baucaire
cimmel], amely izig-vérig jakobinus. E
mivét nemcsak késSbbi emlékirataiban
hallgatja el, hanem madr konzulsaga ide-
jén intézkedik, hogy minden fellelhetd
példanyat semmisitsék meg.

Az évek folyaman Napodleon megvalto-
zik, de személyének metamorfézisat nem
valdodi sokoldalisagdban, hanem a legenda
nimbuszatél 6vezve mutatja be. ,,A haza
iranti odaadast felvaliotta a kaland és a
rablds szelleme. — Hazafisdga elvesztette
koztarsasagi és humanus jellegét; polgari
érzéseit és forradalmi lelkesedését ko-
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vette a katonai dicsGség és a nemczeti
hiusdg® — irja Soboul.

Hivei, akik kovették a szamiizetésbe,
munkatdrsai voltak az emlékiratok Ossze-
allitasaban is. Tiszteldi rendszeresen kiil-
dik neki a legvaltozatosabb forrasanya-
got: altalanos tOrténelmi és hadtorténeii
munkakat, értesitéket a kilénb&zé had-
miuveletekrdl, napiparancsokat és mas ka-
tonai jellegli irasokat, Gjsag- és folyodirat-
kollekcidkat, az emigracid ravonatkozo do-
kumentumait, életrajzokat és visszaemle-
kezéseket, egyszoval mindent, ami ada-
tokkal szolgalhatott karrierjének bemu-
tatasahoz.

Kornyezetébdl mindenkinek aprolékos
utmutatdst adott, hogy mire vonatkozéan
gyljtsén adatokat. Miutan igy csoporto-
sitva volt egy-egy témahoz a sziikséges
anyag, az oOsszeallitott forrasanyagot 6sz-
szevetve emlékeivel, elkezdett diktalni.
Masnap aztan egy masodik valtozatot
mondott tollba, amely mar sokkal gazda-
gabb volt adatokban, bévebb és logiku-
sabb az els6nél. A harmadik valtozat ezt
a kettét egyeztette, az anyag valtozatos-
sagat és a szempontok sokoldalusagat
juttatta érvényre. Ezutan kovetkezett —
ha meg volt elégedve —, sajatkez{i ja-
vitdsa, de eléfordult olyan eset is, hogy
nem haromszor, de tizszer iratta at a szo-
veget. Igy Napdleon emlékiratai mind
bdvebbek, de egyuttal kotottebbek lesz-
nek, preciz logikai felépitéssel. Ugyan-
akkor valtozik a forma is, a kdzvetlen,
koénnyed elbeszéld hangbdl atvalt egy sze-
mélytelen, méltosdgteljes és kimért sti-
lusba.

»Az id6 multaval tagul a prespektiva,
elhalvanyodnak az ellentétek, kialakul a
Histéria fGvonala® — irja Soboul. —
.Végsd soron a legenda a torténelem
meghatarozta keretekben irddik, amelye-
ket a hés nem képes atlépni.“

250 éves a Robinson Crusoe
(The Times Saturday Review, 57 538.)

Brian Alderson meéltatja Daniel Defoe
vildgszerte ismert regényét megjelenésé-
nek 250-ik évforduldja alkalmabol. 1719
tavaszan William Taylor londoni kényv-
kereskedé e regényt a kovetkezd sza-
vakkal jegyeztette be az allami nyomdai
hivatalba: ,Robinson Crusoe, yorki ten-
gerész élete és kilonods, meglepd kaland-
jai, aki huszonnyolc évig teljesen egyediil
élt Amerika partjanak egyik lakatlan szi-
getén, az Oroonoque nagy folyo torkola-
tdnak kozelében, mivel hajoétdrése utan,
amelyben az 6 kivételével mindenki el-

Q

pusztult, a tenger partra vetette. Elbe-
széli azt is, hogy milyen kiilénésen sza-
badult meg a kaldzok altal.“ Amikor né-
hdny nap mulva a kdnyv megjelent,
nemcsak busas hasznot hozott a kényv-
keresked6nek, hanem versenytarsai irigy-
ségét is felkeltette.

Az addig ismeretlen szerz8, Daniel
Defoe nem részestlt ugyan az 6t meg-
illeté mértékben a jelent8s bevételekbdl,
de a siker munkara 0Oszténozte, és né-
hany hét milva mar egy madsik cimet
jegyeztetett be: Robinson Crusoe tovdbbi
kalandjait, egy ¢vvel késébb pedig Ro-
binson Crusoe komoly elmélkedéseit,
majd az Angyali vildg ldtomdsdt. Ett6l
kezdve Defoe valosaggal ontotta a regé-
nyeket (Moll, Singleton kapitiny, Roxa-
na, Jacques ezredes és igy tovabb). Ezek
ko6zil csak a Robinson Crusce-nak volt
atiité eés tartos sikere.

A kOnyv elsé kiaddsa utan a piacot el-
arasztottdk a kaloz-sorozatok, roviditett
és atdolgozott kiadasok, és a regény va-
losaggal ,népi mitologiava valt“. Csak
1968-ban 35 kiadast ért el, és amint az
UNESCO Index Translationuma (Fordi-
tasok Jegyzéke) mutatja, évente atlag
husz uj forditasban keriil kiadasra. Kiils-
nésen kedvelik a németek és a torokok.
A mult szazad vegén Ullrich német tudos
szamba vette nemcsak a Robinson Cru-
soe-kiadasokat, hanem az utanzasokat, az
un. robinzonadokat is. Kényve: Robin-
son und Robinsonaden (1898) 196 ere-
deti angol Kkiadast és 110 forditast tart
szamon 23 nyelven. Ezekhez azdéta még
16 nyelv adhaté hozza, koéztik az esz-
peranto is. Megjelent tovabba 114 atdol-
gozas és 277 utanzas. Az utobbiak kozé
tébb angol munka tartozik, de csakhamar
megszillettek a ,nemzeti Robinsonok,
ilyenek példaul a szasz, a svéd, a kelet-
friz, és a leghiresebb, az un. ,svajci Ro-
binson-csalad.“

Defoe azt allitotta, hogy regénye abban
kilsnbozik minden mas hasonlo alkotas-
t6l, hogy ,a tény igazsdgan“ alapszik.
Allitasat hitte is, mert teljesen azonosi-
dotta magdt regényének hdsével és any-
nyira atélte annak szerepét, hogy a torté-
net valdsagardl meg volt gy6zédve. Re-
gényének Oriasi hatasa volt és van: az
etnografusok és a torténészek az emberi
fejlédésrdl killon elméletet, az un. Robin-
son-teorigt alakitottak ki, amely a kozos-
ség szerepét hattérbe szoritva, hangsu-
lyozza, s6t eltulozza az egyén torténeti
jelentb6ségét. A pedagoégusok a nevelés
eszményi mfivének tekintették. Rousseau
igy ir réla: ,Mivel sziikségiink van kény-
vekre, van egy konyv, amely elképzel-
hetéen a lehetd legjobb értekezés a ter-
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meszet szerinti nevelésrél... ez lesz az
clsé kdnyv, amelvet Emile kezébe adok.
Hossza id6én at csupan beléle fog allani
egész konyvtara, és mindig elSkelé he-
lyet foglal majd el benne“. Kétségtelen,
hogy Robinson Crusoe hatott valamennyi
modern nemzet irodalmdra, és valdban
alig van kényv, amely olvan élénk kivan-
csisdgot valtana ki az ifjusagbol, mint
Robinson Crusoe.

Lazadas a cselekmény ellen
(Nagyvildg, 1969. 4.)

A sziintelen 1j modalitasokat keresd
lira és az abszurdig lazadd modern drama
mellett a valdsag mivészi ujjateremte-
sében a XX, szazadi regény is meglehett-
sen valtozatos képet mutat. A modern
regény a hagvomanyos cselekmény elleni
lazadas jegyében indult. Hogy mi volt
ennek a lazadasnak az irdnya, s mi lett
— fél szazad tavlatabol visszatekintve —
leszlirhet§ eredménye, erre keres vélaszt
Siitkésd Mihdly, osszegezve a regény tipo-
16giai vizsgalatabol adodo megallapitaso-
kat (Cselekménytipusock a modern re-
gényben).

A valsag megolddsanak clsé lehetdsé-
geként a regény esszéizalasa kinalkozott.
A regény részévé valé gondolati proble-
matika harom megolddsban jelentkezett:
a regény alakjainak tarsalgasa, a hdsdk
monologjai, emlékezései és végilil az iro
nyilt beavatkozdsa, kizvetlen esszéizalas
formajaban. Siukdsd szerint ennek legki-
emelkeddbb és maig is legérvényesebb
(de egyben azota sem megkozelitett) pél-
ddja Thomas Mann regénye, A vardzs-
hegy. Fogyatékossdgai kiilénodsen kisebb
jelentségli kovetSiben utkdztek ki: ab-
ban, hogy az esszéizdld regény hivei le-
becsiilték az érzéki tapasztalatok regény-
nyé alakitdsanak eredményeit és ,intel-
lektualis regényanyagukat személyes él-
ményeik szlk és egynemi kozegébdl ki-
bonthatd eseményekre épitették“. A va-
losagban épp az avult el bennik legha-
manrabb, ami pedig elképzelésiltk szerint
az \ij regénytipus gerincét képezte volna:
az intellektualis ko&zlésanyag.

Az esszéizaldo regénynek mintegy az
ellentéteként sziiletett meg az ,,6ntdrvé-
nyl cselekménymodellre* épiilé heming-
way-i regény. Eszerint ,,...a regényvi-
lagnak minden kiilsGleges elemet keriilnie
kell ... mindazt, ami nem a regényirétol
teremtett vilag bels6é Osszefliggéseibdl,

kapesolataibol, torvényeibdl fakadt“. Eb-
ben a koncepcioban az események és 6sz-
szefliggések csak a szereplék tudatanak
szintjén testesiilnek meg, vagy léteznek
egyaltalan s maga a regényiro megma-
rad a maradeéktalan személytelenségben.
Siikésd ramutat arra, hogy ez a cselek-
ménytipus (amelyet klasszikusan Az dreg
haldsz és a tenger képvisel), korszakos
jelentéségli a modern regény torténete-
ben. Fogyatékossaga azonban, hogy épp
a szereplOokre koncentrdltsdgabdl kévet-
kezden kevéssé valtozo teret és tdmoritett
id6t igényel, a bonyolultabb 8sszefiiggé-
seket és determinizmusokat illetSen meg
kell elégednie azok jelzésével. Tehdt in-
kdbb a novelldra, mint a regényre alkal-
mas.

A harmadik cselekménytipus — az eg-
zisztencialista regény — megszilletésckor
mindkét elédjét  ismerte és igyekezett
buktatoikon tuljutni. Itt az iré felfogasa-
ban a regény tulajdonképpen ,alkalma-
zott miifaj“, hasznos kézlésforma, amelv
miifaji eszkozeivel hatdsosabban tovab-
bitja az iro vilagképét, mint az cgzakt
tudomanyformak.“ Sartre, Camus, Si-
mone de Beauvoir regényei gondolatrend-
szerek hordozoéi, s e gondolatrendszer ér-
vényessége annal nyilvanvaldbb, minél
inkdbb bizonyithaté a wvalé vilag élet-
anyagaban. Innen a tdrekvés a visszaté-
résre az életesség kordbban feladott ké-
vetelményeihez, de ugyanakkor a cselek-
mény minden egyes kockdjdval maganak
a gondolatrendszernek az igazolasara is.
Itt a szerz6 két érdekes megallapitast
tesz: az egyik, hogy ebben a cselekményv-
tipusban nem a gondolatilag legmaga-
sabb szintl, hanem az élet minél kom-
plexebb ismeretérél tanuskodo miivek a
sikeriiltebbek; a masik, hogy az elsddle-
ges cél, a gondolatrendszer kifejezése
miatt ez a tipus inkdabb az atmeneti mii-
fajokhoz (napld, kronika, személyes val-
lomas) vonzodnak, ahol a fogalmi kozlés-
anyag nem feszélyezi annyira a regény-
cselekményt.

Sitkésd Mihaly véglil megallapitja: , A
regény cselekményellenes lazaddsa tehat
kétséges eredményt hozott... a negyve-
nes évektél a regénycselekmény elméleti
és gyakorlati tagaddsanak szava elhalkul
S a regénytorténet visszanyeri érvényét.
Korabbi jogait azonban soha. A modern
regény egyre inkabb az altalanosat keresi
az egyediben és a kiiléndsben... A re-
génycselekmény 6nmaga nyilvanvalé, ter-
mészeth kilalakjatél a krénika, a ri-
port, a szimbdlum, a parabola formai
felé hajlik el.“
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Moholy-Nagy emlékkiallitas Chicagdban

(Newsweek, 1969. 26.)

A nagy Gropius, a Bauhaus alapitéja
és vezet6je, a modern épitészeti iskola
egyik megteremtGje ,leonardéi“-nak ne-
vezte a magyar szarmazasu Moholy-Nagy
Laszlo mivészi egyéniségét és munkas-
sagat, igy akarvan érzékeltetni kortarsa-
nak a reneszansz-mester sokoldalusaga-
hoz hasonlo, a modern miivészet és tech-
nika szinte minden &gara KkiterjedS ér-
deklédését és teremtd fantdziajat. A chi-
cagoi Museum of Contemporary Artban
megnyilt emlékkiallitdast méltatva, a
Newsweek ,proteuszi langelmé“-nek ne-
vezi a mfivészt, aki nemcsak a festészet
€és a szobraszat terén alkotott maradando
értékeket, hanem a nyomdamf{ivészetben,
a filmben, s6t az ipari rajzban is, s
Osszefoglald képet ad palyajarol.

Korunk szellemének és realitasanak
megfelelGen, Moholy-Nagy munkassaga-
nak vezérelve a miivészet és a techno-
l6gia szintézise volt, Ennek rendelte ala
elméleti megnyilatkozdsait, ezt kivette
miivészeti gyakorlatdban éppugy, mint
pedagodgiai miikédésében. El6bb a Bau-
haus tanaraként, majd miutan az avant-
garde iranyzatokat is 1ildéz6 nacizmus
uralomra jutdsaval az intézet megszlnt,
s tarsaival egyutt Moholy-Nagynak is
el kellett hagynia Németorszagot, az ame-
rikai New Bauhaus igazgatdjaként ennek
az elvnek a jegyében miik6dott. 1939-ben
végre megalapitotta sajat iskoldjat Chi-
cagoban, az Institute of Design-t, melyet
1946-ban bekovetkezett halalaig vezetett.

Uttdréen korszerQi esztétikajaban Mo-
holy-Nagy koézponti helyet juttatott a ki-
sérletnek, mely az 6 értelmezésében joval
tébbet jelentett az 6ncélu prébalkozasnal.
A fényhatasoknak és sok egyéb vizualis
,trikk“-nek meroben uj forma4dit dolgozta
ki és nem restellte ezeket a reklam szol-
galatdba allitani. Fotomfivészeti és film-
miivészeti kisérleteib6l béségesen meritett
a kortars filmtechnika. Sajat dokumen-
tum-jellegli, valamint ugynevezett ab-
sztrakt kisfilmjeit a szakemberek a fény
és a forma mestermfiveinek tekintik. Fel-
talalta a ,fotogrammot® és konyvet irt
Festészet, fotomiivészet és film cimen,
melyben tébbek koz6tt megjosolja, hogy
,,a jov6é analfabétaja az az ember lesz,
aki nem tidia kezelni a filmfelvevd gé-
pet.“ A fény felhaszndldsanak 1j moédoza-
taival valdsdggat torradalmasitotta az
operaszinpad térhatdsat.

A Newsweek értékeli, hogy Moholy-
Nagy nem volt kevésbé taldlékony a fes-
tészetben és a szobraszatban sem. Nem-

csak perforalt fémre festett szivesen,
hanem szellemesen élt a legujabb mii-
anyagok pikturalis és formateremtd lehe-
téségeivel is. Eredmeényes er6feszitései
Moholy-Nagyot egy uj, korszerll térel-
gondolas uttor6jévé avattak. Egyike az
els6knek, akik szakitottak a vizudlis mi-
vészetek merev elhatarolasdnak kopott
babonajaval. A technika Osszes rendel-
kezésére allo eszkozével dinamizalta a
teret, a lehetd legsokoldalubb optikai él-
meény elérésére torekedett.

Filmsiker és technikai szinvonal
(Harper’s Magazine, 1969. 2.)

Miért beszélnek olyan keveset az ame-
rikai filmkritikusok a filmek kivitelezésé-
rél és a latvanyos jelenetekrél? A kér-
désre Pauline Kael véalaszol Ponyva-mii-
vészet és a mozik cim{i tanulmanyaban.

Az amerikai filmek formai kivitelezése
inkabb a technologidra tartozik, és ez
altalaban nem nagyon érdekes. A holly-
woodi filmeknek megvan a maguk sti-
dio-stilusa. A Warner-filmek zajosak, jel-
lemz6jik a derlis butasdg, az Universal-
filmek a pénzmentési akcidk olcsé szé-
gyenfoltjai, A studid-szellemet titkrozik a
Thirties komédiai vagy a Twentieth-Cen-
tury Fox csalddi mulatsdgai, a Forties
vigjatékai, a Fifties vagy az dreg MGM
jelenetei. Ezek a filmek nagyon hasonli-
tanak egymasra: azonos mozdulatok, azo-
nos beallitdsok; mindez jorészt azért,
mert a stiudioberendezés és a felhasznalt
anyag is megyezik, s6t az eszmék, ame-
lyeket e filmek sugallnak, az a méd,
ahogyan filmjeiket a szerz8k megirjak,
rendezik, fényképezik, valamint a labo-
ratoriumok, ahol kivitelezik Sket, hason-
l6ak. A studidknak megvan az allando
filmesillagjuk, akik miatt a ,nyersanya-
got® atalakitjak, s e filmcsillagok hatd-
rozzak meg a stidié teljesitményét.

Ahhoz, hogy élvezhet6k legyenek a
filmek, nincsen feltétlen sziikségitk ma-
gas technikai szinvonalra: ész, képzels-
erd, friss téma, tehetséges elSadok, jo 6t-
let (egyéni vagy koz8s) potolhatja a ki-
sebb technikai ismereteket vagy a hatal-
mas anyagi alapot.

Annak a technikai szintnek, amelyen
Hollywood 06rdkké dolgozott — kizardlag
eladdsi érdekb6l —, nemcsak hogy kevés
kéze van a mfivészethez, de a jelenlegi
bevételi kivanalmaknak sem felel meg.

Egy olyan buta film, mint Sidney
Furie-nek a The Naked Runner-je, tech-
nikailag tokéletes. A megdtbbenté Half
a Suxpence viszont technikailag der-
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mesztf. Habar a nagyk&6z0nség dltalaban
tiszteli az anyagi befektetést, azok az
emberek, akik szeretik példdul a The
President’s Analyst vagy a The Produ-
cers-szeri filmeket, nem sokat térédnek
a technikai szegényességgel. Egyszoval a
nagy sudidk technikai szintje ritkan dén-
13 tényez6.

Ha valaki a filmeket a rendezfk sze-
rint hasonlitja Ossze, valdszinlleg egy
John Sturges- vagy Franklin Schaffner-
film esetében nem a miiszaki szinvonal
lesz a donté.

A technika 6nmagaban még nem érték
— ha nem valami értékes elballitasara
hasznaljuk fel; ezért értelmetlen a teore-
tikusok vitaja az aj tv-mfivészetrél. A
hatds egyszeriien személytelen — igyes-
kedés, amely ncéha okos, de {ires; hiany-
zik belble a mtivészet. Mindaz, amire az
iizletemberek felhivjak a figyelminket,
a gyors kamerdak, a gyors vagds, amirdl
az emberek azt hiszik, hogy miivészet,
lényegében iresség. A mai filmek gyak-
ran azokon a primitiv fogalmakon alapul-
nak, amelyeket a tv-nézék tanultak.

Persze, nem arrél van szo — fejezi be
clmefuttatdsat Pauline Kael —, mintha
a film technikai kivitelezése, a filmgyari
felszerelések nem jarulnanak hozza a
film szerezte 6réomhéz; de a legttbb nézd,
ha tetszik neki a szinész jatéka és a
,torténet* vagy a téma, nem torédik az-
zal, hogy technikailag mennyire jé! vagy
mennyire rosszul alkottdk meg a filmet.
Egy-egy rendezét olykor kiilsOséges té-
nvezO8k alapjan zsenivé kiadltanak ki, és
mindenki csak az 6 technikai igyességé-
r6l beszél.

Fran¢ois Mauriac az irodalom és a
filozéfia viszonyardl

(Le Figaro Littéraire, 1969. 1204.)

Szokasos monolégja, a Bloc-Notes he-
lyett a francia irodalom nagy Oregje
ezdttal az interju parbeszédes formaja-
ban kozli gondolatait. A koziigyek irant
hajlott kora ellenére élénken érdekl6dé
iré el6bb Franciaorszag belpolitikai prob-
lémaira vonatkozé kérdésekre wvalaszol.
Az elmult évek soran Mauriac szamos
politikai polémidban hallatta véleményét,
s kozben kovetkezetesen tavoltartotta ma-
gat irotarsainak a nyelv, a stilus, a kife-
jezés problémait feszeget6 vitditol. Ezt a
magatartasat igy indokolja: ,, Az én ko-
romban... az embert hatalmaba keriti,
ha nem is éppen a lemondasnak, de
mindenképpen a visszavonulds sziikséges-

ségének az érzése; nagyon is érezhetd,
hogy bizonyos kérdésekben mar nem va-
gyunk képesek igazsdg érvényQ itéletet
alkotni. Ugy tlinik, olyan korban éliink,
amikor a filozéfusok gyarmatositjdk az
irodalmat, Marpedig én sosecm éreztem
magam filozofusnak... Ahhoz a nem-
zedékhez tartozom, amelyben a filozofu-
soknak, akarcsak az irdknak, megvolt a
maguk kiilén teriilete... Ma mdr, Sartre
uralma ota, bolcselének kell lennie az
irénak, vagy hallgatnia kell.®

A Figaro Littéraire munkatdrsdanak ar-
ra a megjegyzésére, hogy az ifjabb filo-
zofusok szemében maga Sartre is lema-
radt az id6k kovetelménye mogott, Mau,-
riac, aki korantsem osztja az ateista-
egzisztencialista, bololdali érzelm s ma-
gat a marxistdk szévetségesének vallo, a
marxizmusbol is merit6 Sartre vilagneé-
zetét, igy valaszol: ,,...Sartre ird, a szo
legmélyebb értelmében. Nem tudom, hogy
azok, akik ugy vélik, tulhaladtdk, hagy-
nak-e maguk utan olyan életmiivet, mint
az ové,..“

Hasonlé nagyvonalisaggal nyilatkozik
az id6s Mauriac fianak, Claude Mauriac-
nak az ,uj regény“ gyakorld teoretiku-
sanak koényver6l, az Alliterature Contem-
poraine-r6l, a ml uj kiadasa alkalmabol:
~Nagyon fontos kdnyv. Legaldbbis az én
megitélésem szerint... bemutatja, hogy
ennek az 4j iskolanak régi szerzbinkhez,
La Rochefoucauld-hoz, de Retz kardina-
lishoz viszonyuloé gybdkerei vannak... Azt
gondolhatja, hogy valamiféle kisebbren-
diiségi komplexusnak engedek, hat nem,
ezt kompenzalja a magasabbrendiiségi
komplexus, mert én ama kevesekhez
tartozom, akik nem forditottak hatat a
természetfolottinek .., Hokkent6 példa is
kinalkozik: barmennyire szeretjik Stend-
halt vagy Flaubert-t — és Isten a tanum
rda, hogy én szeretem Oket! — érezziik,
hogy mélységben Tolsztoj és Dosztojevsz-
kij feliulmuljak &éket. Még mindig birto-
kaban vannak a titoknak, melyet masok
nem ismertek vagy mar nem ismernek.*

Szinhazr6l — szakszeriien
(Szinhdz, 1969. 2—3.)

A szinhazi szakemberek régi panasza,
hogy a szinhazakkal foglalkozd elméleti
munkdak dltalanos esztétikai jellegliek, a
szinhazrdl filoszok irnak. A szinhazi kri-
tika els6sorban irodalmi kozelités, a
szinészi munka szakszerll elemzése hiany-
zik a szinhazakkal foglalkozdé irdsokbol.
Ezt a hianyt hivatott potolni, az esztéti-
kai-szakmai elemzés  0Osszekapcsoldsat
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probalja megvalositani a Szinhdzmivé-
szeti Szdvetség kiadasaban Budapesten
havonta megjelend Szinhdz cim{ 4j szak-
lap (fészerkeszt6je Boldizsar Ivan), Az
els6 szamok munkatarsainak névsora is
bizonyitja ezt az orientaciot. Gyakorlo
szinhazi szakemberek wvallanak a mai
szinhdz fé kérdéseirdl: a profilrol, szin-
haz és kozonség viszonydarodl, a szinhazi
valsagrol; szinhaztérténészek, dramatur-
gok irnak a szinjatszds elméleti problé-
mairol.

A folyoiratnak ez a tajékozodasa lehe-
tové teszi, hogy napirendre keriiljenek a
szinhdzak gyakorlati, szervezési problé-
mai, Taldn a legéletszerlibb és szinhazi
emberek szamara legizgalmasabb a lap
Neégyszemkozt rovata. A szinhazi kozélet
legmarkdnsabb egyéniségeit megszolal-
tatva, a napi gondokbol tanulsdgos felme-
rés bontakozik ki. Ime néhany itt tar-
gyalt probléma: a repertoar-szinhazrol és
a status-rendszerrdl. A zenés darabokrol
és a profilrol, A rendezdéi despotizmusrol
és a kettés szinhaz-vezetésrél. Az opti-
mizmusrol, és a pesszimizmusrol, a kriti-
kusokrol és az esztétizaldsrol, a szigorrol
és a kegyetlen szinhdzrdl, a szinhazi fo-
lyamatossagrol és az erkdlesrol.

A folyodirat az eredeti dramairds miihe-
lyévé igyekszik valni., Az Osbemutatok
alapos elemzése mellett minden szamban
1uj dramakat is kozdlnek.

Jelentds teret szentel a lap a tajékoz-
tatdsnak, a Vildgszinhdz rovat kozle-
ményeib8l a nemzetkdzi szinhazi élet at-
fogd képe bontakozik ki. Artaud maigikus

szinhazat elemz6 elméleti irastdl Jan Kott
miiveinek recenzidjdig, s a Barrault ren-
dezte Rabelais-bemutatoig minden jelen-
tés elméleti munkarol, bemutatorél tajé-
koztatast kapunk.

Ugyancsak izgalmas rovat a Férum, és
a Disputa. Szamunkra kiilondsen érdekes
Benedek Andras Iré és rendezé konflik-
tusa cimf irasa, Meggy6z6 érvekkel bizo-
nyitja, hogy a drama a mai gyakorlat-
ban majdnem mindig kollaboracid ered-
ménye. A szinml nem nlvan kizdrdlagos
értelemben vett ir6i alkotds, mint egy
vers vagy egy regény. Az a szemlélet,
hogy a drama tisztan irodalmi mfifaj, s
ha nem felelt meg az irodalmi kritériu-
moknak, emlitést sem érdemel, hany
elbadast ért meg a szinpadon — tartha-
tatlan. A szinhaz nem c¢supdn egyszeril
kdzvetitje az {réi gondolatnak, mint a
papiros, hanem ,spektiakulum®, ahol a
szivegge!l parosul a rendez6, a szinész
eszkdztdra, A legtdbb ird ezen a teriileten
méar nem tud dndlléan mozogni, s a tébbi
miivész kénytelen odakdleséndzni sajat
alkotokészségeét, De ugyanolyan képtelen-
seég az oOnceéll, az irodalmat csak nyers-
anyagnak tekintd szinhdz, mely az el6-
addas szitkségszerii komplexitasabol ki-
indulva, a szinhazmf{ivészet heterogén
elemei kézill a szinészetet (mimikus moz-
zanat, megjelenités) tekinti dontének, s
ennek aldrendeli a tébbi miivészetet, Fel-
adna autonomidjat igy a drama is. A
valosdgban iré és rendezl tehetségének
aranyaitél fligg az j drama mindsége,
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