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Tessékeljilk csak udvariasan elére, ahogy a gyengébbet szokds. De
ha egyszer a konyv a gyengébb, miért keltek annyiszor a konyvek, igaz,
gyakran kéretleniil, a vilag védelmére? S miért dvja oly kevéssé a vilag
a konnyen szakadé lapokat, a torékeny gondolatot, a porra s hamuva
omlo testii szerzot? Ha gyenge a konyv — miért félnek tole? Ha meg
eros, miért nem tud védekezni kozony €s maglya, index és papirziizda
ellen?

A konyv — a jo konyv — rendszerint elégedetlen a vilaggal. Még
a lehetséges vilagok legjobbikaval is .Igaz, konyvben még senki olyat
nem olvasott, hogy jobb mar nem lehet a vilag. Még komformista szerzo
sem vetemedik arra, hogy ,nagy gonoszul“ azt hirdesse: ,,... mar meg-
allhatunk, mert itten Az igéretnek foldje van“. Petofi még a valoé vilag-
ban is csak atutazé volt, az igéret Foldmérdje. Goethe is csak képzelet-
ben élte at a ,fausti pillanat“-ot. S a vilag tobbi nagy konyve sorra
(mert mind a vildgéi, ha az nem vallalja is mindig 6ket!), a Biblia és az
Isteni szinjaték, a gorog tragédidk és az orosz regények — egytol-egyig
perelnek a vilaggal. A komisz vildggal a jo vilagért. Azért, melynek
képét csakis a konyvekbdl olvashattak ki az emberek.

Csoda-e, hogy a vildg nem elégedettebb a kionyvekkel, mint azok
vele? Elobb kidtkozza, majd klasszikusként tiszteli némelyikiiket. Vagy
forditva. Korok, korszakok erkolcsi és esztétikai értékrendjét lehet Ki-
olvasni a konyvekbdl, melyeket elutasitanak vagy felmagasztalnak, Isme-
retes, milyen meghallgatasra lelt civilizacionk egyik alap-konyve, a ko-
tibla, melyre a ldngold csipkebokor fényénél vésték fel az igét: NE OLJ!
Mar a szerzdje hitetlen hivei fején ziizta szét haragjaban, hogy a Vilag
nem hallgat a Konyvre. Talan ez a sajnalatos eset az elsé szamontartott
precedens arra, hogy a konyv igenis fegyver lehet. Hogy 61, mert hatha
csak igy értik meg: 6Ini — nem szabad. Mdzes naiv volt és tiirelmetlen.
De minek nevezziik Cézart, aki iré volt és hadvezér, s mikor langold ga-
lyaitol tiizbeborult a tudas tarhaza, az alexandriai konyvtar, égtek a
kéziratok és az emberek a birodalom dicstségére, 6 tiizzel és vizzel da-
colva, életét kockaztatva mentett ki néhany — tekercset? Talan azéta all
a vilag legerkolcstelenebb, legképmutatébb dilemmaja, az aldilemma: mi
ér tobbet — a konyv vagy az ember? Pedig mar Cézarnak tudnia kel-
lett: ahol az emberélet olcsé, a konyvnek se lehet nagy becse.

A papirusz-tekercsek idején, de joval késébb is, a kédexek kora-
ban, a konyv vagyontargy-szamba ment. Sok rabszolgat vagy jobbdgyot
lehetett vasdrolni az daraért, szép darab foldet, er6s barmokat. Azdta
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mar — a technikdnak hala — zsenidlis remekmiiveket birtokolhatunk
potom aron. Az érték és az ar a konyvpiacon is messze keriilt egy-
mastél. Ami nagyon jé é€s nagyon rossz. A fold minden lakdéjanak jutna
betii, ahogy kenyér is juthatna..., De a feltételes és a kijelenté méd
kozott ott tatong az iszonyu, szégyenletes €s tiirhetetlen szakadék, elnyeli
az egytagu szo-pallécskat, azt, hogy — HA. ..

Ha egy jelenségre nem talalunk jelzét, segitségiil hivjuk a statisz-
tikat: ,,A vildg lakossdganak minddssze 20%y-a jut hozza a napi 2700
kaldriahoz, ami alatt mar az elégtelen taplalkozas kezdddik.“ A f6ld né-
pességének tobb, mint egyharmada irastudatlan, csaknem a fele pedig
gyakorlatilag annak szamit. S kozben repiilink a Holdba. Nem Miinch-
hausennel, hanem komoly tudésokkal, bator iirhajésokkal. llyen bonyo-
Iult a vildg id6szamitasunk 1969. esziendejében. S ezek utdn még kér-
dezze valaki, miért bonyolultak a kionyvek, ennek a szdzadnak a kony-
vei! Ett6] a kérdéstdl csak egy kovetkeztetésnyire van a kovetkezd lehet-
séges kérdés: mi a haszna szdzadunkban a koényvnek, a human kultiira-
nak? Hasznot mondunk, bar tudjuk: ha iires hasat akarunk megtolteni
vele, s lathattuk, az emberiségnek még mindig az éhség maradt az elemi,
kielégitetlen sziikséglete — a konyv hasznalhatatlan.

De mennyiben sziikséglete a konyv azoknak, akik mindennap jél-
laknak, sot, a betiivetésben is jaratosak? Ujabb statisztikdkkal bizonyit-
hatndék a civilizalt vilag mindennapi, riaszté tapasztalatat: a mass me-
didk, elsésorban a televizié, egyre kevesebb idot és tiirelmet, egyszdval
érdeklodést juttatnak az olvasasnak. A presztizs-fogyasztds, a technika
biivolete is szerényre zsugoritja a koltségvetésnek a kOnyvvasarldasra
szant Osszegét. Kitiinden prezentdlt, tartalmas képeslapok gondoskodnak
arrdl, hogy emberek milliéi recenziékbdl, interjikbdl, reklamokbdl tudjik
meg, mit kellene, mit illenék elolvasniuk. Kovetkezésképp: nem olvas-
sdk el. A konzum-tarsadalom megengedheti maganak, hogy embereket
fizessen (nem is rosszul), akik olvasnak — helyette. Hizelgd vagy
lealaz6 ez a bizalom, a szellemi lustasdgnak és oOnallétlansagnak ez a
mar-mar intézményesitett formaja? Inkabb az utébbi. Az olvasds hova-
tovabb foglalkozassd valik (akar a kozépkorban vagy az dékor bizonyos
tarsadalmaiban, melyekben az irastudck kiilon kasztot alkottak); mi tobb,
szakmai deformaciova lesz. Szakemberek tOomegei panaszkodnak vagy
mentegetdznek, hogy ha lépést akarnak tartani szakteriiletiik irodalma-
val — szépirodalomra mar nem jut idejiik, Nem is hazudnak.

Mi fenyegeti hat a human kultirdt? Az éhség vagy a jolét? A
visszamaradottsag vagy a fejlett civilizacié? Mas-mas oldalrél mindegyik
és az egész egyiitt. Hogy a vilag szétszorédé figyelmét milyen, nem ép-
pen irodalmi, bar adott esetben talan esztétikai eszkozzel igyekszik
felhivni a magéat irodalomnak nevezi iizleties exhibicionizmus, arra a
jiniusban megtartott I. nizzai Nemzetkdzi Konyvfesztival szolgaltatott
példat: egy fiatal regényironé évakosztiimben dedikdlta konyvét a
80 000 érdeklddoé (konyvbarat?) barmelyikének, Botrany volt. A konyvek
elkeltek.

Nem tudom, lehet-e ezen nevetni. Hiszen a Beatles-ek legfrisebb
lemezének boritéikdn magam lattam egyikiiket Addmkosztiimben. S
ezek az angol fiik vannak olyan tehetségesek (vagyis ilyen reklamra
nem szorulék), mint az ismeretlen lednyzé a nizzai konyvstand mel-
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lett. A miivészet mindenképpen Onkitarulkozds. De az emberi méitosag,
a kultira becsiilete évezredes konvencidink szerint megengedi a lelki
sztriptizt, és sziikségtelennek, lealdzénak mindsiti azt, hogy a szellemi
értékek létrehozdja testileg is lemeztelenedjék a vilag elott. Konyv és
vilag eddigi rendje szerint itt visszaélés tortént valamivel. Hogy a
meztelenség élt-e vissza a kionyv becsiiletével, melynek onmagaért kell
helytéallnia, vagy egy ¢rtéktelen konyv elkelt példanyai éltek-e vissza a
szép noi test trok-hatdsos reklamjdval — csak azok mondhatndk meg,
akik lattdk a szerzét és olvastdk a kdnyvet.

»Volt idé6 — irja Norman Mailer esztétikdjat méltatva Jack Ri-
chardson a New York Rewiew of Books-ban —, amikor az irdst a
Kegyelemben részesiiltség aktusdnak tekintették, egyfajta természetfo-
16tti beavatkozasnak az emberi képzelet mindennapi iigyeibe.“ Nos, ez
az ido elmiilt. De amikor az irast a kivdlasztoitsag jelének ismeriék
el, az irot meg kivdlasztottnak — Szokratésszel kiiirittették a biirok-po-
harat, Dantét szamiizték, Dosztojevszkijt a kivegzooszlophoz kitozték a
Szemjonov-téren! Mikor és hol részesiilt hat az iré abban a megbe-
csiilésben, melyre teljesen indokolatlan nosztalgidval szokds visszagon-
dolni? Az iré csak annyiban kiilonbbzik a tobbi embertdl, hogy hivatasa
egyben sors is. A kényv — cselekedet, melynek épp tgy megvannak
a kiszdmithaté és kiszdmithatatlan kovetkezményei, mint minden em-
heri tettnek., Ha mégis gy érezziik, igaza van Claude Roy-nak, aki
Défense de la littérature (Az irodalom védelme) cimen irta meg leg-
ujabb konyvét, az nem azért van, mintha azt hinnék: az irodalom holmi
privilegizdlt helyzetb6l hirtelen mostoha sorsra jutoit volna. Nem a
miilthbdl kiindulva kell a jelentdl félteniink az irodalmat, hanem a je-
lenb6l kiindulva — a jovétol. Mint Claude Roy, aki azért aggodik a
konyv sorsaért, mert az emberiség sorsa aggasztja.

Marpedig a tudatlansdg és a technokrdcia kozott az irodalom, a
konyv is az ufilitarista manipuldcié targyava ziillhet, s ekként megfosz-
tatva elkotelezetten nyugtalanité és ,oncélian“ gydnyorkodteté funkcid-
jatdl, elsorvad, megsemmisiil. Akkor pedig egy uj kokorszak virrad az
emberiségre, még akkor is, ha kizben gombnyomdsra repiil szdjdba a
siiltgalamb. Az igény kidnyveket sziil, a kinyvek igényt. Ha kettdjiik
koziil valamelyik nem keresi a mésikat, akir gy is, hogy elébe siessen
— az emberiltonyi pillanat végzetessé valhat. Mit tehet és mit nem
tehet a kinyv, hogy e pillanat be ne kivetkezzék? Fogas kérdés.

Vilasz helyett hadd idézziik azt a Zola-anekdotdt, melyet Roy em-
lit konyvében. A vereség megjelenése utdn, egy tarsas vacsorin az
ir6t megszélitotta egy tdbornok: ,Mester — mondotta —, megirta A
vereséget, most mér meg kell benniinket ajdndékoznia A gydzelem-
mel is.“ Zola ravillantotta hires csiptetéjét: ,,A gybzelmet? Ez csak tnik-

tol fiigg, tAbornokom!*
. [ /
ey e



Boloni Farkas Sindor
¢letregénye

Vitathato, milyennek ahitjuk a térténelmi regényt.
Igényelhetjuk, hogy napjainkhoz szdlé példazatot koz-
vetitsen, szerethetjik, mint oldottabb formaju de hi-
telességre térekvé dokumentum-irodalmat. Folyhat a
disputa formardl, tartalomrol, funkciorol, — abban
azonban mindenképpen egyet érthetiink, hogy sziuk-
séges, kell az olvasoknak. Kell a fiataloknak és ne-
kiink, akiknek szellemi istapoldsa mar nem az ifju-
sagi Konyvvkiado gondja. Tanusag ra Miké Imre
konyve* is, amelyet oly gyorsan szivott fel a kdnyv-
piacrél a fogyasztéi raéhezés.

Szép egymadsrataldlas eredménye ez a regény. Miké
Imre maga vallja: BoOloni Farkas életsorsa mindig
tfoglalkoztatta, kiisszk6dott vele, nem tudott menekiilni
t6le. A témat nem & valasztotta, a téma valasztotta
6t. BOloni Farkas talalt ra arra a Miké Imrére, aki
lazas fiatalsagaban, lelkesen fordul az erdeélyi falu
felé, romantikus heviilettel — hadd vessiik tisztelet-
tel papirra a szét —, de jozan, illizidmentes, tudosi
targyilagossaggal népi, nemzeti Onismeretre térek-
szik. Testvérek abban is, hogy a népet és benne az
emberiséggel egybeolvadd o6nmagunkat szerényen,
nagy-nagy alazattal kivantdk mindenkoron szolgalni.
Ezért van Miko Imre kdnyvének belsd, emberi hitele,
ezért van a ,mesének® historiai aranyfedezete és
ezért Otvéz6dhet ,alom és valdsag® hiteles élet-
rajzzd.

Kirdél szél az iras? A szolgalat emberérdl, a kbz-
dolgok safdrarol, a kozdsségnek dldozott élet szépsé-
gér6l. Valdjaban az egyik legszamottevébb, leggyot-
rébb Osi kérdésuinkrdl: az ember és a koézdsség, ar
egyén ¢s a tarsadalom viszonyardl. Miké Imre
koényvébdl egy olyan férfi 1ép elénk, aki a kéz javara
torekedésben, az ado, az ajandékozo lélek 6rémében
keresi a kOzbsségben az egyéni boldogsdgot. Nem
csak ¢ valaszt igy a forradalmat vard korban. Bo-
lyai Janos Udvtanaval hazdjat és az emberiséget
akarja szolgalni; Brassai Sdmuel padlyaja kezdetén
irja: ,Eletem s annak minden iparkoddsa honnyo-
mé.“ Boloni Farkas szintén részt vett népe gyodtré
gondjaiban, toprengett, cselekedett érette. Elvetette
és megvetette a csak 6nmagat szolgaléd jozan ovatos-
kodot, a csak Onérdekeinek é€l6t, s igy nbdvekedett
naggya, igy teljesedett ki személyisége. Kell lennie
példat sugdrzo erbnek ebben az életsorsban, mégha
nem is indokolatlan a szerzf gondja: korszer(i-e ez a
valasztas, vallalja-e a mai olvaso utitarsnak az ame-
rikai utazot? Hiszen annyira hidnyzik életébdl az
anyagiakban valo bévelkedés, oly ritka a siker pezs-
dit§ itala. SG6t, osztalyrészétll inkabb a hatravetettség,

* Miko Imre: A bércre esett fa. Boléni Farkas Sdn-
dor életregénye. Ifljusdgi Konyvkiado, Bukarest,
1969.
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J. L. Araguren
Sociologie de l'information

A szerzé a kiilonbdzd infor-
mdcios eszk6z0k tulajdonsdgai-
bol és funkcioibdl indul ki, és
arra torekszik, hogy a modern
kommunikdcic Hnyelvtandt™
dllitsa Ossze. &£ célbol sorra
vizsgdlja a kozlés négy dllan-
do tényezbjét — a leadot, a
kozvetitét, a felvevbt és az
yuzenetet", tehdt magdt a koz-
lést — az antropologidban, a
tdvkozlésben, a szemantikus
filozofidban, a (yukkdrtydk es
a magnetofonszalagok techni-
kdjiban, a sajtéban, a keres-
kedelmi életben, a mivésze-
tekben. A konyvet elemi jel-
lege, az olvaso elbzetes tdjé-
kozottsdgdtol wvalo eltekintés,
egyszerti nyelvezet és sokol-
dalt illuszirdcios anyaga al-
kalmassd teszi arra, hogy jo
bevezetésiil szolgdljon az in-
formdcio-elmélethez. (Hachette,
1968.)

Jo reggeit, Parizs!

Merész doloy egyetlen k&lté-
miforditonak egy vildgirodal-
mi rangu koltészet mai ke-
resztmetszetének bemutatdsdra
vdtlalkozni. Toth Istvdn kotete
esetében ezt csak azért kell
hangstilyoznunk, hogy még téb-
bet mondjon az a summds
megdllapitds, hogy vdllalkozd-
sa sikerrel  jdrt. A modern
francia koltészetet Paul Valé-
rytél Blaise Cendrars-on, Sa-
int-John Perse-en, Paul Eluard-
on, Louis Aragonon, Gabriel
Audisio-n, Jacques Prévert-en,
Eugene Guillevic-en, Jean
Rousselot-on, André Liberatin
dt Francgois Saganig és Juliette
Darle-ig bemutatni, a koltdi
egyéniségek ilyen széles skdld-
2t miforditdi teljesitményben
dtfogni csak gy lehet, ha a
forditoban egyesil a ko6ltétdrs
egyéniségét magdbafogadd ald-
zat a mi Ujrateremtéséhez
sziikséges nyelvi-formai sokré-
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tiséggel. Ezért sikeriilt Toth
Istvdan 45 modern  francia
kolté 182 wversének forditdsdt
egybefogd kitete, a legkiilon-
bozdbb  és  legellentétesebb
egyéniségek miivészi vissza-
addsa. Sokszintl lirdt ismeriink
meg ebbdl a kitetbdl, amelyet
azonban egységbe fog a mai
francia lira legjobbjainak hu-
manizmusa, emberi és milvé-
sz; elkotelezettsége., (Irodalmi
Konyvkiadd, 1969.)

Studii de sociologie si psiholo-
gie sociala

A Teorie si metodd in
stiintele sociale (Elmélet és
modszer a tdrsadalomtudomd-
nyokban) sorozat 6. kitete szo-
cioldgiai és szocidlpszicholdgiai
tanulmdnyokat tartalmaz. A
szerz8k a szocioldgia elméleti
és empirikus modszerének kér-
déseivel, az elmélet és mdd-
szer egységével, a tdrsadalmi
jelenségek szerkezetének felfo-
gdsdval, a gazdasdgi szociolo-
gia problematikdjdval, a szo-
cioldgia és szocidlpszicholdgia
viszonydval, az ipari munka
pszichoszociologiai aspektusd-
val, a nevelésszocioldégia s a
kozvéleménykutato szocioldgia
kiilonboz6 wvetilleteivel foglal-
koznak. A tanulmdnyok koz0s
torekvése: a marxista elmélet
alkalmazdsdnak és hatékony-
sdgdanak demonstrdldsa a szo-
cioldogiai kutatdsok teriiletén.
Természetesen sok kérdés ko-
riil lehet és kell is még vi-
tdzni a csak a kezdeteknél
tarté marxista  szocioldgiai
szemlélet tovdbbfejlédéséért és
gazdagoddsdért. (Editura poli-
tica, 1968.)

Hans Habe

Halal Texasban

A toérténelem egyik legséte-
tebb biiniigye a Kennedy-gyil-
kossdg. Eltérben a szenzdcio-
hajhdszo irdktol, akik a gyil-

a lemondds, a borongé életérzés és a maganyossa val-
las jut.

Vannak torténeti-tdrsadalmi helyzetek, folyamat-
szakaszok, amelyekben az értelem emberének az
adott szocidlis struktura nehéz életformdt, az egyéni-
ség érvényesitésének mostoha feltételeket szab., Miko
Imre kdnyvében valéjaban a reformkor, és annak is
az a periddusa bontakozik ki, amelyben megindul a
tamadas a pusztulasra itéltet fenntartani akard zsar-
noksdg ellen. Ilyen korszakokban kénnyebb az azo-
nosulds a nép érdekeivel, hiszen példaul a feudaliz-
mus és az dnkényuralom ellen lazadozok érdekei, va-
gyai nagyjabdl egy szintre keriilnek, és az alkoté em-
ber fokozottan érzi az egész tarsadalmat gydtré el-
maradottsagot, valamint a szellem szabad kibontako-
zasat korldatozo 6nkény terhét. A kor tettekre serkent.
de kockdzatokat is rejt. Utat lehet t6rni, a népért, a
haladasért sokat lehet tenni, de vallalni kell a még
nem ébredez6k kozonyét, a veszélyt sejté maradiak
ellendllasat, vagy az uralmuk fenntartasat rettegve
O6rzék gyliloletét. Nem csak alkotniok kell tehat, ha-
nem meg kell kiizdeniok az alkotds jobb feltételeit
biztositdé vilagért is. Ezért nagyobb az Osszebuvas
lelki sziikséglete, az Osszefogasra valo készség, de
t6bb az erGpazarlds, gyakoribb az elmaganyosodas, a
tarsadalmi koézegellendllast legylrni nem tudok félre-
siklasa, megtorpandsa is.

A reformkor szervezkedik, testiileteket, intézménye-
ket létesit, egyre-mdsra sziiletnek az egyletek, a bi-
zottmanyok, a koézhasznu 1j organiziciok. A regény
lapjairol ez, az élet uj formait, az 6sszebuvds lehetsé-
ges uj sejtjeit épité ember is elénk lép, nem csak az
ismertebb, a haladdsnak mintat vevd és programot
ado utazé. Ez a Boloni Farkas szervezi lazas buzga-
lommal a Gondoskodé Tarsasagot, a dologhazat, a vi-
voiskolat, a kaszindt, az olvasdegyletet és babaskodik
a néplap megszilletésénél, Ilyen feltételek kozott
azonban nagyobb a szétforgdcsolddas lehetOsége, na-
gyobb a belefaradas, a kozonytodl és kudarcoktol meg-
gyo6tort ember tragikus hullasanak veszélye is. B6loni
Farkas Sandorban is felvet6dik a kérdés: ,Hasztalan
annyi tiszta szdndék?“ — s fél, hogy lelkének ercje
fogy, s ,a jonak és igaznak hiedelme, olykor inga-
doz® benne. Rettegve gondol arra, hogy legy6zotten
saz Uresen maradt hideg szivben nem foglaland-e
helyet a gy(ilolség s részvétlenség?“

Sok életiré6 nemzeti sajdtossagnak, vagy legalabb
is tdji specifikumnak mindsiti a mi torténelmiinkben
oly gyakori, térésekkel teli vagy befejezetlen élet-
mivet. Az alkotéképesség és a megvalositott mfG, a
felmutathato alkotds kozott valoban nem egyszer
tdl nagy a kiildnbség. A torzéban maradt, vagy ham-
vukba holt lehet8ségek tragikuma vitathatatlan, és az
sem csitithatja megrendiilésiinket, hogy az ilyen sors-
nak a hordozdjat nagyrandtveli életének egésze, kiizds
férfiassdganak etikai nagysdgrendje. Miké Imre mar
kdényvének cimében felhaszndlja hésének Kazinczy
Ferenchez intézett soraibdl a ,bércre esett fa“ szim-
bélumat. Az az életérzés, az a megkinzottsag azon-
ban, ami e szavakban is s{riti B6l6ni Farkas Sandor
sorsanak tragikumat, a regényben nem mindsiil drék
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atokként kisértd nemzeti sajatossagnak. A szerzg di-
daktikus, torténeti és szociolégiai magyarazatoktol
megkimélve olvasoit, a valdésagos térténeti helyzetben,
a feudalizmus bomldé szakaszaban mutatja meg a
tarsadalmilag és valldsilag is kitaszitott, sokra hiva-
tott ember kizdelmét, életpalydjanak sziikségszerli
rogdsségét. Anélkill, hogy borulatéva tenne. Hiszen
az olvasohoz szolva meg is fogalmazza: szomoru hdé-
sének a sorsa, ,de biztatd, ha arra gondolsz, hogy a
lélek ereje — barhova is vessen a sors — csuda dol-
gokat tehet.“ Ezért bizakoddsra késztetd, ezért erdt
ado tanulsagokat hordozo a kdnyve,

A torténésznek csabitdé lehet8ségeket kinal a re-
gény, annak az 6romnek a kifejezésére, hogy mennyi
apro, de jelentds valdosagmozzanattal teszi hitelessé
az iré a reformkori Kolozsvar légkorében lejatszodoé
torténetet, mennyi igaz tudaselemmel gazdagitja ol-
vasoit.

Azoknak pedig, akiknek a torténelem oktatdsa a
gondjuk, azért is nagy nyereség Boloni Farkas élet-
regenye, mert a histéria megismeréséhez is jo segéd-
kényv. A torténelem fejlédéstorvényeit kibontani
akard tobrténész azt nyomozza, ami altalanos, ami a
véletlenek tomegén sziikségszerliségként tor utat ma-
ganak. Azt teszi, amit tennie kell. Néha azonban
megfeledkezik arrol, hogy kiilonbdz6 szinten, maés és
mas kifejezési formadban is igényelhet§ a multunkrol
sz010 tuddsitas. Mas igények, szilikségletek kielégité-
sét szolgalja az akadémiai szintll munka. Mds a tor-
ténelem iskolai oktatasdanak a célja, és masok az esz-
kozei. Sajnos, a kutatdsnak éppen a tankdnyvekben
lecsapodoé végeredménye nem egyszer tul koncentralt
és szakszer{iséggel tetézett. Tételesség, torvények ja-
tékrendje, a kell6 vagy a szlikségesnél nagyobb te-
ret hodité formuldk, adatok elburjanzasa mellett jo
szolgalatot tesz a mds formdaba ©Ontétt, a maultat
regényes, élmeényt kinalé mddon feldolgozé irodalom.
A torténelmet emberek csindljak és mi a torténeti
tarsadalom szerkezetét, mozgaté erdit elemezve nem
gondolunk eléggé arra, milyen nagy a fiatal lélek
fogékonysdga a tarsadalmi fejlédéstorvények keretei-
18l meghatdrozott, s egyben azokat megvalositéo embe-
rek példaja irant. Hiszen nem csak eszmék megszi-
letésének szikségszeriiségérél kell meggydznink a
tanitottakat, hanem az eszméket megfogalmazo, azok
diadalaért harcba szalld emberek példajat is eléjik
kell &llitanunk. A torténeti tudatformaldsnak nem-
csak okszer(i, gondolati utja van, hanem olyan 0&s-
vényei is, amelyeken az érzelem vezethet, és olyan
atitars is kinalkozhat, mint B6loni Farkas Séndor.

Nem érezzilk az elhivatottsagot ahhoz, hogy iro-
dalmi miiként is értékeljik Miké Imre konyvét. Ezt
a gondot mas céhbeliekre hagyomanyozzuk. Mi csak
afolotti oromiinket tesszik hirré, hogy Miko Imre
megirta BoOloni Farkas életének hi krénikajat, s
maga is megvallotta, miért lelkesiil, miben hisz,
mit tandcsol, milyen emberi magatartasformat kinal
mértékként a fiatalgknak,

Imreh Istvan
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kossdgban krimi-témdt ldttak,
Habe rdvildgit az gy tdrsa-
dalmi, politikai és vildgnézeti
vonatkozdsaira. Valdsdgos ke-
resztmetszetét kapjuk a mai
amerikai tdrsadalomnak. Meg-
ismerkediink kiilbnbdzé réte-
gek és csoportosuldsok vezetbi-
vel, kezdve a reakcios Gold-
watertél a ,Fekete hatalom*
képuiseldjéig, Malcolm X-ig.
Felszinre keriil a korrupcid, a
miiveletlenség és a mnégerek
helyzete, megdllapitja a biz-
tonsdgi szolgdlat feleldsségét a
torténtekért. Elmegy Texasba,
,a gytlolet forrdsaihoz®, hogy
tisztdzza, melyek wvoltak azok
az er8k, amelyek felbijtottdk
a gyilkost, s az okok, melyek
egy nagy orszdgot fosztottak
meg  vezetb6jétél.  (Irodalmi
Konyvkiado, 1969.)

Russzkije narodnije szkazki

Népi mesemonddk akkor is
voltak. amikor még nem volt
irott irodalom, s ugy ldtszik,
hogy a mai dttétes miifajok
kordban sem apadt el a mese-
folyam. Az elektromos orgona
mellett tovdbb szdl Kurcsi Mi-
nya és Anna Nyikolajevna Ko-
rolkova tilinkdja. A hetvenhét
éves, Voronyezs kérnyéki asz-
szony kedvesen emlékezik,
mennyi baja volt fiatal kord-
ban néhai férjével beszédes-
sége miatt. De ennek a $z0-
kdszonhetjilk, hogy dtvette, ki-
szinezte nagyanyja és a tébbi
falusi vénember mesekincsét.
,Mester, ha régi meséket
mond, kontdr, ha uj tartalom-
mal akarja megtolteni a régi
formdt® — irja kommentdldja,
E. V. Pomeranceva. S ez a
megdllapitds a miifajra is dr-
nyékot vet. Az atomkor nem
hagyja népmesébe foglalni ma-
gdt. Nincs mese. (Nauka,
1969.)
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Csatdri Ddniel

Forgoszélben

{Magyar—romdn viszony
1940—45-ben)

Népeink koz6s utvonaldn,
amely végre egyenesbe for-
dult, mnéha-néha nem drt
visszafelé is vetni egy pillan-
tdst. hogy ldssuk, honnan in-
dultunk el, milyen »0rdkséget«
hagyott rdnk a régi wvildg,
amelynek politikdja a nemzeti
kizdrélagossdgra épillt — dl-
lapitja megy el6szavdban a
szerz6. Arra vdllalkozik, hogy
ennek a régi vildgnak egyik
legviharosabb szakaszdt., azt a
korszakot mutassa be, amikor
a bécsi dontés kovetkeztében
az évszdzadok Jta egyiittéls
romdnok és magyarok forgo-
szélbe keriiltek, mely mindkét
oldalon felkavarta a naciona-
lizmus tiizeit. Levéltdri anyag,
kiadott emlékiratok és tanul-
mdnyok alapjin elemzi, mi-
ként dllitotta szembe egymds-
sal a hitleri politika a két né-
pet, milyen felelGsség terheli
az uralkodo osztdlyokat, a hi-
vatalos diplomdcidt, mi volt a
rugoja a lakdjszellem és a so-
viniszta wuszitds vdllaldsdnak,
majd hogyan bontakoznak ki
azok a demokratikus mozgal-
mak, amelyek végiilis a meg-
békeélés utjat keresik. A csak-
nem 500 lapra terjedl, szé-
pen megirt munka valcban é18
torténelem, amelynek szerep-
16it gyakran ismerjiik, s ha
itt-ott gondolatban wvitdba is
szdllunk a szerzével, mert né-
ha gy érezziik, hogy nem
mindig az egészet, hanem csak
a részt adja, bdtor vdllalkozd-
sdt és miivének komoly érté-
keit nem lehet elvitatni.
(Akadémiai Kiado, 1968.)

Munkisirodalmi kozpont
Dortmundban

Fritz Hiser, a dortmundi Munkdskoltészeti és
szocidlis irodalmi levéltdr alapitéja olyan ,magan-
vallalkozo“ a szabad piacgazdalkodas vilagaban, aki
személyét illetéen hallani sem akar az ugynevezett
fogyasztasi tarsadalom egyik nélkiilézhetetlen és nem
mindig ©orvendetes kiséréjelenségérdl, a reklamrol,
a hirverésrol.

Néhdny hétig dolgoztam leveéltaraban. Szerencsés
véletlen folytan résztvehettem 1968. oktober 4-én
hatvanadik szlletésnapjanak megiinneplésén. S6t,
mint a munkasirodalom kutatéi nemzetkdzi céhének
egyik szerény képviselGje, ebbll az alkalombol né-
hany széban magam is leréttam elStte az elismerés
és a hala addéjat. Ot azonban nem sikeriilt megszolal-
tatnom arrol, hogyan keletkezett levéltara. Szeren-
csére a szliletésnap alkalmaval megszoélaltak a bara-
tai. Hedwig Bieber, a dortmundi varosi kdnyvtar
igazgatdja, Osszeallitotta Hiser munkdssiagdnak bi-
bliografiajat (Fritz Hilser. Aufsdtze — Schriften —
Kritiken — Biicherverzeichnisse. Ein Auswahlver-
zeichnis zum 60. Geburtstag am 4. Oktober 1968.
Stadtbiicherei Dortmund). A dortmundi kényvtdrigaz-
gato szétdgazo tevékenységében, amelyben a kbzmi-
velés, a konyvterjesztés és az irodalomismertetés
legvaltozatosabb formai szerepelnek, kézponti helyet
foglal el a munkasirodalom.

Ennek az érdeklédésnek a magyardzatat koénny(i
felfedezniink Hiser életrajzdban. Maga is ruhrvidéki
banyaszcsaladbol szarmazik. Fiatal koratol kezdve
résztvett a munkdsmozgalomban. Lehet, hogy csak
anekdota, de mindenesetre jellemzd, hogy a szdjha-
gyomany szerint egy sztrajk alkalmaval, 1928-ban a
kovetkezd feliratu tdblat fuggesztette ki: ,,A tehetet-
len harag nem segit. Hasznaljatok ki a kényszeri
szabadidét Onképzésetekre. Olvassatok konyveket!®

Egészen fiatalon gy(Qijteni kezdte a munkassag éle-
térdl, harcairdl szolé konyveket, flzeteket, lapkivaga-
sokat. Szemeélyesen is megismerkedett a szocialista
és kommunista ihletésG irodalom képviselSivel. A
haboru idején gyljteményének jo része megsemmi-
silt. Ez a veszteség sem batortalanitotta el. Kitarto
és odaado munkaval, személyes anyagi aldozatokkal
Osszegy(jtétt Ujbol mindent, ami még egyaltalan
menthetd és megtalalhaté volt. Csak az, aki tudija,
hogy a szocialista irodalom termékei milyen kedve-
z6tlen korilmények kozott keletkeztek ¢s mennyire
nem volt senki, aki e hagyatékot gondozza, értékel-
heti érdeme szerint Hiser eréfeszitéseit és hiiségét.
Ennek eredményeként konyvgyljteménye, melyet
szamos ir¢ levelezése, kéziratos hagyatéka, és a ro-
luk sz0l6 munkak, recenziok, tanulmanyok, lapkiva-
gdsok is kiegészitenek, a Német Demokratikus Koz-
tarsasag Akadémiajanak lipcsel intézete mellett, a
leggazdagabb forrdsa a munkasirodalom kutatasanak,
az els6 szocialista kolt6k, Heine, Freiligrath, Weerth
miiveitél a sz6 legszorosabb értelmében napjainkig.

Ez a gyfijtemény, amelyet egyetlen ember lelkese-

1268



dése, odaaddsa és aldozatos munkadja teremtett meg,
amiota Huser a dortmundi kényvtar vezetGje lett,
helyett. Német, svajci, amerikai kutatok keresik fel
és aknazzdak ki feldolgozatlan, nem ritkan egyedil-
allé darabjait. Nem kis része van abban, hogy a
masodik vilaghaborti utdan a szocialista irodalom
multja iranti érdekl6édés a f6iskolakra is kiterjedt,
amirél dolgozatok, disszertacidok tucatjai tanuskod-
nak. Mindezek a munkdk a Hiser-féle gyljtemény és
levéltdr anyagdra tamaszkodnak, az altala szervezett
bibliografiai feldolgozdasok eredményeit hasznositjak.
A klasszikus német hagyaték gondozasa mellett, kii-
18ndsen nagy érdeme Hisernek az, hogy az ismertebb
szocialista kolt6kdn kivill (Lersch, Bartel és tarsaik)
— felhivta a figyelmet a kevésbé ismertekre, az elfe-
ledettekre és elhanyagoltakra. Példaul az elsé vilag-
haboriban elesett hannoveri munkaskéltére, Gerrit
Engelkerre, az emigracioban meghalt Paul Zechre,
és sok sok mas tarsukra.

A levéltar gyGjtéje és szervezbje a legjobb érte-
lemben vett ,népfronti“ szellemben végezte és végzi
munkajat. Figyelme egyarant kiterjed a munkasélet
és a szocialista harc korai szakaszdra, az 1880 utani
fellendiilésre, az els6 vilaghaboru utan kialakult
kommunista és szocialista irodalmi torekvésekre. Ki-
advanyai, tanulmanyai, bibliogrdfiai elémunkalatot
jelentenek minden tovabbi kutatds, feldogozas sza-
mara.

Ezek utan az sem meglepd, hogy a masodik vilag-
haboru utan, amikor a hitlerista terror Aaltal er6-
szakkal megszakitott szocialista irodalmi tdrekvések
ujjaszilettek és a munkdasélet abrazolasanak hagyo-
manyat a legkillénb6zébb oldalakrol feltamasztani
torekedtek, Fritz Hiser levéltaraban és az 6 személye
koril esoportosultak azok az ujonnan jelentkezs kol-
ték, irék, kritikusok, akik e hagyomdny letétemé-
nyeseinek érezték magukat az annyira megvaltozott
torténelmi és tarsadalmi helvzetben. Igy verddott dsz-
sze néhany éves kutatds, vizsgdlodas, utkeresés utdn
az az Irocsoport, amely alakulasinak éve és helye
utan a Dortmunder Gruppe 1961 néven valt ismertté.
Ez azonban mar egy uj, lezdratlan fejezet, amelyrél
szintén érdemes volna beszamolni.

Csehi Gyula

Szabadsig és hagyomainy

wUtdlom Irorszagot és az ireket. Ok maguk is ram-
bamulnak az utcan... Lehet, kiolvassik szemembdl
a gyllsletet. Ha nem tudndk, ki irta ezeket a soro-
kat, egyetlen legyintéssel elintézhetnGk: angol? — so-
viniszta. De nem. Az ir James Joyce irta 1909-ben
feleségének, Noranak, Triesztbe.

Mi, akik nem ismerjiik Irorszagot, nem ismerjik
a nyelvet, legfeljebb mint kultira jutott el hozzank
az a sz0, hogy ,ir“, megijediink, elszomoritanak a
szavak. Latjuk Joyce szikar alakjat, amint kijon ap-
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Ambrogio Donini

Dupi chipul si aseminarea
omului

A vallds lényege és eredete
— évszdzados probléma. A ku-
tatok szubjektiv bedllitottsdga.
valldsi kotottségeik azonban
sokszor akaddlyoztdk a tudo-
mdnyos kutatdst. Ambrogio
Donini, a kérdés mneves olasz
szakértbje, igyekszik megsza-
badulni ettél a kolonctdl, és a
valldst nem valami természet-
feletti tiinemény megnyilvinu-
ldsdnak, hanem az emberi tdr-
sadalommal pdrhuzamosan ke-
letkezé és fejlodd, mindig a
gazdasdgi és a tdrsadalmi fel-
tételektél meghatdrozott jelen-
ségként tdrgyalja. Felhaszndlrva
az eddigi eredményeket, ki-
londsen a mult és a jelen szd-
zad nagy  miiveit, végigka-
lauzolja az olvasét a vildg
nagy valldsain, bemutatja a
valldsos gondolkozds kiillénbdo-
z6 fokozatait, a totemizmust,
animizmust, fetisizmust, an--
tropomorfizmust, tovdbbd az
egyiptomi, mezopotdmiai és a
gorég wvalldsokat. Sok téves
eszmét eloszlato, értékes mun-
ka. Romdnra Eugen Costescu
forditotta, az el6szot Octavian
Chetan irta. (Editura politicd,
1969.)

Varro Ilona
Valtozatok

A kotet cime a szerz6tél
szdrmazo fillszoveggel egyiitt
tudatosan kitlizétt, program-
szeriien végigvitt iroi szdndé-
kot fejez ki: ,Csak az tud ér-
dekelni, semmi mds, amibe be-
helyezhet6 vagyok. S csak azt
tudom leirni 6nmagamrol, ami-
be mdsok is behelyettesithe-
tok.“ Varré Ilona irdsai
akdrcsak bemutatkozo kéteté-
ben — itt is egy téma varrid-
cioit kindljék. Ez a téma —
az  asszonysors magdban
foglalja azonban mindazt, ami
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nemre valo tekintet nélkiil az
ember életét kitslti: haldl, sze-
relem, lelkifurdalds és félté-
kenység, gyermekek, siker és
kudarc, munka, 6rém és csald-
dds. Az dszinteség mmagdban
még nem irdi erény. Varrd
Ilona esetében az. A Kin ci-
mi novelldban meg egyenesen
a magas milvészet szférdjdba
emeli azt, ami kiilénben csak
orvosra vagy a papra tartoz-
nék. (Irodalmi Koényvkiado,
1969.)

Székely Jdanos
7. So6 Péter banata

Kdin mindig tuléli Abelt.
Lehet, hogy nem 6li meg. Csak
éppen tileli: ez a biine. S ki
tudnd megmondani, kettéjilk
koziil melyikre méretett nehe-
zebb sors, s kit kell jobban
sajndlnunk, az drtatlan holtat
vagy a blinds €l6t? Azt, aki
élete s az id6k végezetéig si-
ratja vigasztalan magdnydban
jobbik énjét, aminek el kellett
pusztulnia, mert ha mnem,
ugyan mit sirathatna? Onma-
gunk gydszoldsdnak legneme-
sebb mddja, hogy siratjuk azt,
aki mellblink és belblink
meghalt, aki finomabb volt
ndlunk, jobb, tébb — &8 wvolt
az igazi, az eszmény. A prd-
zairé Székely Jdnos ezzel a
kisregénnyel egybbl a lirikus
Székely Jdnos rangjdra emel-
kedett. Paulovics Ldszlé bori-
tdja és rajzai méltéak a kivdlo
szoveghez. (Irodalmi Koényv-
kiadd, 1969.)

Roberto Berardi

Dizionnario di termini della
critica litteraria

A Kkiilonb6z6 nyelveken sor-
ra megjelené irodalomtermino-
l6giai szakszotdrak a szakkife-
jezések szemantikai tisztdzdsd-
nak a feladatdt igyekszenek
megoldani. Mdsrészt kétségte-
leniil nagy gyakorlati jelento-

javal a szinhdzbdl; hét éve, hogy hazajoit Parizsbol
az anyja temetésére, majdnem hét éve kiizd a ki-
adokkal, szimfizetéssel, magdnnyal, anyagi gonddal,
s amint mennek az Oreggel, aki sohasem tudta pon-
tosan, hogy tizendt vagy tizenhat gyermeke van, lat-
juk az ir6é szomoru arcat: ,,Utdlom az ireket.., nyo-
morult darab, kidbrandité koézonség...“

Elete 6rokds szamlizetés, reménytelen, emberfeletti
harc a tisztasdgért, Gszinteségért, szabadsagért. Me-
nekiil Dublinbdl, ahol els6 novellaskétetét megsemmi-
sitik, Pdrizsbdl, ahol f6miivét elégetik, Triesztbdl,
ahonnan kidobjak mint az Osztrak—Magyar Mo-
narchidban ¢l6 idegen allampolgart, Vichyb6l a né-
met katonasdg elél, majdnem teljesen vakon megér-
kezik Zirichbe, ahol néhdany hénapon belill, 59 éves
koraban meghal.

»Senki, ha csak egy kicsit is tiszteli nmagdt, nem
marad Irorszagban, hanem kirepiil, mint egy olyan
hazabdl, amely a feldihédott Jupiter latogatasat szen-
vedi“ — irja 1907-ben. ,Nem vagyok hajlandé tovabb
szolgalni azt, amiben mar nem hiszek, nevezzék azt
akdr az otthonomnak, hazamnak vagy az egyhdz-
nak...“ (Ifjikori dénarckép). Kegyetlen szembenézés,
végletes erkélesi, emberi mérték — ezek életének,
tudatanak alappillérei.

wJoyce felfogdsa idegennek tlinhet a mi Marx
utani és Freud utani gondolkozdsunknak; inkabb
Szent Palra hasonlit, mintsem egy XX. szazadi irétol
elvarnd az ember, de azért nem arisztokratikus...
Joyce egyszerlien elég anakronisztikus volt ahhoz,
hogy azt higgye: az ember fels6bbrendl természetét
orokké fenyegeti az alsobbrend{i természet lealacso-
nyité veszélye: a testi vagy, az erkolesi gyengeség,
vagy bénultsag® — irja O’Brien uj Joyce-tanulma-
nyaban*.

Joyce tudatanak a megkozelitése van olyan ellent-
mondasos, mint egy konvergens sorozat vizsgdlatae,
melynek nem tudjuk a hatdrértékét, hisz minden rola
felallitott tételt sajat mondataival lehet cafolni. Ezért
kialthattdak ki a szazadfordulé egyik vitathatatlanul
nagy iréjat hol arisztokratdanak, hol lazaddnak, szo-
cialistanak, nonkonformistanak, kidbrandultnak, re-
lativistanak, ir Danténak, ir Ben Jonsonnak. Egy
biztos: Joyce tudatanak egyetlen logikus torekvése,
életének, kornyezetének szigoru mércéje a valosdggal
Osszelitk6z6 szabadsdgeszmény kovetése, megalkotasa
miiveiben és sajat életében. Epp ez a logikus tudat
vezet el élete tragédidjahoz is. Korlatlan szellemi sza-
badsagot hirdetett. Es a tények: Pdrizsban elégetik az
Ulysses 500 példanyat, Anglidban bojkottdljak a
kényveit, az Ifjikori onarckép mar csak New York-
ban jelenhetik meg. New York — Parizs — Trieszi...
két vilagrész irodalmarai vitatkoznak rajta, aki su-
lyos szembajaval egyre elhagyatottabban kiizd a ma-
gannyal, s lassan belevakul e magéanvos élet alsza-
badsagaba.

~Nem félek attél, hogy maganyos maradok, sem
attol, hogy {félreismernek és lenéznek, sem attol,
hogy elhagyjam azt, amit el kell hagynom.“ (Ifji-
kori dnarckép). Latta, hogy nemzete csak két életfor-

* Darcy O’Brien: The Conscience of James Joyce.

Princeton, 1968.
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mat ismer: a magabamerevedd nacionalizmust vagy
az erkolesi, szellemi bénasagot, a megalkuvast. Egyet-
len megoldéast taldl erre: Parizsba menekiill. Parizs,
ami Adynak, Illyés Gyuldnak a nyugati kulturat je-
lentette, az neki a keletr6l betodulé érzelmek kapuja
volt; de az, ami Adyt megtartotta szamunkra, a
»beremvildg®, Illyés Gyulat pedig a ,Pusztak népe“
— Joyce-ot nem vezethette mar vissza Irorszaghoz.

,.Utdlom az ireket... Bliszke voltam, hogy a fiam
o6rokre idegen lesz Irorszagban, egy ember, aki mas
nyelvet beszél, és mds hagyomanyokbdl tdplalkozik.“
A mar idézett levéltoredék életének talan legtri~iku-
sabb vonasat hangstlyozza: Joyce elhagy egy ko&z6s-
séget, mely épp az elnyomds miatt olyan kiabrandito,
groteszk, ferdén-fejlédétt — s mindez nem tudatoso-
dik benne. Nem tudatosodik az ok, csak szenved,
gyo6trédik, mint Leopold Bloom.

O’Brien kényvének egyik legterjedelmesebb része
Leopold Bloom elemzése. Mr. Bloom az Ulysses
egyik kézponti alakja, akinek a nagyapjat Szombat-
helyen még Virdgnak nevezték, aztan angol Flower,
majd kés6ébb ir O’Bloom lett. Tragikus, groteszk fi-
gura. A zsidok nem tartjak zsiddénak, hisz haromszor
keresztelkedett, kbrilmetéletlen, irnek nem ir, angol-
nak nem angol, magyarnak nem nevezhets. Kicsoda
ez a Bloom? Uzletember, Kisember, félénk, vagya-
kozd, nevetséges, szomoru, egyszerre megkapd és
kiabranditd, gybkértelen, a sziirke munka minden-
napjaival kiizd6 ember. Rekldmhirdetéssel foglalko-
zik. Es olyan, mint a ,viz, amit § annyira csoddl“.
A vandorlé Bloomot a tanulmanyiré a bolyongo
Odisszeusszal hasonlitja Gssze, nyomon kéveti egyet-
len napjat az Ulysses fGcselekményén, és kimutatja,
mint sziiletik meg a dublini vandorlasokbol az
Odisszea XX. szazadi valtozata, ez a hatalmas guny-
eposz. Természetesen nevetséges volna ezt a gy6trédo,
tehetetlen {izletembert Joyce-hoz hasonlitani, mégis
van egy meggondolkoztato kozds vondasuk. Joyce elsd
1épését az 8sszemberi, nemzetfeletti problémakkal vi-
vodok utjan kényszerbdl, szulbi kényszerbdl tette:
jezsuita iskoldba irattak. Ezzel elvagtak az ir kozos-
ségtll, nyelvtdl, kultiratél, s mindattdl, ami egy em-
ber szdmdra megkot3 erd: a nyelvi hagyomany, vala-
melyik nemzethez valo hozzdtartozds. Nem azért irt
angolul, hogy a nagy t8bbség, 6t vilagrész olvashassa,
nem valami rafinalt megfontoldsbdl hagyta ott a kis
nemzetet, s allt a fejlettebb tdrsadalmi szinten allo,
nagyobb lehetlségeket nylUjté nemzet mellé, hanem
egyszer{ien azért, mert iskoldit, egyetemét angolul vé-
gezte. Es itt van a Bloom-parhuzam: angolnak nem
angol, az ireket megveti, s kénytelen egész tragikus
életén at kiizdeni az eszmei tisztasdgért, az emberiért,
egy erre éretlen korban.

O’Brien ezt a pdrhuzam-lehet8séget mellézi kdnyvé-
ben, hisz csak egyet tart fontosnak: a szexudlpatold-
giara visszavezethetd magyarazatokat. Rendkivili do-
kumentdcioval s alapos freudista ismereteivel kimu-
tatja, mint keril szembe Joyce az egyhdzzal, s az en-
nek uralma alatt &ll6 ,szexualpata-nemzettel®. Sta-
nislaus Joyce-ra hivatkozik, aki harom fébfint tartott
szamon az ireknél: a maszturbaldst, az ivast és a ha-
zugsagot. Ehhez hozzdteszi tobbek kozott a ndi steri-
litdas eszméjének visszataszito képét: ,,Mr. Bloomnak
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ségiik is van az irodalomokta-
tds minden fokdn. Ehhez a
szakszotdr-tipushoz tartozik
Berardi 1j kézikonyve, amely
ellsegiti a memzetkdzi és az
egyes mnemzeti irodalmakban
kialakult terminologia Ossze-

hasonlitdsdt is. Berardi szotd- =

raban viszonylag terjedelmes
és tartalmas cimszavak foglal-
koznak a legfontosabb versta-
ni, stilisztikai fogalmakkal és
helyet kap a klasszikus reto-
rika terminoldgidja is. (Flecie
de monnier, Firenze, 1968.)

Arnold Hauser

A miivészet és az irodalom
tarsadalomtorténete

A vildgszerte ismert muvé-
szetszociologus most magyarul
is megjelend kétkitetes konyre
a muvészet és az irodalom fej-
l6déstorténetét tekinti dt an-

nak tdrsadalmi vetilletében az ~

dskort mdgidtdl Proustig, Kaf-
kdig és Pudovkinig. Hauser
Temesvdrt sziiletett 1892-ben,
az els6 vildghdbori eldtti ma-
gyar baloldali értelmiség kd- .
rében formdlddott, majd a pro-
letdrforradalom leverése utdn
Németorszdgban, Ausztridban,
Anglidban ¢élt. Miivében mar-
xista dialektikus mddszerrel
kiséri végig tdrgydt, s vallja:
A szociolégidnak nincs kezé-
ben a bolcsek kéve. Nem tesz
csoddkat és mnem old meg -
minden  problémdt. De tobb
anndl, hogysem csak a szd-
mos tudomdnydg egyike len-
ne.“ Mdsutt pedig igy ir:
,....tudatdra ébredtem annak,
hogy a miivészettorténetet csak
tdrsadalmi alapon érdemes ir-
ni, és hogy a mivészet csak
ugy nyilatkozik meg igazdn,
ha az embert a kultura egészé-
ben ldtja és megérti a tdrsa-
dalom és a térténelem egészé-
ben wvalo szerepét“ A nagu
anyagismerettel, néhol lebilin-
cseld szellemmel megirt kényv,
kolesonds  filgglségiikben és



téka

determindltsigukban vizsgdlva
az alkotds anyagi és szellemi
tényezbit, segitséget nyiljt a
miialkotds bonyolult valdsdgd-
nak  komplex  feltdrdsdhoz.
(Gondolat Koényvkiado, 1968.)

Anne Terry White

Lumi disparute

White kényvének kissé meg-
késett romdn forditdsa — az
eredeti 1941-ben jelent meg —
Lost Worlds cimmel —, annak
ellenéere, hogy a hdbori utdni
évtizedekben killfoldén sok ha-
sonld tdrgyi értékes  miivet
kiadtak, nem tekinthetd f6los-
legesnek. Kénnyed, olvasmd-
nyos formdban ,négy letint
vildg* feltdrdsinak regényét
mutatja be, Az elsé rész a
miikénéi és a krétai civilizd-
ciok felfedezését Schliemann
és Evans dsadsait tdrgyalja, a
kévetkezé hdrom pedig az
equiptomi, mezopotdmiai és a
maya-kultirdk kutatdsiban el-
ért nagy eredményekrdl szd-
mol be. Az ifjisdghoz szdlo
munka feltétlenill hozzdjdrul
a régészeti és a torténeti is-
meretek terjesztéséhez, az dl-
taldnos miiveltség fejlesztésé-
hez. A sok szép illusztrdcioval
diszitett romdn kiaddst Florica
Eugenia Condurachi forditotta.
(Editura Tineretului, 1968.)

10 éve, 5 honapja és 18 napja nincs szexualis kap-
csolata a feleségével... aki a fogamzdsgatlo mlvésze-
tek mestere“. Az Ulysses lapjairél kiemelt szexudlpa-
tologikus jeleneteket szembedllitja Joyce szerelem-
eszményével, tiszta hibével. s ugyancsak az 1909-ben
irt levelét idézve magyarazza, miért keriilt szembe
Joyce a tarsadalommal, Dublinnal, az irekkel:
nem a testi vagy, kedvesem, nem a vad bn.ltflhs
oriillet az, amir6l én napok és éjszakdk ota irok ne-
ked, nem a testedet akaré vadallat vezet feléd...
hanem a lagy, #4j6 szerelemhit, a fiatalsagodért,
lanysagodért, gyengeségedért...*

O’Brien Joyce egész munkdssagdnak, életének, vi-
vodasainak alapos elemzésében egyetlen kulcsot hasz-
ndl; a Kamarazenétdl a Finnegans Wake-ig, Dublintol
Zirichig egyetlen kulesképletet probal ki Joyece tuda-
tanak fejlédésén: a bels6é lelki tisztasiag s a bizarr,
ferde szexualitdsban tobzddo emberiség kézti ellentét
teremtette kilzdelmet. A meggy6z6 érvek sorozatat
vonultatja fel, de ugy latszik, egy problémat nem
tart emlitésre mélténak: a nyelv és az angol nemazeti-
ségi politika viszonyat. Mdrpedig enélkiil egyoldaluva
valik Joyce tudatdanak a megkoézelitése. Megallapitja:
wJoyce jobban vadolta az ir vallasos alavetettséget,
mint az angol elnyomdst® — s egyszerfien ezt is a
szexualitdssal magyarazza; az ir ,nemzeti betegség-
t61* valé undorral a szex-bénitotta, tehetetlen, pasz-
sziv élettél elforduld, menekiild Joyce sulyosabbnak
latja az egyhdz belsé moralis bénité hatasat, mint a
rdajuk telepedett kiils6 hatalomét. Ezt a magyaradzatot
el is fogadndk, ha nem latnok, hogy Joyce ekkor mar
kivilrél szemléli azt a kbzdsséget, amelybe beleszii-
letett, Mdas talaju nyelvi kulttirdja és a jezsuita
hatas miatt nem tud teljesen azonosulni nemzete
problémaival, értetleniil all el6ttilk, nevetségesnek
tartja a kiizdelmet az angol elnyomas ellen. Eppen
ugy menekiil a nemzeti problémak eldl, mint a mor-
bid kicsapongastol. Nem tudatosodik benne, hogy a
kettd szorosan dsszefligghet.

Az angoloknal latszik legjobban, hogy a hagyomi-
nyoknak nem tartalmuk, hanem erejiikk van — ma-
gya!‘a?ta Cs. Szabo Lészlo az angol irodalom szak-
értéje. Epp ett6l az er6t6l fosztottak meg Joyce-ot a
jezsuitak. Habar kozismert tény, hogy az ir katoli-
cizmus tdpldlta az ellenallast az frekben, de csak
egyszeriien valldsi okokbdl, hogy eltdvolitsak 6ket az
angol puritin mozgalmaktol. Erdekiik volt a soviniz-
mus szitdsa, hisz addig 6k uralhattik a helyzetet.
A gordg-romai kultura Orékios hangoztatdsaval min-
den ,ratelepilt® kulturat hiabavalonak tartottak. Ez
a kultira még Szobotka Tibor szerint is ,lényege-
sebb egész modern civilizaciénk és kultirank szem-
pontjdbol, mint mindaz, ami féléje épiilt vagy tele-
piilt“ (Bevezetés az Ifjitkori énarcképhez — Buda-
pest, 1958). A vita, hogy melyik lényegesebb, nem
tartozik rank; de hogy minden nemzetnek elsGsorban
a sajat kulturajat kell ismernie és tovdbb fejlesztenie,
ez lét-torvény. Akit megfosztanak nemszete hagyo-
manyaitol, az mindenkeéppen tragikus, abszurd hely-
zetbe kerlil. Még ha olyan nagy ir¢ is, mint Joyce.

Agoston Vilmos




