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Erdekes kultirszociolégiai tanulmanyt lehetne irni a romaniai ma-
gyarsdg tudomanyos, bolcseleti és irodalmi hagyatékdanak értékesitéserol.
A multtal folyé dialdgus kronikasa visszhangot kivaité eredményekrol,
nem egy melldzitt teljesitményrdl adhatna szamot, s bizonyara meggon-
dolkoztaté kovetkeztetésekre jutna, ha megprébalna olyképpen periodi-
zalni ezt a tevékenységet, hogy kimutatna osszefiiggéseit a kor tarsa-
dalmi politikai és miivelodésbeli tendencidaval. A hagyomanyfeltaras tor-
ténelmi grafikonja jelezné példaul a sziikkebli proletkultos vagy dog-
matikus szemlélet attorésének szakaszait, a szakemberek és a kozvéle-
mény érdeklodésében fellépo valtozasokat, a kiadd-politika hullamzasait,
a kutaték €s olvasdk viszonyaban megallapithaté egyezések €s kiilonbo-
zések sorrendjét. Az osszkép pedig érzékeltetné a romaniai magyar nem-
zetiség szocialista Oontudatanak kialakulasat is, illetve azt a folyamatot,
amelyben egy népcsoport — értelmiségi képviseldi kozvetitésével — tu-
datara ébred sajatos értékeinek és felidézi Oket jelenjének és jovojének
alakitasaban.

Mert nemcsak az egyéneknek van — a személyiség, a jellem alaku-
lasdnal nélkiilozhetetlen funkcidot bet6ité — emlékezete. A nemzeteknek
és nemzetiségeknek is van ,memdrida“-juk. Kell hogy legyen tdrténelmi
tudatuk, ezt pedig csak az Ontetszelgé, mitoszoktsl mentes, de minden va-
16s értéket megorzo és hatékony erdové valtoztato ,memoria“ képes bizto-
sitani. A torténelmi amnézidban szenvedo népek léte, jelenje és még in-
kabb jovioje kérdésessé valhat. Ezért is tulajdonit az alketé marxizmus
nagy jelentoséget a torténelmi mult hiteles, mindenféle apologetikus-
nacionalista és doktrinér-nemzetietlen torzuldsoktdl megszabaditott értel-
mezésének. Ezért szilkséges mar most, a jovo feltételezett kronikasat
megelozve, szinte menet kozben szamba venniink az eldodok orokségének
tanulmanyozasat.

Ez a vallalkozds nem mult felé fordulé menekiilés a ma feladatai
eldl. Felléphet ugyan bizonyos egyensuly-bomlas multszemlélet €s jelen-
tudat kozott az utobbi rovasara. Ez az eltolodas foképp abban az eset-
ben valhat karossa, ha maradi, a megszépitett miiltat visszasévargs, a je-
lennel szemben pedig szkeptikus vagy elutasité nézeteket és allasfogla-
lasokat érvényesit. A mi esetiinkben azonban — hic et nunc — nem errdl
van szo. A veszély sokaig éppen az ellenkezd iranybdl, a torténeimietlen,
dogmatikus beiitésii kozombosség felol fenyegetett, és ma is ott kisért
mindenfajta elidegenedetiségben. Persze, az aranyokra sziinteleniil vi-
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gyaznunk kell; a muiltidézés kampanyai a telitettség taszité-élményét
valthatjak ki.

Nos, azuttal nem ilyenfajta meggondolasok adtak kezembe a tollat.
Néhany szerkesztoi addssag torlesztésének szandéka inditotta el bennem
a gondolatsort. Mulasztasokra szeretnék most emlékezteini, olyan teljesit-
ményekre, amelyeket — érzésem szerint — eddig még nem méltanyol-
tunk érdemeiknek megfelelden.

A milt és a kozelmilt irodalmi tradicidinak ujraértékelése magy
érdeklédést, gyakran szenvedélyes vitakat valt ki. Nem Iehet hianyér-
zetiink a tekintetben sem, kell6 figyelmet és feret szenteliink-e szabad-
sagharcosaink emlékének. A kiilonb6zo éviordulok megiinneplése orsza-
gos, tomegeket megmozgaté rendezvényekre nyujt alkalmat. (Es jo, hogy
ez igy van.) Elmondhatjuk, hogy az Ady-iinnepségek méretei orszéaghata-
rokon tul is elismerést valtottak ki. Vonatkozik ez a Petdfi-éviorduléra,
valamint az ez alkalombdél megjelent kiadvanyokra is. (Kiilon kell itt
méltatnom az Igaz Szé példas szerkesztoi miigonddal Osszeallitott Petofi-
szamat.) Elmondhatjuk még azt is, hogy a miult nagysagainak e felidézése
jol szolgalja mind a roman nép és az egyiittélo nemzetiségek testvériségét,
mind a lenini értelemben vett nemzeti buszkeség apoiasat. Ervényesiil-
hetnek az 0sztonzd tényezové szublimalt lokalpatriotizmus igényei is.

Ropke attekintés jelezhetné azonban, hogy a torténelmi ,,memo-
riank“ szinte hianytalanul eleveniti fel irodalmi értékeinket, az amnézia
kétségtelen tiinetei jelentkeznek filozéfiai és természettudomanyos-mii-
szaki Orokségiink felmérésében. Pontosabban: a kizvélemény, a sajté ke-
véshé reagal ennek az orokségnek a szambavételében jelentkezd torek-
vésekre.

Itt van filozofia-torténészeink munkassaga, példaul Hajos Jézsef tobb
mint masfél évtizedes, lelkiismeretes, elmélyiilt kutatétevékenysége. s
ennek szamos kotetben testet 61t6 eredménye. Mi a magyarazata annak,
hogy Mentovich Ferenc, Kiss Mihaly, Paradi Kalman és Sami Ldaszio
irasainak djrakiadasa, illetve értelmezése aranylag gyér visszhangot val-
tott ki? Egy-két recenzié, néhany elismeré jelz6 és utdna mind a szerzd
és konyvei, mind a megelevenitett gondolkoddk tjra a feledés homalyaba
vesztek. Persze, az erdélyi magyar filozéfia, pedagdgia és tarsadaimi gon-
dolkodas jelesei (egy-két kivételtol eltekintve) nem vetélkedhetnek iro-
dalmunk viteszeivel. Am az aranyokat megtartva sem térhetiink egysze-
riien napirendre af6lott, hogy felelevenitett hagyatékuk nem vait €16,
hato tényezévé kizmiiveldédésiinkben; nem munkal torténelmi tudatunk-
ban. Vannak nyilvan biztaté jelenségek is. Benkd Samu Bolyai-kényvé-
nek meleg fogadtatasara és arra a kedvezd visszhangra gondolok, amelyet
Hajos sok éve elfektetett, de végre napvilagot latott munkaja Koteles
Samuelrdl a sajtéban és az olvasok kozott kivaltott. A kivétel viszont
csak er6siti a (sajnos, negativ el6jelii) szabalyt.

Hasonlé a helyzet természettudomanyos-miiszaki és orvostudomanyi
orokségiinkkel, Pedig itt sincs hidny sem évek éta folyd, igényes és szin-
vonalas kutatémunkaban, sem a feltdrt és feltirandd értékekben. Jako
Zsigmond, Spielmann Jézsef, Csetri Elek, Imreh Istvan és Izsdk Samu
technika- és orvostorténeti tanulményai féként szakkorokben keltettek
érdeklddést. Sajté és olvasd alig vett roluk tudomast. Pedig ezek a mun-
kik nem csupan szaktudomdnyi szempontbdl érdemelnek figyelmet. Olyan
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adalékokat tartalmaznak, amelyeket tarsadalom- és kultdrtorténeti szin-
tézisekben kell értékesiteni. Olyan sokoldali kutatékat, értelmiségieket
(Nyulas, Koleséri, Matyus, Gecse és masok) idéznek fel, akik a sajatos
erdélyi viszonyok koziott a magyar természettudoményos humanizmus és
felvilagosodas kiemelked®, eurdpai latékori képviseldi vollak, Mellozni
oket a nemzetiségi-torténelmi tudat kimunkalasiban nemcsak megenged-
hetetlen fényiizés, egyenesen vétek lenne!

Ugy latszik, a kozéletiinkre eddig jellemzo irodalomkozpontiusag
(amely egyre tobb ellenkezést valt ki) retrospektiven is érvényesiil. Ez
az irodalomtirténeti egyoldahisag hagyomanyaink tudatositdsaban és nép-
szeriisitésében pedig — szegényitoen hat.

A romaniai magyar irodalom viltozasait vizsgalva, Gaal Gabor azt
irta 1937-ben, hogy a torténelem 1j keretei kozott onallé nemzetiséggé
alakulé magyarsiag eredeti funkcioja az irodalom. Vajon az irodalom-
centrizmus igazoldsat kell latnunk ebben a megallapitdsban? Nem hin-
ném, A Korunk hajdani foszerkeszioje inkabb csak azt a tényt rigzitette,
hogy a két vildghaboru kozott az irodalom sokdig a kisebbségi sors ki-
fejezoje, az Onosszeszedés legfontosabb eszkoze volt (de méar akkor sem
kizdardlagos jelleggel). Egyébként G. G. egész szerkesztdi és kritikusi
tevékenysége ellentmond az elébbi feltevésnek, Ki tett ugyanis tébbet
nala a modern filozéfia és tudoményos miivelodés meghonositasaert? Ki
fogalmazta meg kivetkezetesebben az iro tarsadalmi és bileseleti tajé-
kozédasdnak sziikségességét, ha nem éppen Gaal Gabor?

A korszerii nemzetiségi tudat belsd struktiiraja meg kell hogy felel-
jen a XX, szdzad kivetelményeinek, a tudoméanyos-miiszaki forradalom,
az informacié-robbanas tamasztoita igényeknek, Barmilyen egyoldalisag,
miivelddésiink besziikitése a nyelv és az irodalom keretei kizé a 1ét sil-
jan is éreztetné kdaros hatasat. Sokoldalian, gazdagon tagolt miivelddé-
siink fejlesztésében safdrkodjunk tehat jobban filozdéfiai és természettu-
domanyos-miiszaki orikségiinkkel,

Ingo Glass:
Az ember vdra
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€ Kovetendd példdt muta-
tott székelyudvarhely Munici-
pium  Miivelédési Hdzdnak
munkakdzossége, amikor sajdt
kezdeményezésként  Korunk-
olvasé és -szerkesztd taldlko-
z0t iktatott be a tevékenységi
tervébe, figyelembe véve ,a
folydirat jelentékeny hozzdjd-
ruldsdt értelmiségiink széles
kOrti, messzibb ldtchatdrokra
nyilo tdjékozéddshoz.”

A jinius 13-i munkagyiilé-
sen résztvevd jogdszok, orve-
sok, tandrok és miiszakiak
hozzdszoldsaibol az az igény
bontakozott ki, hogy helyesen
vdlogassunk bonyolult korunk
sokrétti problémdi kozétt, no-
veljiik a kérdések tdrgyaldsd-
ban az elvszeriiséget, s biztos
orientdciot és jozan judiciu-
mot sugalljunk.

Balogh Edgdr, Ldszlo Béla és
Ldzdr Jozsef szerkesztbi beszd-
mol6i utdn Albert Ddvid a
multismeret  és onismeret
tirgykorében eddig megjelent
irdsokat szintetizdlva mutatott
rd: a helytorténet! kutatdsok
vonaldn nemcsak a részre (ki-
sebb tdjegység), hanem az
egészre (orszdgrész—orszdg)
jellemzé jegyeket is ki kell
mutatni, hogy az érdeklédést
tovdbb gyitiriztessilk. Andrds
Zoltan és Papp Andrds a lap-
szerkesztés belsé ardnyainak
kérdéseit vitatta a mdr kiala-
kult skdldn belill, mnagyobb
vagy kevesebb terjedelmet ja-
vasolva szépirodalom szdmdra,
de mindketten megegyezve a
vitaszeril forum-jelleg ersisité-
sében. A hozzdszdldk dltaldban
ellene voltak a tovdbbi skdla-

bdvitésnek — foleg a témakdo-
r6k mifaji gazdagitisdt vagy
vildgnézetibb megalapozdsdt
emelték ki —, dm Csergsé Bd-

lint és Pdll Gyula a jogtudo-
madnyi kérdések dtmeneti kie-
sését tették szdvd, hangsilyoz-
va, hogy e problémdk szoro-
san kapcsolddnak az erkdlesi
tematikdhoz az dllampolgdri
nevelés wvonaldin. A szaktudo-

Helyesirasi tajékoztatd

A kotelezb tizosztalyos oktatdsi rendszer kiteljesité-
sének kiisz8bén, mfiivelédési életlinkben az irds-ol-
vasas érezhetd felélénkiilésének szakaszaban jutot-
tunk hozzda a régéta nélklildzdtt Helyesirdsi tdjékoz-
tatshoz*. Oszinte drommel és elismeréssel mondhat-
juk, hogy a Tdjékoztatd a négy neves nyelvész egyik
leghatasosabb  kozénségszolgalata, a tudomamnyos
kdnyvkiadas évtizedes mulasztasanak potlasaként pe-
dig az Irodalmi Konyvkiadd egyik legnemesebb be-
fektetése. Hiszen beszéd- és irdaskulturara nevelés ma
mar elképzelhetetlen ilyen jellegll segéedkényvek nél-
kil.

Barmennyire is szaporodnak a hangos beszédet
rogzitd elektro-akusztikai berendezések, mégis a he-
lyes kiejtési normdkkal sem a beszélSk tSbbsége, sem
a tagabb értelemben vett nyelvmivelés, nyelvi neve-
1és nem foglalkozik fontossdgukat megilleté sallyal.
A nyelv irott vdltozata mindenkor és minden nyelv-
ben — a dolog természetébsl addddéan — egysége-
sebb, mert Osszetevé jelei elvontabbak, hasznalati
szabdlyai pedig normativ mivoltukban is kénnyebben
megfoghatok. Roluk mar az elsé elemi osztdlyban
kezd kialakulni egy olyanfajta allaspont, amely sze-
rint az ellenlik valo vétségekért adott esetben meg-
szégyenitenek benniinket. A jo pedagdgusok munkd-
janak nyoma ez.

Az utobbi idében azonban éppen az oktaték
egyre gyakrabban sajnalkoznak amiatt, hogy nemecsak
a nyelv hallhato, hanem a vizudlisan érzékelt for-
majaval szemben is mintha megesappant volna az
igényesség. E kiadvanyt tehdt nemcsak a magyar
nyelven taniték, a magyar nyelvl kiadvanyok irdinak
meg szerkesztSinek sajatos munkdja szempontjabol,
hanem a hazai magyar anyanyelvi oktatdas e kisse
elhanyagolt oldalardl is méltanyolnunk kell.

Kétségtelennek tartjuk wugyanis, hogy e helyzet
kialakuldsaban tobbek kozdtt a helyesirasi szabdlyzat
meg szotar hidnyanak is része volt. A liceumot vég-
zettek nagyobbik fele még csak nem is latta a helyes-
irdsi szabdlyzatot. (Az iskolai nyelvtanok pedig ter-
mészetesen nem poétolthatjdk a helyesirdsi tudnivalok
rendszerezését.) A Tdjékoztato szerkesztSi tehat nagy
szolgalatot tettek a romadniai magyar nyelvil okta-
tas tanitéi és tandri kardnak, a népes tanuldifjusdg-
nak, egyszéval a magyar anyanyelvi oktatdsnak is.

A kdnyvben mind a magyar helyesirdsra vonatkozo
szabalyokat (7—99), mind pedig a helyesirasi szem-
pontbdl esetleg sajatos kérdéseket felvetd szavak
jegyzékét (101—404) megkapjuk. A szabdlyzati rész
nem a Magyar Tudomanyos Akadémia helyesirdsi
szabalyzata X. kiadasa 3. lenyomatdnak egyszer(i at-
vétele. Az egybeesé szamozassal pontokba foglalt

* Helyesirdsi tdjékoztato. Irodalmi Kényvkiadd., Bu-
karest, 1969. A szabdlyzati részt Szabo T. Attila, a
szotdri részt Gdlffy Modzes, Kelemen Béla, Mdrton
Gyula szerkesztette..
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szabdlyok tekintélyes részét atfogalmaztak, s6t a, b, ¢
jelzéssel szép szamban kiegészitették. E kiegészitések
nemcsak a még altalaban szabadlyzatba kivankozoé he-
lyesirasi tudnivalokra, hanem sajatosan a magyar
irasbeliség erdélyi valtozatara is kiterjednek. fgy ka-
pott helyet kiilon alfejezetként A romdn kbzszok és
tulajdonnevek irdsa (a 264/a, b meg c¢ pontban). E
kiegészité szabdlyozasok nagyban névelik a Tdjékoz-
tato értékét, Ezen nem valtoztat az sem, hogy egy-
két esetben a mar meglevd pontnak csupan a kibévi-
tése is elegendd lett volna (példaul a 105/a az 58-ban,
a 72. a 73-ban).

A Helyesirdsi tdjékoztato szétari része elsésorban
A magyar helyesirds szabdlyai X. kiadasa 3. lenyo-
matahoz csatlakozo szotari mellékletre tamaszkodik.
Emellett jécskan taldlunk benne anyagot a Helyes-
irdsi tandcsadd szétdrbol (Budapest, 1961), kevesebb
cimszo pedig meg a bels6 cimlapon jelzett mas
szotarakbol valo.

A szotdri melléklet terjedelmét tekintve mintegy
kowépszdotar a helyesirdsi szabalyzathoz mellékelt szo-
jegyzék és a teljesség igényével keésziilt Helyesirdsi
tandcsado szotdr kozott. A szabdlyzathoz csatolt ek-
kora szojegyzék még nem neheziti meg a kdnyv ke-
zelhetGségét. E terjedelemhez igazodva vdlogattak
Ossze azokat a szavakat és szdalakokat, amelyek az
altalanos mfiveltségll ird-olvasd ember szokincsének
a leggyakrabban el6forduld szavai, s amelyeknek he-
lyesirasaban esetleg kételyek tamadhatnak.

Figyelmesen lapozgatva, hasonlitgatva a szotari
részt, még az is szembedtlik, hogy a magyar iro-
dalmi nyelv egyik kiil6nleges sajatossdganak, az
ik-es igeragozasnak a helyesirasat (a felszolitd mod,
jelen id8, egyes szdm 3. személylG alakot) minden
esetben megkapjuk. E kiegészités (s6t allasfoglaldsnak
is mondhatjuk) a magyar irodalmi nyelv erdélyi val-
tozatara valo tekintettel szilkséges volt, minthogy
nyelvjarasi szinten éppen a keleti, féleg a székely
nyelvijarasok jellemzdje. Vannak itt még olyan szavak
is, amelyek csak a romdniai magyar beszél6k ajkan
élnek.

A legfontosabb szavak mellett még néhany személy-
és helynév helyesirasa is bekeriilt. A vilagrészek, az
ismertebb orszagok févarosanak, az okori gbrbg mii-
vel6dés nagyjainak, egy-két kozismert felfedezének,
zeneszerzének a nevét is megkapjuk., A teljességre
valé torekvés e tekintetben szoba sem jbhet. Az
adott terjedelmi keretek koz8tt a valogatasban az
egyéni eltérés igen killonbozé lehet. De még igy is az
idevagd részt egy esetleges Ujrakiaddsban egységesi-
teni kell, illet8leg ki kell egésziteni. Az ilyen szavak-
nak, mint Luxemburg (dllam) és Luxembourg (varos)
meg egynéhdny személy, illet6leg helynévnek szin-
tén be kell kerllnie a szotarba.

Ezek azonban mar a jové gondjai. Most csak
mindannyiunkat, akik a magyar irasgyakorlattal na-
ponta talalkozunk (de a szélesebb kOzbnséget is),
megelégedés tolthet el, hogy megbizhato, kdnnyen
kezelhetS és izléses kivitelezésl kdnyvet forgathatunk
(ezért illesse elismerés a technikai szerkesztket),
amely {rasos magyar nyelvi gondolatkoézlésiinkben
mindig hasznos és nélkildzhetetlen tajékoztaté.

Teiszler Pal
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mdnyi kérdéseket érintd tanul-
mdnyok érthetébb nyelvezetét
slirgette Bakk Elek fGorvos,
rdmutatva, hogy az ilyen ird-
nyu . térekvés nincs kdrdra a
szinvonalnak, de a vildgosabb
tdjékozdddst a nem szakember
szdmdra megkénnyiti.

Orvendetes volt a szinte
szenvedélyes hozzddllds a Ko-
runk terjesztésének kérdései-
hez. A Municipiumok régi Ko-
runk-bardtainak kérén tul o-
rommel ldthattuk jelen az ér-
deklddd fiatalokat, a jovd ol-
vasoit is.

& Genthon Istvdn haldldval
Lyka Kdroly utdn a magyar
miivészettorténeti kutatds és
képzémiivészeti irodalom leg-
rangosabb alkotdja tdvozott az
élék sordbol.

Kutatdsainak silydt mi sem
jelzi inkdbb, mint az a koéril-
mény, hogy nagyszabdsi mii-
emlék-monogrdfidja (Magyar-
orszag  miivészeti  emlékei,
1959—1960) mdr megjelenése
pillanatdban , megszemélyesit-
ve“ ment dt a koéztudatba. A
Genthon“ — csak igy emlege-
tik e szellemében uUjszerti és
gyakorlatilag is a részletekig
megbizhato tobbkétetes mun-
kdt. Mdvészettorténeti-topoy-
rdfiai kutatdsai mellett a kép-
zémivészetnek szinte minden
dga foglalkoztatta. Gerevich
Tibor tanitvdnyaként, taldn az
& Osztonzésére, el6bb a poszt-
nagybdnyai festészet irdnt ér-
deklédilk (Berndth Aurel, 1932)
majd két nagy lélegzetii Ossze-
foglalé kiadvdny fémjelzi ku-
tatoi képességeit (A régi ma-
gyar festOmfivészet, 1932; Az
uj magyar festémfivészet tor-
ténete, 1935). Ertékeléseit — ez
a kotetek legnagyobb érdeme
— az eredeti alkotds biztos
felismerése  jellemzi. Tobb
nyelven megjelent tanulmd-
nyai koziil kivdld Rippl-Ronai
monogrdfidja érdemel killonds
figyelmet; az utobbi évek ter-
meésébdl egy Czdbel és egy
Ferenczy Kdroly monogrdfia.
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A 66 éves Kkordban elhinyt
Genthon Istvdn, Zddor Annd-
val kozdsen, fészerkesztdje volt
a nemrég megjelent négy kote-
tes Mvészeti Lexikonnak.

& Szerencsés Stletnek taldl-
tuk a taniigyben dolgozé Ko-
lozs megyei képzémiivészek
els6 kozos tdrlatdt. Igen sze-
rencsésnek, mert férumot biz-
tositottak egy sajdtos katego-
ridnak, s ami taldn ennél is
tébb, wjabb jelentkezési for-
mdt mindazoknak, akikre fi-
gyelni érdemes. Bizonyos: nem
kevés azoknak a szdma, akik
a korilmények Levésbé sze-

reqcsés Osszejdtszdsa  miatt
milvészeti életiinkben keriil6
utakon  biztositottak  helyet

maguknak. A mnaiv milvészet
hiveire, ,spontdn“ alkotdinkra
gondolunk, kiknek alkat
szerint lét- wvagy nemlét
kérdése lehet a tdmogatds.

Gydrkos Albert a naiv mii-
vészet legszebb hagyomdnyai-
nak nyomdokain primdr élmé-
nyeinek  Osztonds  festészeti
megfogalmazdsdval kbvetel he-
lyet legeredetibb alkotéink so-
rdban (Haldsz a léknel cimi
képét juniusi szamunkban ko-
z0ltik). Macskdssy Jozsef mdr
joval tobb szerkesztési ujigya-
korlattal kézvetit (enmnélfoguva
kevesebb 0Osztondsséggel), Szii~
16hazam cimi képe primitiv
szimbdolikdjdnak vardzsdval
mégis megdllitott. Nagy Anna
hdrmas portréja, Buda Lérinc
tobb expressziv lélegzetil képe,
a grafikdban Ivan Dumitru
Oratorium cimii lapja, lulian
Surugiu rajzai, wvégiil Suba
Ldszlo és Gergely Istvdn szob-
rai mds ,mifajban® szolgdltak
meglepetéssel.

Nem hidnyzott persze a
tantigyiek™ kisérletnek szdnt
bemutatdjdbol az irodalmias-
kodds, a zsdner, de az oncélu
modernkedés, sot valljuk
meqg — még a giccs sem. De:
azokra figyeltiink, akikre fi-
gyelni érdemes!

. N
P e

- Humor és filozdfia

Azért vallalkoztam Baldzs Sandor kényvének* ro-
vid meéltatasara, mert a filozofia a szakmam, a hu-
mort pedig nagyon kedvelem.

A szemantikahoz viszont nem értek. Ha értenék,
recenzensi feladatomat modfelett megkénnyitené, ha
hosszasabban elidézhetnék, teszem fel, az ,6és“ koto-
sz0 értelmezésénél, lévén ez az ,6s“ az egyediili a
cimben szereplé harom szo kozill, amelyben a véle-
mények megegyeznek, amelynek tartalma nem vitatott
évszazadok, s6t évezredek ota, mint ahogy az a hu-
moré vagy a filozofidé. Persze, Balazs Sandor kdnyve
nem egyik vagy masik vitat kivanja folytatni. A
filozofia mint olyan nem targya munkajanak, de a
humor problematikaja sem érdekli kimeritéen, ha-
nem csak egy bizonyos szempontbdl: a filozofiai elem-
zés szempontjabol. Nem a filozéfia humorardl ir (bar
ez sem lenne érdektelen témal), nem is a humor fi-
ban: fogalmi apparatusdval kivan kézelebb férkézni
a humor lényegéhez.

Sikeriilt-e ez a kisérlet? Ha a ,megolddst” tarta-
nank a siker kritériumdnak, akkor azt kellene mon-
danunk, hogy nem. Am ha a kérdések megoldasa
lenne az irodalomelméleti, esztétikai vagy filozdfiai
munkak hasznanak és értékének egyediili kritériuma,
alaposan megritkithatnank kényvespolcainkat. A hu-
maniorak tébbek k&zott abban kiilonbodznek, példaul,
a matematikatol, hogy mig az utdbbi esetében egy
probléma megoldasa lényegében megsziinteti a prob-
lémat mint olyat, az el6bbieknél mindig nyitva all
az ujrafogalmazas lehetGsége és szikségessége. Ba-
lazs kisérletét sikeresnek itélem, mert munkajanak
eredeti a problémafelvetése, tudomanyos igénnyel és
szinten nydl targyahoz, elméletileg tajékozott, ér-
velése tetszetBs, és ha nem is ad ,végleges® megol-
dasokat, allaspontjai kelléen megalapozottak.

Egyébként a kdnyv megjelenését dnmagdban is or-
vendetesnek tartom. Az irodalommal és mivészettel
kapcsolatos hazai elméleti kényvkiadasunk ugyanis
talnyomoérészt irodalom-, illetve mfibirdlatra, iroda-
lom-, illetve mtvészettorténetre és irodalomelméletre
szoritkozik. Tulajdonképpeni esztétikai irodalmunk
nem bdévelkedik nagyobb 1lélegzeti munkdkban (a
magyar nyelvi kiillondsen nem), filozéfiai igényd
munka pedig ezeken a teriileteken még inkabb ritka-
sagszdmba megy. Balazs konyve figyelemre mélto
azért is, mert els6 eset ndlunk, hogy egy filozéfus
belilrdl — és nem kivilrél megfogalmazott sémadak
formajaban —— nyudl hasonlé témahoz.

Balazs Sandor kdnyvének elbnyére valik, hogy a
szerz6 maga is tisztdban van vallalkozdsanak nehéz-
ségeivel, buktatdéival és szitkségképpeni korlataival.
Amint az Utoszdban irja, a legbonyolultabb lényv az
ember, és az ember valdsaghoz viszonyuldsanak

* Baldzs Sdndor: Humor és filozdfia, Irodalmi
Koényvkiado, Bukarest, 1969.
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egyik legbonyolultabb formaja a nevetés. Mit kezd-
het az elmélet ezzel a hatvanyozottan bonyolult je-
lenséggel? Az elméletek mulanddk, a kacagas orok
— idéz Balazs egy amerikai szerz6t, ki ezekkel a sza-
vakkal mond szentenciat mintegy hetven altala elem-
zett humorelmeélet f616tt, Nem vitds, hogy ez a hires
fausti sorokra emlékeztet$, életvidam szkepticizmus
az elmélet potencidjaban megkisérti mindazokat a
humorelmélettel foglalkozckat, akikbfl még nem ve-
szett ki a humor. Es szerintem ez a deriis szkepszis
sokkal rokonszenvesebb, emberibb és legf6bbképpen
bolcsebb az tntelt szellemi akarnoksagndl. Barmeny-
nyire is furcsanak tlinhet, a magam részérél a kényv
legsikeriiltebb részeinek azokat a fejezeteket és pa-
ragrafusokat tartom, amelyekben még akkor is, ha
a szerz6t magaval ragadja a rendteremtési, rendsze-
rezési, tipologizdlasi hév, fel-felbukkan egy kis kér-
déjel, egy kis fenntartds, egy kis szkepszis, egy ,le-
het, hogy masként van®. (Ha szabad egy régi és klasz~
szikus viccet parafrazdlnom — és lévén humorrol
sz0, ez itt taldn megengedhetd —, szamomra mindig
rokonszenvesebb, amikor azt mondjak, lehet, hogy
a humor nem olyan, mint egy kut, mint az, amikor
ellentmondast nem tliréen kozlik, hogy a humor
olyan, mint egy kut.) Sohasem annyi, hogy megkér-
dfjelezze maganak az elméleti kutatasnak a sziiksé-
gességét és hasznat, hogy agnosztikussa valjék, csu-
pan annyi, hogy az elmélet sziirkeségét kdzelebb szi-
nezze az életfa zdldjéhez. Es kordantsem véletlen, hogy
ez egyaltaldan nem art az elméletnek, hanem ellenke-
zbleg, az 6t megilleté koordinatakba helyezi és fejls-
désében serkenti (hiszen nem véletleniil volt Marx
kedvelt jelmondata: ,De omnibus dubitandum®).
Ahogy Balazs irja: ,,Az elméletek mulandék — ez
igaz. De vajon minden ujabb, a régit csak egy milli-
mikronnal is meghaladé magyarazattal, a pozitivu-
mok szintézisével, egyes hamisnak itélt tézisek bira-
lataval, a marxista filozéfia elveinek e teriiletre
torténé alkalmazasaval, a marxizmus klasszikusainak
gondolkodasmédjsdban vagy egyes megallapitdsaiban
rejlé értékek feltdrasaval nem jutunk-e kozelebb a
jelenség megértéséhez? Erre a millimikronra vallal-
koztunk abban a meggy6z6désben, hogy mélységesen
agnosztikus az az allaspont, mely szerint a nevetés
elméleti-filozofiai megértése lehetetlen.“

A nevetés elméleti-filozdfiai megértése kétségtele-
niil lehetséges — ezt bizonyitja egyébként Balazs
kdnyve is —, ez a megértés azonban, egy leninij kife-
jezéssel élve, allando és vég nélkili kozeledés a
targyhoz, Eppen ezért dicséretes, hogy Baldzs leg-
tébb tételét feltételes modon fogalmazza meg, jelez-
ve, hogy nem szentencidkat és megolddsokat kivan
nydjtani (ezt nem is tehetné — hogy a témakorben
maradjunk — a nevetségessé vilds veszélye nélkiil),
hanem szempontokat a targyalt kérdések megkdze-
litésére.

A szerz8 vallalkozasibol sziikségképpen kovetke-
zik, hogy kdnyvének elsé nagyobb fejezetét a humor-
elméletek tdrténetének szenteli, pontosabban a filozo-
fiatérténet nagyjainak a humorra vonatkozé nézeteit
ismerteti. Platon, Arisztotelész, Hobbes, Kant, Berg-
son, Csernisevszkij, Hegel (Freud kissé disszondansan
illeszkedik ebbe a sorba) humorelméleteit vizsgalva
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Pet6fi Sdndor
Koltemények

Romdniai magyar kdnyvkia-
ddsunk ezzel a két vaskos ko-
tetnyi Pet6fi-verssel tiszteleg a
szdzhilsz éve Fehéregyhdza
végében meghalt k&lté6 halha-
tatlan emléke eldtt. A kordtdl
elvdlaszthatatlan és minden
idékben, a vildg bdrmely tdjdn
mindig iddszerii kolt6 verseit
ajdnlva idézzik Ldszloffy Ala-
ddr elészavdbol: , A kor készii-
léke elbtt iilve, ki PetSfit hall-
gatja, meghallgatja a huszadik
szdzad wutolsé harmaddban —
a legtisztdbb és legvalodibb
szellemi izgalmainkon iskold-
zik, élbvel érintkezik, igazsdg-
gal és emberi nagysdggal erd-
sodik. Mert anyanyelvének és
a vildgnak egyardnt igazi, tel-
jes értékii fia volt, mert nem-
mulon korszerti és modern ér-
telemben mély az 6 koltésze-
te. (Irodalmi Kényvkiadd,
1969.)

Fekete Sdandor

Petdfi, a vandorszinész

Petéfi Sdndor szinészpdlyd-
lydrol az irodalomtorténetirds
mindezideig tillnyomorészt el-
marasztale véleménnyel volt.
Eletének ezt a szakaszdt mint
sajndlatos kudarcot tdrgyaltdk,
s zavart mentegetdzéssel ma-
gyardzgattdk, hogyan wvolt le-
hetséges egy ilyen Oonfélreis-
merés. Fekete Sindor most 1j-
ravizsgdlja Petéfi szinészi pd-
lyafutdsdt, s egészen Uj ered-
ményekre jut, Kideriil, hogy
a Pet6fi szinészi balsikereit
szégyellG6 koncepcio egy Sereg
olyan tényt temetett el, ame-
lyek — a szerz6 dltal felkuta-
tott ujakkal egyiitt — épp el-
lenkezileg, Petéfi nmem egy
szinészi sikerérdl taniskodnak.
Fekete f6 vondsaiban rekons-
trudlja Petlfi szinészi utjdnak
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dllomdsait, szerepeit és sziné-
szi Sikereit. Mindezeknek az
adatoknak a birtokiban a
szerz4 — folytatdsul — e vald-
sdgos képbdl adodo, Petdfi esz-
mei, miivészi és politikai fej-
l8déstorténetét megrildgito ko-
vetkeztetések levondsdt igéri.
Tul a Petéfi-irodalomban uj-
szeri és sikerrel megoldott
vdllalkozdson, e kényv egyben
figyelmeztetés arra is, hogy
még a legjobban felépitettnek
ldtszé irodalomtérténeti itéle-
teket is csak akkor szabad el-
fogadnunk, ha Ekidllottdk a
tényanyaggal vald szembesités
probdjdt. (Akadémiai Kiadd,
1969.)

Henryk Markiewicz

Az irodalomtudomény 6 kér-
dései

Az irodalomtudomdny alap-
vetd problémdinak rendszere-
2ésére  vdllalkozé  marxista
mivek kdz6tt Markiewicz most
magyarul is megjelent kény-
ve méltdn keltett feltiinést
1965-6s elsé megjelenésekor, s
joggal dll azdta is az iroda-
lomtuddosok érdeklddésének
kdzéppontidban, Irodalomel-
méleti kézikdnyvrsl van sz,
amely az alapkérdésektsl (az
irodalomtudomdny tdrgya és
irdnyai, az irodalom meghatd-
1020 jegyet) kiindulva halad a
nagyobb egységek (a mi fel-
épitése, stilusproblémdi, a mii-
nemek és miifajok, az irdnyza-
tok és stilusok) tdrgyaldsa fe-
lé eljutva végiil az irodalom és
a tébbi tdrsadalmi jelenségek
kapcsolatinak vizsgdlatdhoz. A
problémdk tdrgyaldsa sordn
célja azonban nem pusztin a
rendszerezés és az Osszefogla-
lds, hanem a Kkillonbozd
marxista és nem marxrista né-
zetek elemz8 vizsgdlata és sa-
jdt, nemegyszer megkapdan uj
és vitakezdeményezl tételeinek
megfogalmazdsa. Elméleti jel-

a szerz6 a marxista modszer szellemében nem azt
domboritja ki, hogy mit nem adott egyik vagy ma-
sik gondolkodd a mahoz viszonyitva (ami természe~
tesen nem akaddlyozza meg abban, hogy ne birilja
bizonyos tételeiket), hanem azt, hogy mi ujat nyuj-
tott elédeihez mérten. Baldzs tdrgyalasi moddjabol
nyilvanvalova valik, hogy itt is, mint a gondolkodds,
a kultira egyéb teriiletein, nem vélemények és té-
vedések kaotikus halmazival van dolgunk, hanem az
ismeretek kumulativ fejlédésével, barmilyen zegzu-
gos és tekervényes legyen is ez a fejlédési vonal.
A szerz$ helyesen 3llapitja meg, hogy a premarxista
gondolkoddsban az esztétika terén a csucspontot He-
gel jelentette, hogy Hegel megldtasa, miszerint a ne-
vetés tudatossa valt ellentmondds eredménye, a leg-
atfogobb. A humor filozéfiai megkozelitésében a
marxizmus a materialista modon atértékelt, torte-
nelmi-tarsadalmi keretekbe &gyazott hegeli szem-
pontokbdl indul ki. Baldazs elemzéseinek tulnyomo
része is a valosiag és a gondolkodas ellentmondasai
koriil mozog, a humor f6bb formait az ellentmonda-
sok formaival hozza 8sszefiiggésbe. {gy vizsgalja meg
a dialektika legismertebb kategoriaparjainak (felté-
tel—ok, ok—okozat, szlikségszeri—véletlen, leheté-
ség—valosdg, latszat—lényeg, logikai—torténeti) hu-
morforrasként valo jelentkezését adott kérilmények
k0zdtt, nevezetesen akkor, amikor az ellentétes olda-
lak viszonya termeészetellenes és illogikus modon
alakul a neveté alany aktiv hozzajarulasaval.

A humor filozofiai elemzésének egyik legOsszetet-
tebb és egyben — mind az idealista és szubjektivista,
mind a mechanikus és vulgarizalé felfogdsoktol valo
elhatdroldas szempontjabol — legfontosabb kérdése az
objektiv és szubjektiv oldal, targy és alany egybe-
fonoddsa a komikum létrejottében. Baldzs felismeri
e kérdés dontd jelentlségét, és éppen ezért, miutan
kimutatja az ellentmonddsban a humor alapjat, rég-
ton hangstlyozza és megvizsgdlja az alany szerepét
a humor kialakuldsaban. Konyvének utolsé fejezeté-
ben a humor tdrsadalmij feltételeit és meghatarozoit
villantja fel.

Valamennyi kérdés megvildgitdsdban Balazs San-
dor alapos tajékozottsiggal és biztos kézzel folva-
modik a marxizmus klasszikusainak utmutatasainoz,
megdllapitasaihoz. Néhany, kozvetlenlil a humorra.
a komikumra, a nevetségesre vonatkozé marxi meg-
allapitds kiemelése valdsagos ,trouvaille“, és megfe-
lelé |, kifutdasuk“, elemzésiik és hasznositdsuk jelen-
t6s mértékben hozzdjarul a kdnyv értékéhez. Kilo-
ndsen érdekes a szerzf elemzése két marxi megalla-
pitdssal kapcsolatosan: az egyik szerint ,a szellem
lényegi formdaja a viddmsag, a fény...“, a masik sze-
rint ,,a nevetségest akkor kezelem komolyan, ha ne-
vetségesként kezelem“, E viszonylag kevésbé ismert
és hasznositott marxi megallapitisokon kiviil a szer-
z8 természetesen megfeleld médon alkalmazza a
klasszikusok valamennyi alapvetd, a humorra és a
komikumra vonatkozé nézetét. Ezzel kapcsolatosan
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emlitem meg, hogy valamivel nagyobb gondossdaggal
a szerz6 vildgosabban kiilénbséget tehetett volna
a marxizmus klasszikusainak a humorra vonatkozo
elméleti megdllapitdasai és brilidns publicisztikdjuk
ironikus, szarkasztikus vagy karikirozé fordulatai
kozott.

Baldzs Séndornak érdeme az is, hogy ujszeri té-
majdt egyaltalan nem ,szakallas* formédban dolgozta
fel. Irdsa hol esszéisztikus, hol j6 értelemben vett
publicisztikai jellegfi, vilagos, gbrdiillékeny, gyakran
szellemes. Taldn nem drtott volna attekinthetSbbé
tenni a fogalmi appardtust. Persze, nem konnyfi feladat
ez, hiszen éppen a fogalmak tisztdzdsa a legnehezebb
feladat. Noha a bevezetd megjegyzések utdn a szerzd
koriilirja fogalmait, a targyalas folyaman nem min-
dig kovetheté nyomon alkalmazasuk (humoros han-
gulat, nevetteté hatds, nevetséges, humor, komikum;
valamint: a humor forrdsai, fajai, formai és igy to-
vabb).

A kényv utolso fejezetét kissé elnagyoltnak tartom
a tdébbihez viszonyitva. Tulajdonképpen nem is hi-
baztatom érte a szerzit. E fejezet megfelelé kibévi-
tése egy Uj és mas konyvet kdvetelne. Balazs mun-
kdja és annak utolsé fejezete ujra felvetette bennem
azt a mar régebben mocorgé gondolatot, hogy a hu-
mor szociologiaja legaldbb olyan izgalmas probléma,
mint a humor filozofidja. Baldzs villandsszerfien utal
is néhany ilyen szempontra. Hogy csak ,kapdsbol*
emlitsek néhany ilyen problémat: hova lettek a két
vildghaborii kozotti (és még régebbi) tdzsdeviccek,
tizleti krach viceek, hozomany-viccek (és természe-
tesen nemcsak tréfdk, hanem bohodzatok, krokik, tar-
cak; még az anyosviceek is hanyatlasnak indultak,
tekintettel a nagyszillék megnévekedett szerepére a
modern csalddi életben). Igaz, hogy a humor, a ne-
vetés gyilkos erejérdl minden esztétikai tankdnyvben
szo esik, de szocioldgiailag is ald kellene tamasztani
a humor kritikai, bizonyos kérilmények kozdtt ellen-
zéki, mindenesetre az apologetikdval &sszeegyeztethe-
tetlen jellegét, Tovabbi szociologiai kérdés a kiilon-
btzd tdrsadalmi rétegek altal kedvelt, értett, miivelt
humorfajtak, vagy masként fogalmazva, annak elem-
zése, hogy ki min nevet, (Ha emlékezetem nem csal,
Cervantesrdl jegyezték fel, hogy amikor elitélteknek
olvasott fel a Don Quijotébdl, azt a részt, amelyben
a kiszabaditott gonosztevdk alaposan helybenhagytak
a lovagot, és amelyet Cervantes maga tragikusnak és
megrenditének vélt, harsany réhej fogadta.)

Mindezt, persze, nem Baldzs Sandortol és nem
kényvétsl kérem szamon. Ha azonban, el&bb-utcbb,
ezeknek a kérdéseknek a tudomanyos igény(i tar-
gyalasdra is sor kerill, eggyel t6bb okunk lesz arra,
hogy Baldzs Sandor kényvét batoriténak és gondo-
latébresztének tekintsik.

Kallés Miklos
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lege ellenére sem teoretizdlo,
hanem az irodalmi alkotds
konkrét valdsdgdt mindig szem
elott tarto mii. (Gondolat Ki-
ado, 1968.)

A sziirrealizmus

A két vildighdboru kozotti
korszak e jelentds és bizonyos
kezdeményezéseiben mdig is
élé és hato stilusirdnyzatdt
vizsgdlja a nagysikeri 1ZMU-
SOK-sorozat legiijabb kdétete.
Bajomi Ldzdr Endre, a kétet
szerkesztdje dtfogd bevezetd
tanulmdnydban végigkdveti a
szilrrealista mozgalom viharos
térténetét s az irdnyzat jelent-
kezését a nyugati és a kelet-
eurdpai irodalmakban, kolté-
szetben, prdézdban, drdmdban,
filmben és festészetben. Ezt
kévetben Szdvai Jdanos foglal-
ja dOssze a szilrrealizmus esz-
tétikdjdt. A kétet dokumen-
tum-részében — a sorozat ha-
gyomdanydnak megfeleléen —
megtaldlhatck az irdnyzat leg-
jelentdsebb képuiselbinelk el-
méleti irdsai, programjai (Bre-
ton, Eluard, Prévert, Dali), a
fontosabb kritikai értékelések
(Sartre, Garaudy), végill az
irodalmi szemelvényanyagban
Aragon, Breton, Eluard, Que-
neau, Tzara, Nezval, Illyés
Gyula, Kassdk Lajos és mdsok
versei és prdzai irdsai. (Gon-
dolat Kiado, 1968.)




