
TUDOMÁNYOS SZEMLE 

Párbeszéd a múlttal 

Érdekes kultúrszociológiai tanulmányt lehetne írni a romániai ma­
gyarság tudományos, bölcseleti és irodalmi hagyatékának értékesítéséről. 
A múlttal folyó dialógus krónikása visszhangot kiváltó eredményekről, 
nem egy mellőzött teljesítményről adhatna számot, s bizonyára meggon-
dolkoztató következtetésekre jutna, ha megpróbálná olyképpen periodi-
zálni ezt a tevékenységet, hogy kimutatná összefüggéseit a kor társa­
dalmi politikai és művelődésbeli tendenciával. A hagyományfeltárás tör­
ténelmi grafikonja jelezné például a szűkkeblű proletkultos vagy dog­
matikus szemlélet áttörésének szakaszait, a szakemberek és a közvéle­
mény érdeklődésében fellépő változásokat, a kiadó-politika hullámzásait, 
a kutatók és olvasók viszonyában megállapítható egyezések és különbö­
zések sorrendjét. Az összkép pedig érzékeltetné a romániai magyar nem­
zetiség szocialista öntudatának kialakulását is, illetve azt a folyamatot, 
amelyben egy népcsoport — értelmiségi képviselői közvetítésével — tu­
datára ébred sajátos értékeinek és felidézi őket jelenjének és jövőjének 
alakításában. 

Mert nemcsak az egyéneknek van — a személyiség, a jellem alaku­
lásánál nélkülözhetetlen funkciót betöltő — emlékezete. A nemzeteknek 
és nemzetiségeknek is van „memóriá"-juk. Kell hogy legyen történelmi 
tudatuk, ezt pedig csak az öntetszelgő, mítoszoktól mentes, de minden va­
lós értéket megőrző és hatékony erővé változtató „memória" képes bizto­
sítani. A történelmi amnéziában szenvedő népek léte, jelenje és még in­
kább jövője kérdésessé válhat. Ezért is tulajdonít az alkotó marxizmus 
nagy jelentőséget a történelmi múlt hiteles, mindenféle apologetikus-
nacionalista és doktrinér-nemzetietlen torzulásoktól megszabadított értel­
mezésének. Ezért szükséges már most, a jövő feltételezett krónikását 
megelőzve, szinte menet közben számba vennünk az elődök örökségének 
tanulmányozását. 

Ez a vállalkozás nem múlt felé forduló menekülés a ma feladatai 
elől. Felléphet ugyan bizonyos egyensúly-bomlás múltszemlélet és jelen­
tudat között az utóbbi rovására. Ez az eltolódás főképp abban az eset­
ben válhat károssá, ha maradi, a megszépített múltat visszasóvárgó, a je­
lennel szemben pedig szkeptikus vagy elutasító nézeteket és állásfogla­
lásokat érvényesít. A mi esetünkben azonban — hic et nunc — nem erről 
van szó. A veszély sokáig éppen az ellenkező irányból, a történelmietlen, 
dogmatikus beütésű közömbösség felől fenyegetett, és ma is ott kísért 
mindenfajta elidegenedettségben. Persze, az arányokra szüntelenül vi-



gyáznunk kell; a múltidézés kampányai a telítettség taszító-élményét 
válthatják ki. 

Nos, azúttal nem ilyenfajta meggondolások adták kezembe a tollat. 
Néhány szerkesztői adósság törlesztésének szándéka indította el bennem 
a gondolatsort. Mulasztásokra szeretnék most emlékeztetni, olyan teljesít­
ményekre, amelyeket — érzésem szerint — eddig még nem méltányol­
tunk érdemeiknek megfelelően. 

A múlt és a közelmúlt irodalmi tradícióinak újraértékelése nagy 
érdeklődést, gyakran szenvedélyes vitákat vált ki. Nem lehet hiányér­
zetünk a tekintetben sem, kellő figyelmet és teret szentelünk-e szabad­
ságharcosaink emlékének. A különböző évfordulók megünneplése orszá­
gos, tömegeket megmozgató rendezvényekre nyújt alkalmat. (És jó, hogy 
ez így van.) Elmondhatjuk, hogy az Ady-ünnepségek méretei országhatá­
rokon túl is elismerést váltottak ki. Vonatkozik ez a Petőfi-évfordulóra, 
valamint az ez alkalomból megjelent kiadványokra is. (Külön kell itt 
méltatnom az Igaz Szó példás szerkesztői műgonddal összeállított Petőfi­
számát.) Elmondhatjuk még azt is, hogy a múlt nagyságainak e felidézése 
jól szolgálja mind a román nép és az együttélő nemzetiségek testvériségét, 
mind a lenini értelemben vett nemzeti büszkeség ápolását. Érvényesül­
hetnek az ösztönző tényezővé szublimált lokálpatriotizmus igényei is. 

Röpke áttekintés jelezhetné azonban, hogy a történelmi „memó­
riánk" szinte hiánytalanul eleveníti fel irodalmi értékeinket, az amnézia 
kétségtelen tünetei jelentkeznek filozófiai és természettudományos-mű­
szaki örökségünk felmérésében. Pontosabban: a közvélemény, a sajtó ke­
vésbé reagál ennek az örökségnek a számbavételében jelentkező törek­
vésekre. 

Itt van filozófia-történészeink munkássága, például Hajós József több 
mint másfél évtizedes, lelkiismeretes, elmélyült kutatótevékenysége s 
ennek számos kötetben testet öltő eredménye. Mi a magyarázata annak, 
hogy Mentovich Ferenc, Kiss Mihály, Parádi Kálmán és Sámi László 
írásainak újrakiadása, illetve értelmezése aránylag gyér visszhangot vál­
tott ki? Egy-két recenzió, néhány elismerő jelző és utána mind a szerző 
és könyvei, mind a megelevenített gondolkodók újra a feledés homályába 
vesztek. Persze, az erdélyi magyar filozófia, pedagógia és társadalmi gon­
dolkodás jelesei (egy-két kivételtől eltekintve) nem vetélkedhetnek iro­
dalmunk váteszeivel. A m az arányokat megtartva sem térhetünk egysze­
rűen napirendre afölött, hogy felelevenített hagyatékuk nem vált élő, 
ható tényezővé közművelődésünkben; nem munkál történelmi tudatunk­
ban. Vannak nyilván biztató jelenségek is. Benkő Samu Bolyai-könyvé­
nek meleg fogadtatására és arra a kedvező visszhangra gondolok, amelyet 
Hajós sok éve elfektetett, de végre napvilágot látott munkája Köteles 
Sámuelről a sajtóban és az olvasók között kiváltott. A kivétel viszont 
csak erősíti a (sajnos, negatív előjelű) szabályt. 

Hasonló a helyzet természettudományos-műszaki és orvostudományi 
örökségünkkel. Pedig itt sincs hiány sem évek óta folyó, igényes és szín­
vonalas kutatómunkában, sem a feltárt és feltárandó értékekben. Jakó 
Zsigmond, Spielmann József, Csetri Elek, Imreh István és Izsák Samu 
technika- és orvostörténeti tanulmányai főként szakkörökben keltettek 
érdeklődést. Sajtó és olvasó alig vett róluk tudomást. Pedig ezek a mun­
kák nem csupán szaktudományi szempontból érdemelnek figyelmet. Olyan 



adalékokat tartalmaznak, amelyeket társadalom- és kultúrtörténeti szin­
tézisekben kell értékesíteni. Olyan sokoldalú kutatókat, értelmiségieket 
(Nyulas, Köleséri, Mátyus, Gecse és mások) idéznek fel, akik a sajátos 
erdélyi viszonyok között a magyar természettudományos humanizmus és 
felvilágosodás kiemelkedő, európai látókörű képviselői voltak. Mellőzni 
őket a nemzetiségi-történelmi tudat kimunkálásában nemcsak megenged­
hetetlen fényűzés, egyenesen vétek lenne! 

Ügy látszik, a közéletünkre eddig jellemző irodalomközpontúság 
(amely egyre több ellenkezést vált ki) retrospektiven is érvényesül. Ez 
az irodalomtörténeti egyoldalúság hagyományaink tudatosításában és nép­
szerűsítésében pedig — szegényítően hat. 

A romániai magyar irodalom változásait vizsgálva, Gaál Gábor azt 
írta 1937-ben, hogy a történelem új keretei között önálló nemzetiséggé 
alakuló magyarság eredeti funkciója az irodalom. Vajon az irodalom-
centrizmus igazolását kell látnunk ebben a megállapításban? Nem hin­
ném. A K o r u n k hajdani főszerkesztője inkább csak azt a tényt rögzítette, 
hogy a két világháború között az irodalom sokáig a kisebbségi sors ki­
fejezője, az önösszeszedés legfontosabb eszköze volt (de már akkor sem 
kizárólagos jelleggel). Egyébként G. G. egész szerkesztői és kritikusi 
tevékenysége ellentmond az előbbi feltevésnek. Ki tett ugyanis többet 
nála a modern filozófia és tudományos művelődés meghonosításáért? Ki 
fogalmazta meg következetesebben az író társadalmi és bölcseleti tájé­
kozódásának szükségességét, ha nem éppen Gaál Gábor? 

A korszerű nemzetiségi tudat belső struktúrája meg kell hogy felel­
jen a X X . század követelményeinek, a tudományos-műszaki forradalom, 
az információ-robbanás támasztotta igényeknek. Bármilyen egyoldalúság, 
művelődésünk beszűkítése a nyelv és az irodalom keretei közé a lét sík­
ján is éreztetné káros hatását. Sokoldalúan, gazdagon tagolt művelődé­
sünk fejlesztésében sáfárkodjunk tehát jobban filozófiai és természettu­
dományos-műszaki örökségünkkel. 

Ingo Glass: 
Az ember vára 



krónika Helyesírási tájékoztató 

Követendő példát muta­
tott székelyudvarhely Munici-
pium Művelődési Házának 
munkaközössége, amikor saját 
kezdeményezésként Korunk­
olvasó és -szerkesztő találko­
zót iktatott be a tevékenységi 
tervébe, figyelembe véve „a 
folyóirat jelentékeny hozzájá­
rulását értelmiségünk széles 
körű, messzibb látóhatárokra 
nyíló tájékozódáshoz." 

A június 13-i munkagyűlé­
sen résztvevő jogászok, orvo­
sok, tanárok és műszakiak 
hozzászólásaiból az az igény 
bontakozott ki, hogy helyesen 
válogassunk bonyolult korunk 
sokrétű problémái között, nö­
veljük a kérdések tárgyalásá­
ban az elvszerűséget, s biztos 
orientációt és józan judiciu-
mot sugalljunk. 

Balogh Edgár, László Béla és 
Lázár József szerkesztői beszá­
molói után Albert Dávid a 
múltismeret és önismeret 
tárgykörében eddig megjelent 
írásokat szintetizálva mutatott 
rá: a helytörténeti kutatások 
vonalán nemcsak a részre (ki­
sebb tájegység), hanem az 
egészre (országrész—ország) 
jellemző jegyeket is ki kell 
mutatni, hogy az érdeklődést 
tovább gyűrűztessük. András 
Zoltán és Papp András a lap­
szerkesztés belső arányainak 
kérdéseit vitatta a már kiala­
kult skálán belül, nagyobb 
vagy kevesebb terjedelmet ja­
vasolva szépirodalom számára, 
de mindketten megegyezve a 
vitaszerű fórum-jelleg erősíté­
sében. A hozzászólók általában 
ellene voltak a további skála­
bővítésnek — főleg a témakö­
rök műfaji gazdagítását vagy 
világnézetibb megalapozását 
emelték ki —, ám Csergő Bá­
lint és Páll Gyula a jogtudo­
mányi kérdések átmeneti kie­
sését tették szóvá, hangsúlyoz­
va, hogy e problémák szoro­
san kapcsolódnak az erkölcsi 
tematikához az állampolgári 
nevelés vonalán. A szaktudo-

A kötelező tízosztályos oktatási rendszer kiteljesíté­
sének küszöbén, művelődés i é le tünkben az írás-ol­
vasás érezhető felé lénkülésének szakaszában jutot­
tunk hozzá a régóta nélkülözött Helyesírási tájékoz­
tatóhoz*. Őszinte ö r ö m m e l és el ismeréssel mondha t ­
juk, hogy a Tájékoztató a négy neves nye lvész egyik 
leghatásosabb közönségszolgálata , a tudományos 
könyvkiadás évt izedes mulasztásának pótlásaként pe­
dig az I rodalmi K ö n y v k i a d ó egyik l egnemesebb be­
fektetése. Hiszen beszéd- és íráskultúrára nevelés ma 
már elképzelhetet len i lyen je l legű s egédkönyvek nél­
kül. 

Bármennyi re is szaporodnak a hangos beszédet 
rögzítő elektro-akusztikai berendezések, mégis a he­
lyes kiejtési normákka l s e m a beszélők többsége, sem 
a tágabb é r te lemben vet t nye lvműve lés , nye lv i neve­
lés n e m fogla lkozik fontosságukat megi l le tő súllyal. 
A nye lv írott változata mindenkor és minden nye lv ­
ben — a do log természetéből adódóan — egysége­
sebb, mert összetevő jelei e lvontabbak , használati 
szabályai pedig normat ív mivol tukban is könnyebben 
megfoghatók. Ró luk már az első e lemi osztályban 
kezd kialakulni egy olyanfajta álláspont, amely sze­
rint az e l lenük va ló vétségekért adott esetben meg-
szégyenítenek bennünket . A j ó pedagógusok munká­
jának n y o m a ez. 

A z utóbbi időben azonban éppen az oktatók 
egyre gyakrabban sajnálkoznak amiatt, hogy nemcsak 
a nye lv hallható, hanem a vizuálisan érzékelt for ­
májával szemben is mintha megcsappant vo lna az 
igényesség. E k iadványt tehát nemcsak a magyar 
nyelven tanítók, a magyar nye lvű k iadványok íróinak 
meg szerkesztőinek sajátos munkája szempont jából , 
h a n e m a hazai magyar anyanyelv i oktatás e kissé 
e lhanyagol t o ldaláról is mél tányolnunk kell . 

Kétségtelennek tartjuk ugyanis, hogy e helyzet 
kialakulásában többek között a helyesírási szabályzat 
meg szótár hiányának is része vol t . A l í ceumot vég­
zettek n a g y o b b i k fele még csak n e m is látta a helyes­
írási szabályzatot. (Az iskolai nye lv tanok pedig ter­
mészetesen n e m pótolhatják a helyesírási tudnivalók 
rendszerezését.) A Tájékoztató szerkesztői tehát nagy 
szolgálatot tettek a romániai magyar nye lvű okta­
tás tanítói és tanári karának, a népes tanulóifjúság­
nak, egyszóval a magyar anyanyelvi oktatásnak is. 

A k ö n y v b e n mind a magyar helyesírásra vona tkozó 
szabályokat (7—99), mind pedig a helyesírási szem­
pontbó l esetleg sajátos kérdéseket felvető szavak 
jegyzékét (101—404) megkapjuk . A szabályzati rész 
n e m a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a helyesírási 
szabályzata X . kiadása 3. l enyomatának egyszerű át­
vétele. A z egybeeső számozással pon tokba foglalt 

* Helyesírási tájékoztató. Irodalmi Könyvkiadó. Bu­
karest, 1969. A szabályzati részt Szabó T. Attila, a 
szótári részt Gálffy Mózes, Kelemen Béla, Márton 
Gyula szerkesztette. 



szabá lyok tekintélyes részét átfogalmazták, sőt a, b , c 
jelzéssel szép számban kiegészítették. E kiegészítések 
nemcsak a még általában szabályzatba k ívánkozó he­
lyesírási tudnivalókra, hanem sajátosan a magyar 
írásbeliség erdélyi változatára is kiterjednek. Így ka­
pott helyet külön alfejezetként A román közszók és 
tulajdonnevek írása (a 264/a, b meg c pontban) . E 
kiegészítő szabályozások nagyban növe l ik a Tájékoz­
tató értékét. Ezen n e m változtat az sem, hogy egy­
két esetben a már meglevő pontnak csupán a k ibőv í ­
tése is e legendő lett vo lna (például a 105/a az 58-ban, 
a 72. a 73-ban). 

A Helyesírási tájékoztató szótári része elsősorban 
A magyar helyesírás szabályai X . kiadása 3. l e n y o ­
matához csat lakozó szótári mellékletre támaszkodik. 
Emellet t jócskán találunk benne anyagot a Helyes­
írási tanácsadó szótárból (Budapest , 1961), kevesebb 
c ímszó pedig meg a belső c ímlapon jelzett más 
szótárakból va ló . 

A szótári mel léklet ter jedelmét tekintve mintegy 
középszótár a helyesírási szabályzathoz mellékel t szó­
j egyzék és a teljesség igényéve l készült Helyesírási 
tanácsadó szótár között. A szabályzathoz csatolt ek­
kora szójegyzék még n e m nehezíti meg a könyv ke­
zelhetőségét. E ter jedelemhez igazodva válogatták 
össze azokat a szavakat és szóalakokat, ame lyek az 
általános művel tségű í ró-o lvasó e m b e r szókincsének 
a l eggyakrabban e lőforduló szavai, s ame lyeknek he­
lyesírásában esetleg kételyek támadhatnak. 

Figyelmesen lapozgatva, hasonlí tgatva a szótári 
részt, még az is szembeötl ik , hogy a magyar i ro­
dalmi nye lv egy ik különleges sajátosságának, az 
ik-es igeragozásnak a helyesírását (a felszólító mód , 
je len idő, egyes szám 3. személyű alakot) minden 
esetben megkapjuk . E kiegészítés (sőt á l lásfoglalásnak 
is mondhat juk) a magyar i rodalmi nye lv erdélyi vá l ­
tozatára v a l ó tekintettel szükséges volt , min thogy 
nyelvjárási szinten é p p e n a keleti, főleg a székely 
nyelvjárások je l l emzője . V a n n a k itt még o lyan szavak 
is, ame lyek csak a romániai magyar beszélők ajkán 
élnek. 

A legfontosabb szavak mellett még néhány személy­
és he lynév helyesírása is bekerült . A világrészek, az 
i smertebb országok fővárosának, az ókor i gö rög m ű ­
velődés nagyjainak, egy-két közismert fe l fedezőnek, 
zeneszerzőnek a nevét is megkapjuk . A teljességre 
való törekvés e tekintetben szóba sem jöhet . A z 
adott ter jedelmi keretek közöt t a válogatásban az 
egyéni eltérés igen kü lönböző lehet. D e még így is az 
idevágó részt egy esetleges újrakiadásban egységesí­
teni kell, i l letőleg ki kell egészíteni. A z i lyen szavak­
nak, mint Luxemburg (állam) és L u x e m b o u r g (város) 
meg egynéhány személy, i l letőleg he lynévnek szin­
tén be kell kerülnie a szótárba. 

Ezek azonban már a j ö v ő gondjai . Mos t csak 
mindannyiunkat , akik a magyar írásgyakorlattal na­
ponta ta lálkozunk (de a szélesebb közönséget is), 
megelégedés tölthet el, hogy megbízható , könnyen 
kezelhető és ízléses kivitelezésű könyve t forgathatunk 
(ezért illesse el ismerés a technikai szerkesztőket), 
amely írásos magyar nyelv i gondola tközlésünkben 
mindig hasznos és nélkülözhetet len tájékoztató. 

Teiszler Pál 

krónika 

mányi kérdéseket érintő tanul­
mányok érthetőbb nyelvezetét 
sürgette Bakk Elek főorvos, 
rámutatva, hogy az ilyen irá­
nyú törekvés nincs kárára a 
színvonalnak, de a világosabb 
tájékozódást a nem szakember 
számára megkönnyíti. 

Örvende tes volt a szinte 
szenvedélyes hozzáállás a Ko­
runk terjesztésének kérdései­
hez. A Municipiumok régi Ko­
runk-barátainak körén túl ö-
r ö m m e l láthattuk jelen az ér­
deklődő fiatalokat, a jövő ol­
vasóit is. 

Genthon István halálával 
Lyka Károly után a magyar 
művészettörténeti kutatás és 
képzőművészeti irodalom leg­
rangosabb alkotója távozott az 
élők sorából. 

Kutatásainak súlyát mi sem 
jelzi inkább, mint az a körül­
mény, hogy nagyszabású mű­
emlék-monográfiája (Magyar­
ország művészeti emlékei . 
1959—1960) már megjelenése 
pillanatában „megszemélyesít­
ve" ment át a köztudatba. „A 
Genthon" — csak így emlege­
tik e szellemében újszerű és 
gyakorlatilag is a részletekig 
megbízható többkötetes mun­
kát. Művészettörténeti-topog­
ráfiai kutatásai mellett a kép­
zőművészetnek szinte minden 
ága foglalkoztatta. Gerevich 
Tibor tanítványaként, talán az 
ő ösztönzésére, előbb a poszt­
nagybányai festészet iránt ér­
deklődik (Bernáth Aure l , 1932) 
majd két nagy lélegzetű össze­
foglaló kiadvány fémjelzi ku­
tatói képességeit (A régi ma­
gyar festőművészet , 1932; A z 
új magyar festőművészet tör­
ténete, 1935). Értékeléseit — ez 
a kötetek legnagyobb érdeme 
— az eredeti alkotás biztos 
felismerése jellemzi. Több 
nyelven megjelent tanulmá­
nyai közül kiváló Rippl-Rónai 
monográfiája érdemel különös 
figyelmet; az utóbbi évek ter­
méséből egy Czóbel és egy 
Ferenczy Károly monográfia. 



krónika Humor és filozófia 

A 66 éves korában elhúnyt 
Genthon István, Zádor Anná­
val közösen, főszerkesztője volt 
a nemrég megjelent négy köte­
tes Művészet i Lex ikonnak . 

Szerencsés ötletnek talál­
tuk a tanügyben dolgozó Ko-
lozs megyei képzőművészek 
első közös tárlatát. Igen sze­
rencsésnek, mert fórumot biz­
tosítottak egy sajátos kategó­
riának, s ami talán ennél is 
több, újabb jelentkezési for­
mát mindazoknak, akikre fi­
gyelni érdemes. Bizonyos: nem 
kevés azoknak a száma, akik 
a körülmények kevésbé sze­
rencsés összejátszása miatt 
művészeti életünkben kerülő 
utakon biztosítottak helyet 
maguknak. A naiv művészet 
híveire, „spontán" alkotóinkra 
gondolunk, kiknek — alkat 
szerint — lét- vagy nemlét 
kérdése lehet a támogatás. 

Györkös Albert a naív mű­
vészet legszebb hagyományai­
nak nyomdokain primőr élmé­
nyeinek ösztönös festészeti 
megfogalmazásával követel he­
lyet legeredetibb alkotóink so­
rában (Halász a léknél című 
képét júniusi számunkban kö­
zöltük). Macskássy József már 
jóval több szerkesztési ujjgya­
korlattal közvetít (ennélfogva 
kevesebb ösztönösséggel), Szü­
lőhazám című képe primitív 
szimbólikájának varázsával 
mégis megállított. Nagy Anna 
hármas portréja, Buda Lőrinc 
több expresszív lélegzetű képe, 
a grafikában Ivan Dumitru 
Oratór ium című lapja, Iulian 
Surugiu rajzai, végül Suba 
László és Gergely István szob­
rai más „műfajban" szolgáltak 
meglepetéssel. 

Nem hiányzott persze a 
„tanügyiek" kísérletnek szánt 
bemutatójából az irodalmias-
kodás, a zsáner, de az öncélú 
modernkedés, sőt — valljuk 
meg — még a giccs sem. De: 
azokra figyeltünk, akikre fi­
gyelni érdemes! 

Azér t vá l la lkoztam Balázs Sándor könyvének* r ö ­
v id méltatására, mert a f i lozófia a szakmám, a hu­
mor t pedig nagyon kedve lem. 

A szemant ikához v iszont n e m értek. Ha értenék, 
recenzensi fe ladatomat módfele t t megkönnyí tené , ha 
hosszasabban el időzhetnék, teszem fel, az „ é s " kötő­
szó ér telmezésénél , lévén ez az „ é s " az egyedül i a 
c ímben szereplő h á r o m szó közül, ame lyben a vé le ­
m é n y e k megegyeznek, ame lynek tartalma n e m vitatott 
évszázadok, sőt évezredek óta, mint ahogy az a hu­
moré vagy a f i lozófiáé. Persze, Balázs Sándor könyve 
n e m egyik vagy másik vitát k ívánja folytatni. A 
f i lozófia mint o lyan n e m tárgya munkájának, de a 
humor problemat iká ja sem érdekl i kimerí tően, ha­
n e m csak egy b izonyos szempon tbó l : a f i lozófiai e l em­
zés szempont jából . N e m a f i lozófia humoráró l ír (bár 
ez s e m lenne érdektelen téma!) , n e m is a humor f i ­
lozófiájáról , hanem a f i lozófus szemével , pon tosab­
ban : foga lmi apparátusával kíván köze lebb férkőzni 
a h u m o r lényegéhez. 

Sikerült-e ez a kísérlet? Ha a „mego ldás t " tarta­
nánk a siker kri tériumának, akkor azt kel lene m o n ­
danunk, hogy nem. Á m ha a kérdések megoldása 
lenne az i rodalomelméle t i , esztétikai vagy filozófiai 
munkák hasznának és ér tékének egyedül i kritériuma, 
alaposan megri tkí thatnánk könyvespolca inkat . A hu­
maniórák többek között abban kü lönböznek , például, 
a matematikától , h o g y míg az u tóbbi esetében egy 
p rob l éma megoldása lényegében megszünteti a p r o b ­
lémát mint olyat, az e lőbb iekné l mindig nyi tva áll 
az újrafogalmazás lehetősége és szükségessége. Ba­
lázs kísérletét s ikeresnek í télem, mer t munkájának 
eredeti a problémafelvetése , t udományos igénnyel és 
szinten nyúl tárgyához, e lmélet i leg tájékozott , ér­
velése tetszetős, és ha n e m is ad „vég leges" mego l ­
dásokat, álláspontjai kel lően megalapozot tak. 

Egyébként a k ö n y v megjelenését önmagában is ör ­
vendetesnek tar tom. A z i roda lommal és művészettel 
kapcsolatos hazai e lmélet i könyvk iadásunk ugyanis 
tú lnyomórészt i roda lom- , i l letve műbírálatra, i roda­
l o m - , i l letve művészet történetre és i rodalomelméle t re 
szorí tkozik. Tula jdonképpeni esztétikai i rodalmunk 
n e m bőve lked ik n a g y o b b lélegzetű munkákban (a 
magyar nye lvű különösen nem) , f i lozófiai igényű 
munka pedig ezeken a területeken még inkább ritka­
ságszámba megy. Balázs k ö n y v e f igyelemre méltó 
azért is, mer t első eset nálunk, h o g y egy filozófus 
belül ről — és n e m kívülről megfogalmazot t sémák 
formájában — nyúl hasonló témához. 

Balázs Sándor k ö n y v é n e k e lőnyére vál ik, hogy a 
szerző maga is tisztában van vál la lkozásának nehéz­
ségeivel, buktatóival és szükségképpeni korlátaival. 
A m i n t az Utószóban írja, a l egbonyolu l t abb lény az 
ember , és az ember va lósághoz viszonyulásának 

* Balázs Sándor: Humor és filozófia. Irodalmi 
Könyvkiadó. Bukarest, 1969. 



egyik l egbonyo lu l t abb formája a nevetés . Mi t kezd­
het az e lmélet ezzel a hatványozot tan bonyo lu l t j e ­
lenséggel? A z e lméle tek mulandók, a kacagás ö r ö k 
— idéz Balázs egy amerikai szerzőt, ki ezekkel a sza­
vakkal m o n d szentenciát mintegy hetven általa e l e m ­
zett humore lméle t fölött. N e m vitás, hogy ez a híres 
fausti sorokra emlékeztető, é le tv idám szkept icizmus 
az e lmélet potenciájában megkísérti mindazokat a 
humorelmélet te l foglalkozókat , ak ikből még n e m v e ­
szett ki a humor . És szerintem ez a derűs szkepszis 
sokkal rokonszenvesebb , e m b e r i b b és l eg főbbképpen 
b ö l c s e b b az öntelt szel lemi akarnokságnál . Bá rmeny­
nyire is furcsának tűnhet, a m a g a m részéről a k ö n y v 
legsikerül tebb részeinek azokat a fejezeteket és pa ­
ragrafusokat tartom, amelyekben még akkor is, ha 
a szerzőt magáva l ragadja a rendteremtési , rendsze­
rezési, t ipologizálási hév, fe l - fe lbukkan egy kis kér­
dője l , egy kis fenntartás, egy kis szkepszis, egy „ l e ­
het, hogy másként van". (Ha szabad egy régi és klasz-
szikus v icce t parafrazálnom — és lévén humor ró l 
szó, ez itt talán megengedhe tő —, számomra mindig 
rokonszenvesebb , amikor azt mondják , lehet, hogy 
a humor n e m olyan, mint egy kút, mint az, amikor 
e l lentmondást n e m tűrően közlik, hogy a humor 
olyan, min t egy kút.) Sohasem annyi , hogy megkér ­
dője lezze magának az elméleti kutatásnak a szüksé­
gességét és hasznát, hogy agnosztikussá vál jék, c su­
pán annyi, hogy az e lméle t szürkeségét köze lebb szí­
nezze az életfa zöld jéhez . És korántsem véletlen, hogy 
ez egyáltalán n e m árt az e lméletnek, hanem el lenke­
zőleg, az őt megi l le tő koordinátákba helyezi és fe j lő­
désében serkenti (hiszen n e m vélet lenül vo l t M a r x 
kedvel t j e lmonda ta : „ D e omnibus dubi tandum") . 
A h o g y Balázs írja: „ A z e lméle tek mu landók — ez 
igaz. De va jon minden újabb, a régit csak egy mi l l i -
mikronnal is megha ladó magyarázattal , a poz i t ívu­
m o k szintézisével, egyes hamisnak ítélt tézisek bí rá­
latával, a marxis ta f i lozóf ia e lve inek e területre 
történő alkalmazásával , a marx izmus klasszikusainak 
gondo lkodásmód jában vagy egyes megállapí tásaiban 
rejlő ér tékek feltárásával n e m jutunk-e köze lebb a 
je lenség megér téséhez? Erre a mi l l imikronra vál la l ­
koztunk abban a meggyőződésben , hogy mélységesen 
agnosztikus az az álláspont, m e l y szerint a nevetés 
elméleti-f i lozófiai megértése lehetetlen." 

A nevetés elmélet i-f i lozófiai megértése kétségtele­
nül lehetséges — ezt b izonyí t ja egyébkén t Balázs 
könyve is —, ez a megértés azonban, egy lenini k i fe ­
jezéssel é lve, á l landó és vég nélküli közeledés a 
tárgyhoz. Éppen ezért dicséretes, h o g y Balázs leg­
több tételét feltételes m ó d o n fogalmazza meg, j e l ez ­
ve, hogy n e m szentenciákat és megoldásokat kíván 
nyújtani (ezt n e m is tehetné — hogy a témakörben 
maradjunk — a nevetségessé válás veszé lye nélkül) , 
hanem szempontokat a tárgyalt kérdések m e g k ö z e ­
lítésére. 

A szerző vál la lkozásából szükségképpen köve tke ­
zik, hogy k ö n y v é n e k első n a g y o b b fejezetét a humor ­
elméletek tör ténetének szenteli, pontosabban a f i lozó­
fiatörténet nagyja inak a humorra vona tkozó nézeteit 
ismerteti. Platón, Arisztotelész, Hobbes , Kant , Berg­
son, Csernisevszkij , Hegel (Freud kissé disszonánsan 
il leszkedik e b b e a sorba) humorelméle te i t v izsgálva 

téka 

Petőfi Sándor 

Köl t emények 

Romániai magyar könyvkia­
dásunk ezzel a két vaskos kö­
tetnyi Petőfi-verssel tiszteleg a 
százhúsz éve Fehéregyháza 
végében meghalt költő halha­
tatlan emléke előtt. A korától 
elválaszthatatlan és minden 
időkben, a világ bármely táján 
mindig időszerű költő verseit 
ajánlva idézzük Lászlóffy Ala­
dár előszavából: „A kor készü­
léke előtt ülve. ki Petőfit hall­
gatja, meghallgatja a huszadik 
század utolsó harmadában — 
a legtisztább és legvalódibb 
szellemi izgalmainkon iskolá­
zik, élővel érintkezik, igazság­
gal és emberi nagysággal erő­
södik. Mert anyanyelvének és 
a világnak egyaránt igazi, tel­
jes értékű fia volt, mert nem-
múlón korszerű és modern ér­
telemben mély az ő költésze­
te." ( I rodalmi K ö n y v k i a d ó , 
1969.) 

Fekete Sándor 

Petőfi, a vándorszínész 

Petőfi Sándor színészpályá-
lyáról az irodalomtörténetírás 
mindezideig túlnyomórészt el­
marasztaló véleménnyel volt. 
Életének ezt a szakaszát mint 
sajnálatos kudarcot tárgyalták, 
s zavart mentegetőzéssel ma­
gyarázgatták, hogyan volt le­
hetséges egy ilyen önfélreis-
merés. Fekete Sándor most új­
ravizsgálja Petőfi színészi pá­
lyafutását, s egészen új ered­
ményekre jut. Kiderül, hogy 
a Petőfi színészi balsikereit 
szégyellő koncepció egy sereg 
olyan tényt temetett el, ame­
lyek — a szerző által felkuta­
tott újakkal együtt — épp el­
lenkezőleg, Petőfi nem egy 
színészi sikeréről tanúskodnak. 
Fekete fő vonásaiban rekons­
truálja Petőfi színészi útjának 



téka 

állomásait, szerepeit és színé­
szi sikereit. Mindezeknek az 
adatoknak a birtokában a 
szerző — folytatásul — e való­
ságos képből adódó, Petőfi esz­
mei, művészi és politikai fej­
lődéstörténetét megvilágító kö­
vetkeztetések levonását ígéri. 
Túl a Petőfi-irodalomban új­
szerű és sikerrel megoldott 
vállalkozáson, e könyv egyben 
figyelmeztetés arra is, hogy 
még a legjobban felépítettnek 
látszó irodalomtörténeti ítéle­
teket is csak akkor szabad el­
fogadnunk, ha k i á l l o t t á k a 
tényanyaggal való szembesítés 
próbáját. (Akadémia i K iadó , 
1969.) 

Henryk Markiewicz 

Az i roda lomtudomány fő kér­
dései 

Az irodalomtudomány alap­
vető problémáinak rendszere­
zésére vállalkozó marxista 
művek között Markiewicz most 
magyarul is megjelent köny­
ve méltán keltett feltűnést 
1965-ös első megjelenésekor, s 
joggal áll azóta is az iroda­
lomtudósok érdeklődésének 
középpontjában. Irodalomel­
méleti kézikönyvről van szó, 
amely az alapkérdésektől (az 
irodalomtudomány tárgya és 
irányai, az irodalom meghatá­
rozó jegyei) kiindulva halad a 
nagyobb egységek (a mű fel­
építése, stílusproblémái, a mű-
nemek és műfajok, az irányza­
tok és stílusok) tárgyalása fe­
lé eljutva végül az irodalom és 
a többi társadalmi jelenségek 
kapcsolatának vizsgálatához. A 
problémák tárgyalása során 
célja azonban nem pusztán a 
rendszerezés és az összefogla­
lás, hanem a különböző 
marxista és nem marxista né­
zetek elemző vizsgálata ét sa­
ját, nemegyszer megkapóan új 
és vitakezdeményező tételeinek 
megfogalmazása. Elméleti jel-

a szerző a marxis ta módszer sze l lemében n e m azt 
dombor í t j a ki, hogy mi t n e m adott egyik vagy má­
sik g o n d o l k o d ó a m á h o z v iszonyí tva (ami természe­
tesen n e m akadályozza meg abban , hogy ne bírálja 
b izonyos tételeiket), h a n e m azt, hogy mi újat nyú j ­
tott e lődeihez mérten. Balázs tárgyalási módjából 
ny i lvánva lóvá vál ik, hogy itt is, mint a gondolkodás , 
a kultúra e g y é b területein, n e m v é l e m é n y e k és té­
vedések kaotikus halmazával van dolgunk, hanem az 
ismeretek kumulat ív fe j lődésével , bá rmi lyen zegzu­
gos és tekervényes legyen is ez a fej lődési vonal . 
A szerző helyesen állapítja meg, hogy a premarxis ta 
gondolkodásban az esztétika terén a csúcspontot He­
gel jelentette, hogy Hegel meglátása, miszerint a ne­
vetés tudatossá vált e l len tmondás e redménye , a leg­
á t fogóbb . A humor fi lozófiai megközel í tésében a 
marx izmus a materialista m ó d o n átértékelt, törté­
nelmi-társadalmi keretekbe ágyazott hegeli szem­
pon tokbó l indul ki. Balázs e lemzéseinek t ú lnyomó 
része is a valóság és a gondo lkodás e l lentmondásai 
körül mozog , a h u m o r f ő b b formái t az e l l en tmondá­
sok formáiva l hozza összefüggésbe. Így vizsgálja meg 
a dialektika leg ismer tebb kategóriapárjainak (felté­
tel—ok, ok—okozat , szükségszerű—véletlen, lehető­
ség—valóság, látszat—lényeg, logikai—történeti) hu­
morforrásként va ló jelentkezését adott körü lmények 
között, nevezetesen akkor , amikor az ellentétes o lda ­
lak v iszonya természetel lenes és i l logikus módon 
alakul a nevető alany akt ív hozzájárulásával . 

A h u m o r fi lozófiai e lemzésének egy ik legösszetet­
tebb és egyben — mind az idealista és szubjektivista, 
mind a mechanikus és vulgar izáló fe l fogásoktól va ló 
elhatárolás szempont jából — legfontosabb kérdése az 
ob jek t ív és szubjekt ív oldal , tárgy és alany e g y b e -
fonódása a k o m i k u m létrejöttében. Balázs felismeri 
e kérdés döntő jelentőségét , és éppen ezért, miután 
kimutatja az e l lentmondásban a h u m o r alapját, rög­
tön hangsúlyozza és megvizsgál ja az alany szerepét 
a h u m o r kialakulásában. K ö n y v é n e k utolsó fejezeté­
ben a humor társadalmi feltételeit és meghatározói t 
vil lantja fel. 

Va lamenny i kérdés megvi lágí tásában Balázs Sán­
dor alapos tájékozottsággal és biztos kézzel fo lya­
m o d i k a marx izmus klasszikusainak útmutatásaihoz, 
megállapí tásaihoz. Néhány, közvet lenül a humorra 
a komikumra , a nevetségesre vona tkozó marx i meg­
állapítás kiemelése valóságos „ t rouvai l le" , és megfe ­
lelő „kifutásuk", e lemzésük és hasznosításuk j e l en­
tős mér tékben hozzájárul a k ö n y v értékéhez. K ü l ö ­
nösen érdekes a szerző e lemzése két marx i megál la­
pítással kapcsolatosan: az egy ik szerint „ a szel lem 
lényegi formája a v idámság, a f é n y . . . " , a másik sze­
rint „ a nevetségest akkor kezelem komolyan , ha ne ­
vetségesként kezelem". E v iszonylag kevésbé ismert 
és hasznosított marxi megál lapí tásokon kívül a szer­
ző természetesen megfe le lő m ó d o n alkalmazza a 
klasszikusok va lamennyi alapvető, a humorra és a 
komikumra vona tkozó nézetét. Ezzel kapcsolatosan 



eml í tem meg, hogy va lamive l n a g y o b b gondossággal 
a szerző v i lágosabban különbséget tehetett vo lna 
a marx izmus klasszikusainak a humorra vona tkozó 
elmélet i megállapításai és bri l iáns publiciszt ikájuk 
ironikus, szarkasztikus v a g y kar ik í rozó fordulatai 
között . 

Balázs Sándornak é rdeme az is, hogy újszerű té­
máját egyáltalán n e m „szakál las" fo rmában dolgozta 
fel. Írása hol esszéisztikus, hol j ó é r te lemben vett 
publicisztikai je l legű, v i lágos , gördülékeny, gyakran 
szel lemes. Talán n e m ártott vo lna át tekinthetőbbé 
tenni a fogalmi apparátust. Persze, n e m könnyű feladat 
ez, hiszen éppen a foga lmak tisztázása a l egnehezebb 
feladat Noha a bevezető megjegyzések után a szerző 
körülír ja fogalmait , a tárgyalás fo lyamán n e m min ­
dig követhető n y o m o n alkalmazásuk (humoros han­
gulat, nevettető hatás, nevetséges, humor , k o m i k u m ; 
va lamint : a h u m o r forrásai, fajai, formái és így to­
v á b b ) . 

A k ö n y v utolsó fejezetét kissé e lnagyol tnak tar tom 
a többihez viszonyí tva. Tu la jdonképpen n e m is hi­
báz ta tom érte a szerzőt. E fejezet megfelelő k ibőv í ­
tése egy új és más könyve t követe lne . Balázs mun­
kája és annak utolsó fejezete újra felvetette b e n n e m 
azt a már régebben m o c o r g ó gondolatot , hogy a hu­
m o r szociológiá ja lega lább o lyan izgalmas prob léma, 
mint a humor f i lozófiája. Balázs vi l lanásszerűen utal 
is néhány i lyen szempontra . H o g y csak „kapásbó l " 
emlí tsek néhány i lyen p rob lémát : hová lettek a két 
v i lágháború közötti (és még régebbi) tőzsdeviccek , 
üzleti krach v iccek , h o z o m á n y - v i c c e k (és természe­
tesen nemcsak tréfák, hanem bohóza tok , krokik, tár­
cák ; m é g az anyósv iccek is hanyatlásnak indultak, 
tekintettel a nagyszülők megnövekede t t szerepére a 
m o d e r n családi életben). Igaz, hogy a humor , a ne­
vetés gyi lkos erejéről minden esztétikai t ankönyvben 
szó esik, de szociológiai lag is alá kel lene támasztani 
a h u m o r kritikai, b i zonyos körü lmények közöt t e l len­
zéki, mindeneset re az apologet ikával összeegyeztethe­
tetlen jel legét . T o v á b b i szociológiai kérdés a külön­
böző társadalmi rétegek által kedvelt , értett, műve l t 
humorfaj ták, v a g y másként fogalmazva, annak e l em­
zése, h o g y ki min nevet. (Ha emlékeze tem n e m csal, 
Cervantesről jegyezték fel , hogy amikor el í tél teknek 
olvasott fel a Don Qui jo téból , azt a részt, amelyben 
a kiszabadított gonosz tevők alaposan he lybenhagyták 
a lovagot , és amelye t Cervantes maga tragikusnak és 
megrendí tőnek vél t , harsány röhej fogadta.) 

Mindezt , persze, n e m Balázs Sándor tó l és n e m 
könyvétől ké rem számon. Ha azonban, e lőbb-u tóbb , 
ezeknek a kérdéseknek a tudományos igényű tár­
gyalására is sor kerül, eggyel t öbb okunk lesz arra, 
hogy Balázs Sándor könyvé t bátor í tónak és g o n d o ­
latébresztőnek tekintsük. 

Kal lós Mik lós 

téka 

lege ellenére sem teoretizáló, 
hanem az irodalmi alkotás 
konkrét valóságát mindig szem 
előtt tartó mű. (Gondo la t K i ­
adó, 1968.) 

A szürrealizmus 

A két világháború közötti 
korszak e jelentős és bizonyos 
kezdeményezéseiben máig is 
élő és ható stílusirányzatát 
vizsgálja a nagysikerű IZMU-
SOK-sorozat legújabb kötete. 
Bajomi Lázár Endre, a kötet 
szerkesztője átfogó bevezető 
tanulmányában végigköveti a 
szürrealista mozgalom viharos 
történetét s az irányzat jelent­
kezését a nyugati és a kelet­
európai irodalmakban, költé­
szetben, prózában, drámában, 
filmben és festészetben. Ezt 
követően Szávai János foglal­
ja össze a szürrealizmus esz­
tétikáját. A kötet dokumen­
tum-részében — a sorozat ha­
gyományának megfelelően — 
megtalálhatók az irányzat leg­
jelentősebb képviselőinek el­
méleti írásai, programjai (Bre­
ton, Éluard, Prévert, Dali), a 
fontosabb kritikai értékelések 
(Sartre, Garaudy), végül az 
irodalmi szemelvényanyagban 
Aragon, Breton, Éluard, Que­
neau, Tzara, Nezval, Illyés 
Gyula, Kassák Lajos és mások 
versei és prózai írásai. (Gon­
dolat K iadó , 1968.) 


