Még egyszer a torténeti tavlat kérdésérol

A Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Koézlemények 1968 2. szdmaban Osszefoglalé
és tajékoztato jellegli tanulményt kozdltem a romadniai magyar irodalom otven esz-
tendejével foglalkozo irodalomtdrténeti tanulmanyokrol. Két alapvetd tételt hang-
sulyoztam: egyrészt azt, hogy egy nagyobb szabasu és maradandoé értékl szintézis
eikészitéséhez a torténeti tavlat hianyaban még csak részben felelnek meg az
el6feltételek., masrészt allast foglaltam amellett, hogy ennek ellenére félévszazados
hazai magyar irodalmunkkal allandoan kell foglalkoznunk mind tudomanyos, mind
publicisztikai szinten. Tanulmanyom egyes tételeivel a Korunk 1969. majusi szama-
ban Konczei Adam vitaba szallott*, és abban részben elientmondasokat vélt felfe-
dezni, részben a ,torténelmi tavlat“ elvével szemben siirgette a romadaniai magyar

Nem Kbonczei az elsd, aki szemére veti irodalomtorténészeinknek — bar 6
maga is foglalkozik irodalomtdrténettel —, hogy a sokak &ltal vart nagy mi még
nem késziilt el, Troink, kritikusaink, irodalmat tanité tandraink és mivelt olvasdink
részérdl gyakran és ismételten merilt fel a szemrehanyas, hogy miért nem all még
rendelkezésiinkre egy valdban realis sziikségletet kielégitdé szintetikus jellegll nagy
monografia a romdniai magyar irodalom otven esztendejérél. Ugyanakkor allanad
panasz és vad, hogy hazai magyar irodalomtérténészeink miért nem dolgozzak fel
nagyobb mértékben konyvtaraink és kézirattaraink gazdag anyagat, a XVI. szazad-
tol kezdve napjainkig, a roman—magyar irodalmi és miivelédési kapcsolatokat,
a sajatosan hazai hagyomdnyokat, a szinészet tdrténetét, az erdélyi naplo- és emlék-
irat-irodalmat, s miért nem irnak ezen felill szaktanulmanyokat a nagy klasszikus
irokrol: Balassi Balinttél kedzve Csokonain, Voérdsmartyn at Adyig. Az irodalom-
térténetirds irant megnyilvanuld igény nem egy esetben kivansaghangversennyé
alakul at, nem szamol a realis lehetGségekkel, nem veszi tekintetbe vagy hamar
elfelejti a mar elvégzett munkat.

Ko6ztudomasu — legalabbis a szakemberek kérében —, hogy mennyi el6feltétele
van egy nagyobb korszak feldolgozdsdnak, de kiiléndsképpen a mahoz koézelallo vagy
azzal szorosan Osszefondédo irodalmi élet szintetikus Osszefoglalasdnak. A romaniai
magyar irodalom 6tven esztendejének Osszes maradandd értékeit, jelenségeit tudo-
ményos szinten targyalo szakmonografia elSfeltételei kozé tartoznak az egyes irdokrol
megjelent monografiak, a folydiratok repertériumai, a kéziratban levd levelezésanyag
rendszeres kiadasa, irodalmi lexikon. Tudjuk, hogy mind&ssze 4—5 iroi monografiank
van és néhany kisebb terjedelmi bibliografiank.

Jelenleg Kolozsvart két, Marosvasarhelyt hdarom kutatéi allas van, de a ku-
tatok ko6ziil a romaniai magyar irodalomtdrténet csak kettére tartozik. A Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem magyar irodalomtérténeti tanszékén harman, a marosva-
sarhelyi Pedagogiai Féiskola nyelv- és irodalomtérténeti katedrajan ketten foglalkoz-
nak kizarolag a romaniai magyar irodalom torténetével. Természetesen sokan van-
nak, akik mas irdnyu didaktikai és tudoméanyos vagy ko6ziréi és lektori munkajuk
mellett kozdltek e targykorbdl értékes tanulmanyokat, de természetesen csak alkal-
milag és nem kizarolagosan foglalkozva hazai magyar irodalmunkkal. A szakemberek
kiképzése folyamatban van az uj tipusi doktoratus révén, de csak évek kitarté mun-
kadja utan szamolhatunk majd be szamottev eredményekrol.

* Konczei Addm: Irodalomtérténetirds kivdrdssal — de mekkordval? Korunk,
1969. 5.
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Rendkivill hasznos és egydltalan nem kicsinyelhet6 le az a segitség, amit iro-
dalomtorténészeinknek nyudjtanak kiaddink és folydirataink ezen a téren (Igaz Sz,
Utunk, Korunk, Miivelddés), de magatol értetddéen a kozlési mod nem filologiai,
hanem publicisztikai jellegli e lapjainkban.

Ami pedig a torténeti tavlatot illeti, nem arrél van sz6, hogy ne irjunk ma 8sz-
szefoglalé milveket, iroi monografidkat, ne jelentessiink meg részletkérdésekrdl szolo
szaktanulmanyokat. Ellenkezéleg, fokozzuk eddigi munkassagunkat (a kiaddkra és
folyéiratokra gondolok els6sorban), minden publikaldsi lehet6séget hasznaljunk ki
-~ meég a napilapokat is —, irjunk filologiai igény( és népszerlsitd munkat minél {8b-
bet Otvenéves irodalmunkrol és most kibontakozo fiataljainkrol is — a marol a ma-
nak, de mindig a jovOre is gondolva értekitéleteink megfogalmazasiban. Ebben
a munkdban — bar a felvilagosodas kora a sajatos szakteriiletem — magam is
részt vettem a két vilaghahoru kozoit és a felszabadulds utdan is. Els6nek keszi-
tettem el 1939-ben a romaniai magyar irodalom torténetét (1918-tol 1939-ig), de a k-
tetet — halado szelleme miatt — minden akkori kiado visszautasitotta. 1949-ben régi
anyagomat kiegészitve ujra szintézissel jelentkeztem. Ezuttal az Akadémia pdlyaza-
tan, Kéziratomat megdicsérték biraloi (Gaal Gabor, Emil Petrovici, Emil Isac), de
az akadémiai kiadoé még nem jelentette meg.

Ujra s ezittal utoljara Kortdrsaim cimen 500 lapnyi kotetet rendeztem sajto
ald, és az elmuit hat hénap alatt 25 el6adast tartottam a kolozsvari radidban azokroi
a romdniai magyar irokrodl, akik mestereim, bardtaim vagy tanitvanyaim voltak. Az
egyetemen eddig 82 olyan allamvizsga-dolgozatot iranyitottam, amelyeknek targyat
a jeloltek hazai magyar irodalmunk Otvenéves multjabol meritették. Ily iranyu
munkassagomat hasznosnak, sziikségesnek tartottam és tartom, ennek ellenére meg-
gy6z6déssel vallom, hogy az 4altalam kiadott vagy kéziratban maradt tanulmanyok
csak adalékok az G6tven év tdrténetéhez, nem végleges értékitéletek. Az elmult hetek-
ben megjelent féiskolai jegyzet, S6ni Pal évtizedes munkajdt Ssszefoglaldé A romd-
niat magyar irodalom torténete is csupan uttéré jellegi — s éppen ebben latom
jelentGségét — a késObbi kutatasok és feldolgozasok szempontjabdl.

A jelenkori irodalommal vald foglalkozas tehat sziikséges, de tovabbra is fenn-
tartom a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kézleményekben kifejtett eredeti allaspon-
tomat, hogy a kortdrs irodalomrdl irt mlvek értékét és maradanddsagat csak a ké-
s6bbi évtizedek torténelme és irodalomtérténetirdsa fogja elddnteni. Ezt bizonyitja
minden olyan francia, angol, magyar vagy barmely mas nyelvii m, amely kortars-
irokrol készilt. Horvath Jdanos Adyrol szold, Ady életében irt kényve a maga kora-
ban uttér6 miinek szamitott, ma viszont csak irodalomtérténeti érdekességeket tar-
talmazo adalék az Ady-irodalomban, viszont mds miveivel, amelyek régebbi kor-
szakok irodalmat dolgoztak fel, Horvath Janos a XX. szdzad legjelent8sebb magyar
irodalomtorténésze lett, iskolat teremtett, tudomdnyos eredményei valtak egész sor
uj kutatas kiinduldépontjava. Persze, nemcsak a mai irodalomrol irt mivek avulnak
el, lassubb utemben ugyan, de a régi irodalomrol kialakult elméletek is allandd
valtozasnak vannak kitéve.

Orvendeniink kell annak, hogy uj adatok feltarasaval, korszerii tudomsnyos
mddszerek alkalmazasaval allanddan valtozik, gazdagodik az elmiuilt korszakokrdl,
frokrol és irodalmi iranyokroél kibontakozd irodalomtérténeti értékrendszeriink. Es
ez ininden tdrsadalomtudomdny teriiletén igy van, a mi feladatunk csupan annyi,
hogy irodalmunk k&zeli multjardl és tavoli korszakairol egyarant gazdagitsuk isme-
reteinket. A régi korszakokra vonatkozolag madsok alapvetd kutatdsaira és feldol-
gozasaira tamaszkodhatunk: nagy irdk esetében sokszaz kitind tanulményra és mo-
nografidra s gondosan elkészitett kritikai kiadasokra. A jelenkori irodalom feldol-
gozasa viszont rank varé feladat. Legyink biiszkék eddig elért eredményeinkre,
folytassuk tovabb megkezdett munkankat (koztlk a Romdniai Magyar Irodalmi
Lexikon készitését).

Az irodalomtdrténetirds mellett kritikai irodalmunk feladata elsdsorban mai
irodalmunk szambavétele — elvszerlien, minden személyi és klikkérdekek hattérbe
szoritasaval. Szazétven esztenddvel ezel6tt a nyelvijitdsi hare végsd eredményeit
osszegez6 Kazinczy 1819-ben ezt irta az Ortoldgus és mneoldgus ndlunk és mds nem-
zeteknél cimQ tanulmdnya végén a magyar nyelv, irodalom és mivelddés addigi
legnagyobb és leghevesebb harcara visszatekintve: ,A mi nyelviink anya, leany
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s ismert rokon nélkiil ugy all a t8bbi nyelvek kozbttt, mint f6nix az ég madarai ko-
Z6tt ... Vizsgaljuk, mit csindlnak masok s mi hasznal nekiink. A maradék tanuja
lesz tetteinknek; rettegjik itéletét. Egyébirant Fiuredi Vida urral én is azt mondom,
s szdjjal és szoval: A fontos dolgokban egység, a mellékes dolgokban szabadsag...
a harcban tisztességes fegyverek.“ Kovessik a széphalmi mester ma is érvényes
tanitdsat, s akkor meggy6z6désem szerint nem kell majd rettegniink az utdkor
itéletét,

Jancsé Elemér

Mustkostolo utan

Szépen s talan némi eredménnyel is — bar kevésbé latvanyosan — csak ak-
kor vitatkozhatunk, ha polémia helyett dialdgusra tdreksziink. A dialogusra ugyanis
az jellemz6, hogy benne nem a szembenallo felek személyes tbrekvései, hanem az
iigy szeretete és az ligy irdnti buzgalom allitja sorompdba a vitdzokat. Ezért a dia-
l6gus raciondlis szellemi wviadal, s azon meggy6z8 sikert kizarolag csak érvekkel
lehet aratni.

Mustkdstolé ¢im{i olvasénapldmban a dogmatikus, vulgdrisan szociologizalo
és politizalo irodalomrol egy-két elitéld mondatot leirtam, de arrél sem szabad
megfeledkezniink, hogy ezt a fajta irodalmat adott torténeti feltételek kdzbit az a
dogmatikus kritika és irodalomelmélet kényszeritette az irdkra, amely a sze-
mélyeskedések, élcelddésel és inszinudldsok kombindcioival helyettesitette az érve-
16st, Példaul . dsszefoglalta®, amit az ellenfél mondott, de a sajdt szajaize szerint;
idézSjelbe tett kifejezéseket, fliggetleniil attdl, hogy azok idézetek vagy sem. Ily
modon feje tetejére allitotta az érvelés logikajat: a cafolatokhoz megszerkesztette
a cafolando tételeket is. Kdzben hidnyosan idézgetett eladdig, hogy az allitasbol, ha
szikséges, tagadds valiék. Az mar ujabbkori ,,vivmany“, hogy Tibinek, Pistédnal,
Janonak becézgetiink szobahozott irdkat. Csakhogy a szinhazi portas vagy ruha-
tarosné ugyanezt teszi a szinészekkel, de attdl még nem lesz miikritikus.

Készségesen elismerem — Mustkdstoldmban is elismertem —, hogy fiatal iréink,
koltink 1j utakat és moédokat keresnek, és kimondjdk, amit az elSttiik jarék nem
tudtak vagy nem akartak kimondani, taldn mert meg sem lattdk, esetleg mert
benne sem volt a tdrsadalmi létben ... Fiatal kritikusainkban azonban az uj kere-
sésének indulata igen hidnyos. Inkdbb az jellemz§, hogy atveszik az Otvenes évek-
ben kimfivelt® polémidk arzendljat, s6t még az elSttiik jaré nemzedéknél is jobban
megtanultdk, hogyan kell az ilyenfajta kritika harci eszkdzeivel hadakérozni, s
még rikitébb ténusban védelmezni — gyakran a kozérdekkel szemben — egy-egy
csoport vagy barati kor érdekeit. Ami engem illet: a multban soha egyetlen eset-
ben semmi effélében részt nem vettem, s ha egy tisztességgel induld vita elfajult,
azonnal kiléptem beldble; amikor pedig alkalmam nyilott, széban és irasban tilta-
koztam foruméletliink elsekélyesitése és elfekélyesitése ellen. Elmondtam és leirtam,
most ismét leirom: folydirataink szerkesztGségeit elhdrithatatlan felelbsség terheli,
ha a szellemi viadalok szocsatikkd degenerdiodnak, ¢s az emberi szot — (amelynek
inditéka lehet tapasztalat, aggodalom, aggaly vagy akar aggdlyoskodas, s6t tévedés
is, de mindenképpen gondolkozas és ligyszeretet) — a demagogia kdntOsébe bujta-
tott és ismét csak csoportérdekbdl fakadd sziikldtokoriiség elnémitja.

*
Az olvasénaplé szubjektiv, meditativ miifaj, benne aggodalmak, aggalyok — kii-

16n6sebb indokolds nélkill — puszta megérzések és megsejtések alapjan is helyet
foglalhatnak. De elképzelhet6 olyan olvasénapld is, amelyben jol végiggondolt és
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sokoldald megfigyelésbdl szlir6dnek le a megallapitdsok. Ugy hiszem, Mustkdstols
cim{ olvasonaplom ez utobbi fajta. Tehat vitaalap. Am a Korunk szerkeszt8sége
csillagos lapalji jegyzetben irdsomtol elhatarolta magat, ugyanakkor régtén utana
egy olyan hangvétell valaszt kozolt, amely a dialégus helyett a polémia ira-
nyaba terelte a kérdést, mikdzben azt a latszatot is keliette, mintha a szerkeszté-
ségnek mar eleve kialakult alldspontja volna, Ilyen feltételek mellett felel@sség-
tudat és joizlés kérdésévé valt a vitdban valé tovabbi részvétel.

Dian Laszlé viszont olyan kérdéseket vetett fel, amelyek lényegre utaloak.
Irasiban — ha van is félreertés, ami barkivel megeshet — nincs polemizalé haij-
lam abban az értelemben, ahogy a polémiat a dialdgussal szembeallitottam. Abban
a reményben, hogy Didn raallasa az {ligyre egy halkabb szavid, de elmélyiiltebb,
igazsagkeres6é olvasokor nevében is tortént, kodtelességemnek érzem, hogy eddigi szo-
kasomtdl kivételesen eltérjek, és valaszoljak az észrevételekre, mégpedig abban a
reményben, hogy ezt senki sem veszi ,fiataljavité gondolatoknak®. En ugyanis
azt tartom, hogy egy pipa dohdnyt sem ér az az id6sebb generacid, amely nem
torekszik arra, hogy fiait a maga tapasztalatara kioktassa, viszont még a pipa-
dohany fistjét sem éri ez a fiatalsag, mely nem probalja mar huszegynéhany c¢ves
fejjel meghdditani és a maga képére formalni a vildgot.

. [

Ami a mi vitdankat illeti — ha jol értettem —, lényegében harom {itkdzépontra
korlatozodik az egész csata:

1. Sziikséges-e, hogy az epikai mfiinek jol korlilhatdrolt tarsadalmi hattere
legyen, és az irénak kell-e a hés6k tdrsadalmi hovatartozdsat tisztaznia vagy sem?

2. Domokos Eszter és fiatal {réink 4ltalaban elhanyagoljdk-e vagy sem az iras
szocidlis vonatkozasait, s ha igen, ebbdl bizonyos gytngeségek szarmaznak-e, amint
én allitom, vagy éppen ellenkezsbleg: ez az irodalom uj utja?

3. Eszrevételeimet helyesen vonatkoztattam-e a fiatal irdkra dltaldban vagy
sem?

Amj az elsG kérdést illeti, tudom, hogy soha, midta irodalom az irodalom
— tehat jO par ezer éve — prozai mili meg nem kapaszkodhatott az idé iistdkébe,
ha tarsadalmi hdttere tisztdzatlan volt. Evezredek tapasztalata arra figyelmeztet,
hogy csak torténetileg, tarsadalmilag meghatarozott hdé<sk birnak oly erkdlesiség-
gel, jellemmel, keveredhetnek olyan konfliktusokba, hogy érdekli&désiinket tartdsan
felkeltsék, és csak 6k mondhatnak és kiizdhetnek ki olyan igazsigokat, amelyek
az id6 f6lé kerekedve minden korhoz szolni képesek, elsdsorban természetesen sa-
jat korukhoz.

Nos, a hozzaszolasok kapcsan a legfigyelmesebb olvasé sem fedezhet fel egyet-

len velem szemben elhangzo érvet sem a fenti 4llitds céfolatdra (Paskandi, Balint
Tibor ¢s Hemingway ugyanis mellettem érvelnek!).

Viszont — s ezzel a masodik kérdésre is ratértiink — Didn egyértelmfien meg
is fogalmazza, hogy a tdrsadalmi hovatartozas még a tipust is csak nagy vonalak-
ban hatdrozza meg, hogy a szocialis tipizdlas csak a lelki élet felitletén hat s csak
a kozbs szellemi-lelki jegyeket, a primér (ha nem a primitiv) vonatkozasokat
tikrozi; és végiill: minél mélyebben hatolunk az emberi lélekbe, a tipusjegyek
anndl inkabb elhalvdnyodnak, hogy helyet adjanak a személyt meghatarozo egyéni
jellemzésnek. Nos, ez a gondolatmenet pontosan az, amely miatt aggédom. Halds
vagyok Diannak, hogy olyan kristalytisztdn kifejtette azt az allaspontot és alkotasi
modot, amelyet én fiatal iréinknal gyakran felfedeztem, és Domokos Eszter kényve
kapcsan biraltam is.

Ha ez az ir6i magatartas mint a dogmatikus irodalom reakcidja atmeneti
jelenségként bukkant fel, majd csak tal leszlink ezen is valahogy, de ha tartésul,
vagy amire meég gondolni is rossz: kizdrolagossa valik, csak id8 keérdése, hogy az
europai periféridra szoruljunk, méghozza ugy, hogy kézben a vilag kdzepén kép-
zeljik magunkat. Senkit sem akarok azzal untatni, hogy felsoroljam azokat a hé-
stket, akiket a vildgirodalom nagyjai teremtettek Arisztophanészt5l Camus-ig. Nyu-
godtan leirom: egyetlenegy sincs koézéttik, aki ne volna egyszerre tdrsadalmi tipus
és jol egyénitett személyiség is. Ha barki egyetlenegy kivételt taladl, én mindazt,
amit eddig irodalomr¢l és miivészetrdl sokadmagammal (Arisztotelészi6l Lukacs

v
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Gyorgyig) vallottam, Unnepélyesen visszavonom. Elvégre tévedni — amint sokfajta
balhiedelem bizonyitja — két és félezer évig, s6t még tovabb is lehetséges. Viszont
amig nem latom az irodalmi bizonyitékokat, addig vallom, hogy mélységek és ma-
gassagok, tipusok és egyénitett személyiségek, logikum és pszichologikum mind-mind
csak meghatdrozott — persze, irdi eszkozdkkel meghatdrozott! — tarsadalmi alapon
lehetségesek: Igaz: a dogmatikus irodalom egy megcsonkitott tarsadalmi, kozdsségi
kévetelménynek rendelte alda a személyiségit, de ennek az ellenkezSje éppen akkora
hiba, kiilénésen, ha egy megcsorbitott személyiséginek rendeljlik ala a tarsadalmit.
Az irodalom ugyanis, miéta csak irodalom, s a mflvészet, mioéta csak miivészet,
nem mas, mint az ember és a tarsadalom egymast feltételezd egységének abrazolasa,
mégpedig oly moédon, hogy a személyiséget a tarsadamibol, a tdrsadalmit pedig
a legszemélyibben jellemzett egyéniségib6l bontja ki. Igy a tipizalas és egyénités
nem egymast kizdré, hanem egymadst feltételez6 irodalmi és milivészeti jelenségek,
amelyek a remekmfiivekben dialektikus egységben valdsulnak meg, s az olvasot
vagy a miiélvezdt egy ebbdl fakado konfliktus feszliltségébdl a megértés és felsza-
badulds cstcsdra: a katarzishoz vezetik. Amennyire héborgs illetlenség volna leg-
fiatalabbjainktol remekmiiveket kovetelni, éppen annyira kdnnyelmiiség volna elhall-
gatni, hogy 08k, akik kozdtt annyi igéretes tehetség jelentkezett, mellékvaganyra
futhatnak, pusztéan azért, mert talan megesdmordltek attdl, amit kézépiskolaban és
egyetemen mint irodalmi tananyagot beléjiik tankoltak.

Nem elég tagadni! Igenelni kell!t Csak a hagyomanyokbdl merészen, de szer-
vesen fakadé uj igenlése érdekében szabad tagadni azt, ami 6 és avitt, Tagadni
ugyanis undorérzések alapjan is lehet, az igenléshez hit kell! A hit pedig — véle-
ményem szerint — nem mds, mint a tarsadalminak a legmagasabbrendl szubjektiv
megélése, Mint ilyen a legemberibb energiaforrasunk, amely arra serkent, hogy
integréans és kimf(ivelt személyiségiinket maradéktalanul a kozOsség érdekébe allit-
suk, hogy a szlikebb kérli kozosségek: a csalad, generdcid, barati kor, nép, nemszeti-
ség, nemzet erejét és tartalékait — anélkill hogy megtagadnank e realitdsokat —
orékké a végsd cél, az emberség és az emberiség irdnydba mozgositsuk. Erre gon-
doltam, amikor Muskdstoldmban azt irtam, hogy ,a hdés6k tarsadalmi hattérnélkii-
lisége altalaban csak taviat-nélkiiliségbe torkollhat®.

Talan helyesebben tettem volna, ha azt irom, hogy amit Domokos Eszternél
észrevételeztem, gyakori jelenség mas Forras- vagy még Forras-kotetig sem jutott
szerz6nél. Tehat gyakori, de nem mindenkori. Taldn 4altalanos is, de sok kivétellel.
Példdul djabban éppen Domokos Eszternél is jelentkezett egy Orvendetes kivétel.
Hatha még a kimddolds is a régi irasok szintjén maradt volna! (A4 vildgjdro ame-
rikai. Ifjumunkds, 1969. 21.)

Abban igaza van Maksay Sandornak, hogy ha &ltalanositok, legaldbb még egy
példaval tartozom, Nos, ne engedjuk a vitat elaprozddni. Aki kételkedik, olvassa
¢l az utébbi hét prozai Forras-kétetet, az Ifjumunkds vagy a Megyei Tikor ugy-
szolvan barmely irodalmi mellékletét, de béven kap példat tobbi napilapunk iro-
dalmi oldalain, az Utunk elmult masfél évi szamaiban, s6t egy prototipussal (!)
,megtort a jég“ az Igaz Szdban is (1969. 4). De ha figyelmesen elolvassuk a velem
szemben irdsban elhangzott észrevételeket, azokban is ugyanaz a kérdés kerll elS-
térbe: sziikséges-e és mily meértékben az iras tarsadalmi hdtterezése, megalapozdsa
¢s bedgyazdsa, vagy pedig az csak mellékes, s6t az 1 kibontakozdsat akadalyozo
kévetelmény? A vélemények elhangzottak. Tegyen ki-ki hite és meggy6z8dése sze-
rint. A t6bbit bizzuk az idére!

Kiraly Laszlénak csak egyetlen észrevétele ellen tiltakozom: én ugyanis a
maximdimat, ha vannak ilyenek, nem mnéha szoktam KkOles6ndzni, hanem mindig;
mégpedig minden alkalommal hitelbe veszem fel azoktol, akik weléttem jartak, vagy
gyakran a kortdrsaimtdl is. T6redelmesen beismerem, soha egyetlen olyan érzelmem,
gondolatom, ©otletem, maximam, s6t még almom sem volt, amelyet ne mdsoktol
kaptam volna. Az én érdemem és ir6éi voltom — ha van ilyen — abban 4&ll, hogy
a kor igénye szerint prébaltam megfogalmazni, amit el6ttemjaroktol és kortdrsaim-
tol is hitbizomanyba kaptam. Ugy gondolom, csak id6 kérdése, hogy el8bb-utobb
minden tollforgaté énmagardél hasonlo meggyszédésre jusson.

Dané Tibor
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A szerkesztOség zarszava

Ddné Tibor Mustkostolo eimil ,olvasénaplc”-ja (Korunk, 1968. 12.), noha egyet-
len kényv, Domokos Eszter Forrds-kétete kapcsdn irddott, fiatal prozaircinkat alta-
laban marasztalta el ,a hés6k tdrsadalmi hdtiérnélkillisege” miatt, ami szerinte
wcsak tdvlatnélkillisegbe torkollhat. Amint azt a wvdlaszcikkek kimutattdk, Ddné
két hibdt kdvetett el: 1. nem tisztdzta, kit ért ,fiatal irc“-m, tehdt Domokos Eszte-
ren kivill még kikre vonatkoztatja m.egcillapz’tésait;' 2. sajdt fiatalkori eszményeihez
— érthetéen — ragaszkodva, értetlenill dll az irodalmi dbrdzolds és kifejezés tjabb
fejlédése eldtt, s ami nem illik sémdjdba, azt rossznak, veszélyesnek itéli.

Magunk is hivei, valloi vagyunk az irodalom tdrsadalmi elkételezettségének.
E koz-szolgdlat egyik ma is érvényes modja a hagyomdnyos realizmust folytato,
a wvalosdg tényeivel kozvetleniil, dttételek nélkill szembenézd dbrdzoldsmod (a két
vildghdborikézi Nagy Istvdn drokébe léphet a fialalabbal kézill Pusztai Jdnos, ezen
az uton indult el Kiss Jdnos és legutébb Tar Karoly, de a kézvetlen vabosdg-tisz-
telet jellemzi Bdlint Tibor, Veress Zoltdn, Kocsis Istvdn, Szildgyi Istvdn nem eqy
irgsdt is!). Ddné Tibor cikkének érdeme a tdrsadalmi igény hangoztatdsa, amelyre
azonban méltoképpen felelni nemesak Bdlint Tiboron, Pusztai Jdnoson, Kocsis
Istvdnon milik.

A vitaindito csupdn oft téved — és ebben sokakkal osztozik —, amikor meg-
tagadja a tdrsadalmi szolgdlat elismerését azcktol, akik a miivészi kifejezés abszi-
raktabb (de nem hermetikus!) modjait kedvelik, abban tudjdk énmagukat és korukat
(és igenis, a mi korunkat!) teljesebben kifejezni. Nem hissziik tehdt, hogy Pdskdndi
Géza, Vdri Attila (és az Onkéntes rozsik Sodomdban Bdlint Tibora, a parabola-
dramdk Kocsis Istvdna) kevésbé kotédne a mdhoz, problémdinkhoz, mint egyik-
mdsik iddsebb vagy fiatalabb | hdtterezénk“, Egy megmerevedett realizmus- és
tipusalkotds-koncepcic vezette téves kévetkeztelésekre, igaztalan dltaldnositdsra
Ddné Tibort. Korunk

Lednyok

Kozma Istvdn:




