TOTH SANDOR  (zaal Gabor az emigraciéban

Gadl Gabor életében az 1919 augusz-
tusatol 1926 oktoberéig (és még tovibb
is) terjedé tobb mint hét esztendé egy
akutbdl krénikusba hajld, elhizédé szel-
lemi vdlsdg korszaka, Ezt a valsagot két-
ségteleniil a vesztett forradalom keserves
élménye és problémdja valtotta ki. Még
jobban Osszekuszdlta és elmélyitette az
emigrdcids élet létbizonytalansdga, kitaszi-
tottsdg-tudata, honvagy-komplexusa, gy
hogy bdr a centralis politikai-vilagnézeti-
erkblesi vonalon a késébbi fejlemények
végsG soron egy intellektudlis-vilagnézeti
tisztulas felé mutatnak, sokféle megoldat-
lan személyi problémdja révén a valsdg
attételesen tovdbb tart, hatalmaba keriti
egész érzelmi életét, s legfeltlin6bb for-
majaban mint dtmeneti &nbizalomvesztés
nyilvanul meg.

A valsdg legkordbbi, akut korszaka-
bol négy jegyzetflizete maradt fenn, Ezek- -
ben tanulmanytervek, konspektusok, rég- = AR .
zitett Otletek, gondolatok koz&tt elszorva Portré 1925-bél. Feltehetéen Hatvanyné
igen sok vallomasszer{i szubjektiv reflexiot iation Feestber munidja
olvashatunk, tébbnyire zaklatott hangu eszmefuttatist, a szoban forgé valsag beszé-
des dokumentumait. Hidbavalo kisérlet volna ezekbél a szilinkokbél valamiféle egy-
séges gondolatrendszert Osszerakni-felépiteni. Nemcsak szétszortsdguk és hézagossa-
guk miatt, hanem els6sorban azért, mert ilyen atgondolt, kiérlelt koncepeié nincs is
mogottlik. A tépelédés, a megrendiiltség kivetiilései ezek a gyakran egyméssal fele-
sel6 gondolatok. Bizonyos csoportositisban valé bemutatiasuk Gaal Gabor akkori
szellemi-erkélesi vdlsdganak természetébe nytjt betekintést.

Minden egyes, még a legtdvolabbra kanvarodo jegyzete is visszautal, vagy
visszavezethetd a levert és meggyaldzott forradalom problémajara. Miért kellett ugy
torténnie, ahogy tortént? Van-e kibontakozds a vereség zsakutcdjabol? Mit kell
tenni ¢€s hogyan? S e tdrgyi természetli kérdések nyomaban, azokkal @dsszefonddva
16kédnek felszinre a legszubjektivebb személyi jellegli problémak: ki vagyok én,
nol a helyem, mi faj, miért faj, mit tegyek?

A forradalom vereségét a perspektiva-vesztés sajdtos torzito optikajabol itéli
meg. Azt a bénultsagot, amelyet a vereség nyoman s a bossziszomjas fehér-terror
hatdsa alatt tapasztalt a tdmegeknél, hajlamos visszavetiteni és ugy értelmezni,
hogy 1918—19-ben a tomegek nem értek meg a forradalomra, hogy a forradalom
a tomegektdl elszakadt, tisztasagvagytol fitdtt kisebbség nagyszerli kitoérési kisér-
lete volt, a gy(lblt régi keretek leromboldsdnak, uj korszak nyitdsdnak kisérlete.
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E gondolat megkeriilhetetlen masik oldala: szabad vo!t-e kockdztatni, az embereknek
annyi szenvedést okozni, vagy muszaj volt, kellett?

(Jellemz6, hogy bdr a vereségért vald feleldsséget olykor oddig fesziti, hogy
szabad volt-e egyaltalan a forradalmat elkezdeni — annak igazat soha kétségbe
nem vonja. Ez azonban olyan konfliktust involvdl a forradalmi akcié igaza és az
ennek ellendllé valdsag kozott, amely a valésag irracionalis voltat sugallja. S bar
az irracionalista filozofia konzekvencidjat Gaal Gabor meg ebben a korszakdban is
elkeriili, nyomait, hatdsat irracionalisztikus reflexiék formajaban felfedezhetjlik a
fizetek szamos lapjan.)

A megvert generdcié, a forradalmarok kis csoportja csindlta hat a forradal-
mat. Bukdsuk tragikus, mert velik az igazsag bukott el. S a tragédiadt tetézi, hogy
a bukds nyomdn azok a tomegek szenvednek, akiknek megvaltasdért az akcid
elindult.

Egy helyt e ,megvert generaciét® tobbes szdm elsé személyben szdlva igy
jellemzi: , mindnydjan nihilistdk vagyunk®, ,tagadunk mindent®, de ,pandestruktiv
lelkiink valami moralitdas felé eped”. Ugy latja, hogy ettfl a nemzedéktdl nem
idegen az egoizmus, az utilitarizmus, a hedonizmus sem. Aztian: ,szeretink uj sza-
vakat csindlni“, mégis a legjellemz&bb: a hazug konvecidk elleni harc. ,Eletlink
liraja a lazadas. Tagadjuk a mai gllamot és egyhdzat. Az arisztokratak naciona-
lizmusara csak gytldlettel tudunk gondolni. (...) A liberalizmus gy(iloletes sza-
munkra, nemkiilénben a burzsodzia. Szocialistak vagyunk.“ | Eletink a forradalom-
nak csak eszkoéze.“ ,Hazavagyddasunk van oda, ahol a barikddok vannak, minden-
hova, ahol az van, Berlinbe, Mexikdéba.“ Martirvagy és aszkézis is jellemzi sze-
rinte ezt a generaciét, s igy Osszegezi jellemzését: ,A szerzetesnek, a vandornak s
egy kegyetlenked§ franktirérnek keverékei vagyunk.©

Mashol masként meriil fel a szerzetes és aszkéta képe: ,,Van valami bennem
a szerzetesbSl és az aszkétabol. Am az életem mégsem kolostor. O, lebirhatatlan,
szérnyt ellentmondasok.“ Ugyanitt megddbben azon, hogy legmélyebb lelkében
cinizmust és szkepszist fedezett fel. A ki vagyok én?“ kérdés ujra és udjra eld-
ugrik a flizetek oldalain, hol mint a személyiség dilemmadaja, hol mint alkotdsi
dilemma. Egy helyt a k&vetkez6 végletes formaban:

»,Nem tudok rendbe jénni magammal. Vannak hetek (...) amikor misztikus
vagyok, amikor tuddasomnak minden energidja egy objektumra, istenre vonatkozik.
Ezekben a napokban a filozéfia teozdfia lesz.“ , Természetesen patologikus ez az
allapot. A lélek figyelme csak egyetlen egyre van kifeszitve. A léleknek e feszillése
az extazisig fokozodik a sajatos boldogsag-vagyas érzelmében. O, milyen azonos ez
az érzés (...) a szerelemhez (... )"

Majd némi ©Onironidval: , Az aszketikus élet vezet ide. Hallucindcioim nin-
csenek — de korral megjShetnek még.“ Végul: ,Természetesen ez arisztokratikus
érzés. Mindenki nem érezheti, Ezt a vilagot megvetem ilyenkor, és ilyenkor kon-
zZervativ vagyok és reakcionarius.

De van forradalmisdgomnak is misztikdja. Az én emberidedlom a paraszt. De
az a paraszt, az én parasztom nem lakik az én hazdamban. Az a paraszt az orosz
muzsik lenne, ha Oroszorszagban szillettem volna.“

Vagyis: merd olvasmény-élmény alapjan alakitotta ki ezt az eszményét. A
muzsik-mitosz Tolsztoj és Dosztojevszkij hatdasa alatt visszatéré témaja. Egy helyt,
amolyan fonakjara fordult spengleridanusként (Spenglert mas helyt egyértelmlien
elveti!) igy kialt fel: ,Hiszek Eurdpa pusztuldsdban (...) Hiszem, hogy a titokzatos
&6si Azsia szelleme mar itt van kodzéttink (...)“

A misztikdaval valé kaland utdn mdr logikusnak tlinnek az ilyen tépel6dé
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sorok: ,Kimondhatatlanul faj, hogy mégsem tudom, hogy ki vagyok. Nem tudom,
hogy igaz-e a forradalom bennem. Erd-e a ldzadas bennem, teremt$ akarat-e, vagy
dekadencia“, s az ehhez hasonlé bejegyzések: , Utilitarista volnék? Nihilista? Bi-
zony, bizony moralis defektusaim vannak, Meg kell gyégyulnom.“

A valldshoz valé viszonya e korszakdban rendkiviil ellentmondd, a misztikd-
val valo kalandja ellenére vildgosan leszigezi, hogy azt a valldst, amely é&vezre-
deken at az emberi élet és mivel6dés kdzéppontja volt, 6 mar nem tudja elfo-
gadni, egyetlen valtozatiban sem. A katolicizmusban az ellenforradalom béazisat
latja, a protestantizmustél személyes ellenszenv valasztja el. A kérdés szamdra az,
hogy akkor mivel kell pétolni a valldst, mert szerinte ,a forradalomnak eld kell
készitve lenni a valldsban, az etikdban és a filozdlidban®. ,Uj vallas nélkiil nem
éplilhet fel az Uj tarsadalom.“ Persze tekinthetn8k ezt csupan terminoldgiai dilemma-
nak is. Hiszen vilagos, hogy ha a forradalmi eszmével, forradalmi ideolégiaval
helyettesitjiik be azt, amit Gadl itt a forradalmat elSkészité és a hagyomanyos
vallasoktél merdben eltéré vallasnak tekint, akkor minden vildgossa és egyértelmiivé
valik. Csakhogy fontosnak éppen az tlinik, hogy itt még nem tud tullépni a vallas
legaltalanosabb értelemben vett korén, hogy az ideoldgiat, a tomegeket athatd esz-
met csak vallasi eszmeként tudja felfogni, bar ezt antagonisztikusan szembefor-
ditja a kereszténységgel: ,,A tarsadalom minden eddigi formdit 6ssze kell tdrni.
Eurépa tdmege monarchikus és keresztény, Mindaddig, amig a kereszténység meg-
térve nincs — a forradalmaknak semmi értelmiltk. A forradalmat, a Hnamsadalrm
forradalmat, meg kell elozme egy uj valldsi koncipidlasnak.“

A forradalmat el6készitd 4j etika igényének megformdldsanal mar nem jelent-
keznek ilyen zavarok. A forradalmdr erkolesiségének a problematikdja eldbb még
csak kérdésekben fogalmazodik meg, példdul ilyenekben: ,El kell dbnteni — sza-
bad-e mindent, és ha nem szabad, mit szabad?“ Néhany oldallal arrébb azomn-
ban mdr pozitiv, 4llité formdban fejti ki az etikus-forradalmar e leghtsbavagobb
dilemmajat: ,,A forradalmi cselekvés moralitdsa ez: — tudom, hogy ez a tétel:
mindent szabad — hamis, rossz, mert példaul 8lni nem szabad, a forradalom mégis
6! ennek dacdra, holott jol tudja, hogy amikor ©&l, rosszat cselekszik: azonban a
forradalom igaz hitével egyiitt meg kell lenni a balorsdgnak is, kimondani, hogy
gonosz és kegyetlen és elviselhetetleniil fajdalmas &lni, de: elkeriilhetetlen —
ananké.“

Az a G. G, aki magat a lazadok szektajaban tudja, valsagszakaszanak egy
masik dilemmajit a kovetkez6képpen tudatositja: ,Rendet akarok, kdoszt nem. Es
a lazaddsnak nincs rendje, formaja.“ Ez az ellentmondas két vonatkozdsban is
konkretizalédik jegyzeteiben. Egyrészt, bar elméletileg jol tudja a forradalomnak
rombolds és épités egymdst feltételezd egységébsl allo dialektikdjdt, mégis t6bbszdr
szova teszi fenntartdsait a rombolds, a destrukcié, annak mértéke, sziiksége irant,
mert 6t igazan a forradalom konstruktiv oldala tartja igézetében. Az emlitett ellent-
mondas masrészt a lazadastol elvalaszthatatlan szertelenségnek és az 6 szubjektiv
fegyelemigényének a konfliktusdban konkretizaloédik. Ezen a szdlon jut el a forra-
dalmi pérthoz (a forradalom szervezett, fegyelmezett osztagahoz) vald viszonyulasa
kérdéséhez. Egy bejegyzéséblbl kideriil, hogy személyi autondmidjat félti a part-
fegyelemt6l. Fegyelmen & az eszme sugallta dnfegyelmet érti, de nem latja meg a
partszervezetben s az Onként vallalt partfegyelemben a két lancszem kozdtti kozve-
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tit6 lancszemet. Egy helyt azonban, ahol egy torténelem-filozdfiai eszmefuttatds
soran oda konkludal, hogy nem csatlakozhat egyetlen parthoz sem, a kovetkez6
figyelemre mélté moédosité kiegészitéssel él: , Azaz csak akkor egy péarthoz, ha az
diktatorikus modon hajtja keresztill akaratdt, és ha ez az akarat altaldanos és mély
akarat bennem is. Ezért lehet a jovére, de a madra vonatkozdlag egydltalan nem
programom a oproletardiktatira. S ezt a kovetkezd megjegyzéssel magyardzza:
.Hogy a madra nem: ez egy etikus kérdés. Melynek mdas sikban van a megolddsa.”
(Ezzel arra a f6benjdrd probléma&jdra utal, hogy szabad e forradalmat csindlni még
meg nem érett tdmegekkel, bukas esetén kitéve ezeket a bosszi csapasainak.)

Flizetei arrdl is tantskodnak, hogy nemcsak a mozgalom politikai és erkdlesi
kérdései irdnt tanusit fokozott érdeklddést, hanem az elmélet elvontabb aspektusai
irant is, Egy négy oldalra terjed§ jegyzetében, amely valdsziniileg egy olvasmanya-
nak konspektusa, proletarkultura és szocialista kultira fogalmainak tisztazasat, az
elsének (osztaly-kultura) a masodikka (az osztaly nélklli tarsadalom kulturaja)
valo atalakuldsat vdzolja, s ennek soran a marxizmust mint a szocidlis jelenségek
kutatdsi modszerét s egy egységes boleseleti vildgnézet pillérét jellemzi. Mashol
viszont — de ugyanebben a korszakdban -— Dosztojevszkijrél ir himnikus sorokat,
6t tekinti a vilagforradalom szintézisének, aki mellett mindenki eltérplil a leg-
tjabb korban.

Problémdinak egy masik csomopontja az internacionalizmus és a nemzeti hova-
tartozas szamara akkor még megoldatlan ellentmonddsa. Rapszodikus, csapongd,
zaklatott oldalakon torekszik tisztdzni a maga szdamdra a kérdéseket. S a sajatos
az, hogy mindkét vonatkozdsban ellentmondasok gydtrik. Erthetd, hogy a sziiléfsld-
jét elaraszto ellenforradalmi mocsok és brutalitas a nemzeti bliszkeség helyett a
nemzeti szégyenkezést valtja ki belble, s perlekedik, viaskodik — Magyarorszaggal.
»A kompromisszumok hazaja, holott az én hitem a vagy-vagy“ — irja egyhelyt.
Kesertisége elragadtatja, és mar azt is kétségbe vonja, hogy szliléhazdja valaha
adott- volna valamit a vildgnak. Soha sem voltak nagyjai: ,Se nagy szentek, se
nagy aruldk, se nagy ringyok — még csak egy abszolut ko&lt6t sem adott Magyar-
orszdg. Mindent mashonnan vett. Mindent mdsolt.* A megcsalt, becsapott szerel-
mes- keser{i dithének tulzasai ezek. Mdashol a higgadtabb szambavevés alapalliass-
bol indul ki:

»Mi az, hogy Magyarorszdg? Osztdlyfogalom? (...) Mindenkinek Magyarorszag,
aki benne ¢lt, vagy csak annak, aki j6l €élt benne?“ Ennek az élére Aallitott kér-
désnek a gyakorlati jelentfsége végil is az, hogy az orszagot, mely sohasem volt
az ové — elvették t6le: kilildszték. Es ezen a ponton csodalatos kdarpétlasban reé-
szesiti az emigrans magatehetetlenség: nem vehették el téle anyanyelvét, kultura-
jat — ez hat az 6 hazaja. ,,Az én gondolkoddsom tartalmait megszabja a magyar
nyelv szoékincse, fogalmainak sajatos tartalma. Az, ami az én eszembe jut, azt
determinalja a magyar nyelv, a magyar fogalmak szimbolikus hatdsd és szug-
gesztivitdsu képzetei. Beszélek mas nyelven is. De az nem az igazi (...) abban
nincs csoda szdmomra, csak értem, de nem szdlal bennem annak az évszdzadai,
tdjai, atmoszféraja, pogany istenei, primitiv kultiraja. Az csak civilizdcié bennem
és nem kultira (...). Ez csak képzés bennem és nem teremtés., Az elhatarolas
bennem és nem hatartalansag, (...) ez csak szlik k6r bennem és nem egyetemes-
ség. Holott én egyetemes é&s altaldnos akarok lenni.” Szdmdra az altaldnos, az
egyetemes emberi megvalésithatatlan, elérhetetlen masként, mint a maga sajatos-

1197



sdga (magyarsiga) kozvetitésével, a nemzetksziség csak a nemzeti forma kodzvetité-
sével. E sajatosnak a feladasa szlikségszerlien mads, olyan sajatos vallaldsdt jelen-
tené, ami neki nem sajatja (idegen nyelv), ami tehat csak megkéti, elhatarolja, meg-
bénitja. A konkluiziét azonban, hogy csak magyarként tud internacionalista lenni,
torkara forrasztja az internacionalizmusnak az a szimplifikdlo, vulgarizdlé értel-
mezése, amely a kommunista mozgalomban és f6ként egyes hangadoé balos emi-
grans korSkben ebben az id6szakban érvényesiilt. S ez ujabb bonyodalmakat és
aldilemmadkat sziil, és egy korszakban a szellemi valsdg elmélyitéséhez jelent8sen
jarul hozza.

Ami itt — és mashol — Gaalt ismételten konfliktusokba kergeti, azt legta-
lalébban taldn éppen &8 jellemezte, amikor magdt lazongd ortodoxnak nevezte. Ez
a kettOsség az egységben, ez a paradox jelenség azonban eleven, feszilld szellemisé-
get eredményez. Csapongést is, de szembesitéseket is, a gondolatok bdator szembe-
allitdsat, a tovdbb-gondolds attitidjét, amely mar itt is jelentkezd, vagy csak
felsejlé eredményeivel a majdani szintézist fogja gazdagitani.

Egyelére azonban nem t8bb a vert forradalmak utdani korszak tehetetlensé-
gébe befeléfordulé antikapitalizmusandl, amelynek legjellemzdbb vondsa az, hogy
valamiféle kommunista testvériség vallasos forradalma utjan akarja elSkésziteni
az uj forradalmat. Az Uj forradalmat, amirél soha le nem mond. Ez a forradalom
azonban mitosz, melynek k&zponti figurdja a romantikusan kiszinezett muzsik leg-
nagyobb profétaja, Dosztojevszkij, melynek hierarchidjaban Marxnak is megvan az
- el6kel6 helye. Mitosz, amelynek sziil§je a tehetetlenség tudata, de hangstlyozzuk,
hogy kévetkezetesen antikapitalista mitosz,

A szellemi valsag, amelynek itt csupan néhany aspektusat villanthattuk fel,
s amely — Dbar csSkkend intenzitdssal — kimutathatéan még évekig elhtizédott,
fokozatosan kitermelte Gaal Gaborban szellemi antitoxinjait is. gy a talaj- és re-
ményvesztés soha nem tudoit elhatalmasodni, minden ellenalldst maga ala gyfirni.
Jellemz8, hogy a legintenzivebb valsag-periddusban is mennyire kitapinthatéan
jelenvald a kildbalds szdndéka, a pozitiv megoldasok keresése, jellemz§, hogy a
valsag nemhogy bénitotta volna, hanem egyenesen serkentette szellemi tevékeny-
ségét. Igazolja ezt az emigrdciés sajtoban (Jov6, Tiiz, Panordma) kifejtett élénk
koziréi aktivitasa is. Killontsen figyelemre mélték ebben az &sszefiiggésben mi-
vel6déspolitikai nézeteit fejteget6 cikkei. Amikor a Pozsonybdl Bécsbe kdltdzd és
folydiratbdl irodalmi tomeglappa, szavai szerint ,rotdcids irodalmi bulvar lappa“
atalakulé Ttz szerkesztésébe bekapcsolédik, programadd vezércikkében az irodalmi
demokratizmus és a szinvonaligény szintézisét hirdeti meg: mindenkihez szélni, a
tomegek irodalmi izlését formdalni az életes irodalom propagdldasaval és a dilettan-
tizmus elleni egyidejli harc utjan. Egy madsik cikkében ,a nemzet csinosodasa“
végett vildgirodalmi mfiveltségiink kialakitasanak feladatdt jeldli meg, s érti ezen,
az olvasottsdgon til, az eligazodas képességét, a vilagnézeti allasfoglalast.

Az is jellemz6 Gaal Gaborra, hogy valsagszakaszdban sem ingadozik soha
politikai allasfoglalasdban. A legszerényebb konyvrecenzid is alkalom sziamara, hogy
politikai elkstelezettségének hangot adjon. Egy Tolsztoj-kdtet magyarorszagi meg-
jelenése alkalmdval felismeri, hogy az anélkiil, hogy hangja agitativ volna, ,artat-
lan cimének szelid zdszlaja alatt mégis robbanté arut visz ki a magyar kényv-
piacra.“
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Egy masik alkalommal a kdnyvrecenzidé kereteit messze tuallépve felfigyel
arra, hogy Magyarorszdgon az ellenforradalom kora a magyar miiforditdsirodalom
soha nem latott fellendillésének korava valt, mert nagyon sok ird, mintsem hogy
kiszolgdlja a kurzust, az eredeti alkotdsok expondltabb terliletér6l a miforditds
fedezékeibe vonult vissza. A jelenséget tovabb boncolva az altalanos miivelédéstor-
téneti jelentdségen tul kozvetlen politikai-tarsadalmi jelentbséget tulajdonit annak,
hogy -—- a magyar nyomorusignak mintegy pozitiv melléktermékeként — a vilag-
irodalom remekei korgbban nem remélt iramban valnak anyanyelvi kultirdnk
szerves alkotd részeivé: ezek a miivek lényegiik szerint sziikségszerlien a kurzus-
szellem fellazitdsanak a tényez6i Magyarorszagon.

De a valsag leklizdésére iranyulo torekvéseinek talan legmeggy6z6bb doku-
mentumat egyik jegyzetflizete 8rzi. Ebben &t lapnyi terjedelemben egy, az emigra-
cio szellemi 6sszefogasat szolgalé akadémia-jellegli forum — a ,Széchenyi-fGiskola“
— tervezetét vazolja fel. Nem val6szinl, hogy ez a terv csupan G. G. védgyialma
lett volna, A tervezet a szabadegyetemi jellegli elBaddssorozatok és mads négy or-
szagra kiterjedd tevékenységi formak témakoérének megjeltiésén tilmenden szer-
vezési-propagandisztikus-pénziigyl és mas konkrétumokra is kiterjed, ami arra
utal, hogy az adott idGpontban szlikséges és megvaldsithaté feladatot lattak benne,
s Ggy véljik, nem tévedlink, ha sugalmazojdban, a kivitelezés anyagi és erkoélesi
tamogatdjaban Gaal akkori mesterét és partfogojat, a mecénds Hatvany Lajost
sejtjitk. )

A f6iskola tervezetének indokolasaban azonban azt a Gaal Gabort fedezziik
fel, aki az emigracio legfajdalmasabb és legartalmasabb vialsagmegnyilvéanuldsan, a
csoportok, frakcidk és szektdk Onemeszt§ meghasonlottsagan kivan felilemelkedni
és tovabblépni egy kulturalis-szellemi &sszefogds egyengetése utjan. Mar az elsd
bekezdés egy a redlis nehézségekkel és lehetlségekkel szamolé optimalis feladatot
vazol: ,,Célja és rendeltetése: az emigracié politikailag és taktikailag szétszort
frakcidinak egy olyan kulturmunkaban valdé egyesitése, mely a szabad birdlat és
kutatds talajdn lehetséges. Célja ezt az egységet kifelé tudatositani. A kQlonbdzé
partfelfogdsu elbaddk és hallgatok egységes munkajdban felmutatni azt a kbdz8ssé-
get, mely az otthontdl elszakadt honfitdrsaknak egy ko&zds politikat kizaré kultur
munkajaban kifejezésre keriilhet.“ A tovabbiakban pedig a f6iskolanak azt a fel-
adatat szbgezi le, hogy biztositsa, a ,torténetileg-atmenetileg megbontott és elakasz-
tott“ haladé magyar tudomdnyossag folytonossagat, és ,a kor é16, eleven szellem-
mozgalmaival valé kontaktusat itt az emigracicban el ne veszitse“. Feladata: ,egy
a mai eurdpai miiveltség nivéjan altalanosnak mondhaté kultira“, az ,otthon hon-
talanna valt® forradalmi kultura apolasa, Feladata: ,egy mai korszer(i intellektus
ismeretanyagdt® nydjtani, vagy ahogy maéshol a perspektivat is jeldli: ,egy vilag-
nézet zartsaga felé tarté ismeretanyagot®.

Nem tulajdonitanank e tervezetnek az érdekes kortdrténeti adaléknal nagyobb
jelentBséget — meég az ezzel rokon, fennebb mar idézett egyideji publicisztikajdval
osszevetve sem —, hogyha a mar itt is megnyilvdnulé lényeg, a haladé szellemiség
Osszefogasanak gondolata a reakecid ellen Gaal késdébbi pdlydja soran mas-mas
helyzetben, mds konkrét probléma kapcsan djra és udjra meg nem nyilvanulna.
De — amint még latni fogjuk — ez oly kovetkezetességgel vonul végig egész pa-
lydjan, hogy az itt jelentkez$ szellemi egységkezdeményt jogga! tekinthetjiik a
kiteljesiil6 eredmény, a Korunk szellemi népfront-eszméje legkordbbi elSképének.
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Az 1922-es év intenziv publicisztikai tevékenység jegyében telt el Bécsben. A
Tiiz megszinte utédn f6ként a Jdvé ciml napilapnak dolgozott. A jelek szerint azon-
ban stabilabb egzisztencidt nem tudott teremteni magdnak ezalatt, Ez lehetett az
oka annak, hogy amikor Korda Sandor Berlinben alakulé filmvallalatdban dra-
maturgi 4alldst kindl neki, az ajanlatot elfogadja, és 1923 januarjaban Berlinbe
tavozik, vallalva azt is, hogy egyidejlileg a Jov8 tudositasat is elldtja Gj munka-
helyér6l. 1923, januar 24-én mar Berlinbdl keltezi Hatvany Lajosnak cimzett leve-
1ét. Utdna t8bb mint egy év telik el, kézben egy-egy cikke jelenik meg bécsi magyar
emigrans lapokban. Aztdn — tdvozdsa utan t6bb mint egy évvel — 1924. marcius
14-i, berlini keltezéssel hosszi beszamold levelet ir Hatvanynak, amelyben kide-
riil a filmvallalatrél, ,hogy mar produktive nem dolgozunk®. A levél tele honvagy-
nosztalgidval, az idegenbe veteitség, a magany keserlségével. ,Itt, ebben a korben
nem szeretnék maradni... Jo volna végiil is a helyemre kerlilni... oda, ahol azt
adhatom, amit tudok.*

»Tudom, hazamehetnék. De...“ — s kifejti, hogy neki Magyarorszdgon nincs
keresnival6ja. ,Persze, Magyarorszdg masra, jobbra fordulasra segitene, de ez
alom...“ A kovetkez§ bekezdés azonban mdr eredményekrél ad szamot, s ezek
fontosabbnak bizonyultak, mint a muld, rossz kbzérzet:

»Itt sem voltam tétlen. Dolgoztam egy nekem haldlosan idegert munkateriile-
ten. De jartam és lattam, Egy kézi mesterséggel kerliltem abszolut kézelségbe.
Korda Sandornak magyon k&szondm, hogy megtanitott a f6ldén jarni. Am itt is
jartam mds felé. Sokat szinhdzba. Olvastam is. Revidedltam is... sok hamis lang
elhamvadt bel6lem. Az Uj német Sturm und Drang ldmpdésainak kialvasakor jot-
tem Berlinbe. J6 tanulsidg volt. Van eredménye az évnek. De... az egész élet olyan
szamomra, mintha sose kezdédne.”

Az aranyok és hangsilyok némi eltoléddasdval hasonloképpen emlékezik meg
egy emberdlt§vel késbbben irott Onéletrajzaban is a berlini évrél. Emliti, hogy a
filmszakmadban dolgozott, de sem munkdaja, sem kornyezete nem felelt meg vara-
kozdsanak, azonban ,ez a foglalkozds lehetdvé tette Snmfiivelésemet. Berlinben ren-
geteget tanultam®. ,Berlinben mélyedtem el el6szér igazan a marxizmusban. Em-
liti még, hogy itt ismerkedett meg kizelebbrdl a németre forditott szovjet irodalom-
mal, s hogy az NKP elSadésait latogatta, sajtojat olvasta. R

Talan ez utébbit, a német kommunista munkdsmozgalommal valé kozelebbi
megismerkedését emeljik ki elsésorban, mert itt a tdmegekben gySkerezé eleven
forradalmi mozgalmat taldlja, a bécsi emigrdcié amyékmozgalma helyett, amely
mostoha korilményeinél fogva nem kevés okot adhatott arra, hogy kezdetben
G. G. tavoltartsa magdt tSle, Nem érdektelen megjegyezni, hogy az 1923-bdl nyil-
vantartott, Berlinb6l kiuldott tiz cikke kozlll négyet a kommunista emigraciéhoz
kozel 8116 Bécsi Magyar Ujsdgban publikdlt, (Az el8z8, 1922. év negyvennégy cikké-
bél ezzel szemben csak egy jelent meg a Bécsi Magyar Ujsdgban.) A marxizmusban
valo elmélyedésérél szélva itt csak annyit jegyziink meg, hogy ez még mindig nem
a marxista filozéfia elsajatitasa volt, de kétségtelenlil annak behatébb megis-
merése.

A Dberlini év mindenképpen fontos szakasza Gadl fejlédésének. A weimari
Németorszag szellemi pezsgése — s ezen belill a munkdsosztaly dinamikus moz-
galma, amit tapasztalhatott ott-tartézkodadsa alatt — nagymértékben jdrult hozzd
elsGsorban politikai aktivizdléddsahoz, radikalizalédasahoz.
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Berlin utdan — valdszinlileg mar 1924 tavaszatol egészen 1925 Gszéig — Gaal
Ujra Bécsben tartézkodott. A masfél éves iddszakbdl ez ideig egyetlen megjelent
irdsat ismerjluk, egy versciklust, amelyet két részben kozdlt Kassdk lapja, a Ma.
Egyéb életrajzi adatokat &6rz6 dokumentum néhany levele 1924 decemberébdl, me-
lyekben az akkor Olaszorszdgban tartézkodé Hatvany Lajost tdjékoztatja a bécsi
eseményekrSl. Ezek a levelek egyébként — bar csak kOzvetve — igazoljak azt a
kortarsak kozolte adatot, hogy ebben az idében Gadl Hatvany Lajos személyi tit-
kdra volt. Ez a funkciéo Gadl szamdra talan szerény, de biztos egzisztencidt jelen-
tett az emigrdcids élet altalanos létbizonytalansaga kOzepette. Masrészt, amikor a
dusgazdag Hatvany felkindlt egy ilyen 4llast, abban nyilvdnvaldan kifejezésre
jutott a mecénasi gesztus is. Ez az uj viszony a két férfi kozoit mégsem voni maga
utan semmiféle zavaré mozzanatot. Az irodalom kérdéseiben ko6z6ttiik kialakult
messzemen$ elvi egyetértés, a kolesonds megbecsiilés és a személyi vonzalom, a
Hatvanyt jellemz$ tapintat és nagyvonalusdg, s masrészt Gadl részérdl annak bela-
tasa, hogy munkakérének lelkiismeretes ellatasa nem egy személynek (akit kiilénben
mindig nagyrabecsiilt), hanem mindenekelStt a kozos tigynek a szolgalatat jelenti —
ugy latszik, eleve elhdritott kett6jiik kapcsolatdban minden rossz vért sziilé félreértést.

A rossz kdzérzet mégsem csbkkent, sét ellenkezdleg, elhatalmasodott felette.

Az emigrdcios élet mindenkit megnyomott — Gaal Gabort kulénodsen. A val-
sdg, amely kozvetlenil 1919 utan a levert forradalommal elvesztett forradalmi
perspektiva valsaga, tehat elsésorban politikai-vildgnézeti jelleglh valsag volt, az
évek soran szinez6dott és alakult. MikOzben vilagnézeti-politikai vonalon sok min-
den pozitiv irdnyban tisztult benne, a valsdg egyre inkdbb érzelmi életén hatal-
masodott el. Egyik Osszetevfje ennek Korda Maria* iranti szerelme, amelyrdl alig
tudunk t0bbet anndl, hogy 1923—24 kozdtt Gaal Gaborban végletek kbzt viharzé
érzelmeket korbacsolt fel, és 1924 kardcsonyan egy kibeékilléssel simult és mult el
Valoszin(i, hogy a Korda Maridhoz fiz6d6 s végill is zatonyra futott szerelem is
jelent8s mértékben meélyitette el Gaal Gaborban azt a minden emigranst emészté
érzést, amit rdviden honvagy-nosztalgidnak nevezhetnénk, s amelyben O&sszetevs-
ként ott munk4lt az idegenbe vetettség, a gytkértelenség, a kiszolgaltatottsdg tu-
data. Sajatos modon hatalmasodik el G. G. érzelmi vilagan ez a honvagy-nosztalgia.
F.gyre idegenebbnek érzi kdzvetlen koérnyezetét, egyre nagyobb érzelmi ragaszko-
dassal kotédik anyanyelvi kultirdjadhoz, mikdzben  észokok felsorakoztatasdval
allanddan arrél gyoézkodi onmagat, hogy nincs Gt hazafelé. Stritett képletét talal-
juk ennek az egész érzelmi-értelmi bonyodalomnak — héattérben a bécsi emigracids
¢let konturjaval — egyik Hatvanynak irt levelében, melyb6l éppen ezért t&bb rész-
letet is bemutatunk:

»Itt nem vdltoztak a dolgok... A hirtelen megvalté koleséndk utédn éppugy
szaladnak, a beigérések éppoly biztosak, a fizetés is éppugy csurran és cseppen.
En tartom szokott és aszkétikus frontom. A kotél még mindig nem szakadt el. Az
emigraciot alig latom... Reinitzcel slirlibben vagyok egyutt. O dolgozik. Komponal.“
Aztan arrdl ir, hogy egy pesti parlamenti botrdny valtott ugyan ki némi izgalmat
a bécsi emigransok kozdtt, de ezek az izgalmak mdar nem az igaziak, s ebbdl arra
a konkluziéra jut: ,egész biztos, hogy nem tartozunk oda és ezért vagyunk itt!“
Egy mdsik bekezdésben Hatvanyt unszolja: ,Lassa be végre, hogy német iré legyen
és felejtse el, hogy mit akart és irjon a Pressének, vagy ahova kedve tartja, min-

* Korda Mdria Korda Sdndor akkori felesége, a 20-as években ismert film-
sztdr. A Gadlt jellemzd zdrkdzottsdg, tapintat és férfiszemérem kovetkeztében intim
magdnéletér6l igen keveset tudunk, és itt csak olyan vonatkozdsokra hivatkozunk,
amelyek wvalamilyen mddon kozvetlenill belejdtszanak kozéleti szereplésébe.
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denhova lehet, Romarol, a szentekr6l vagy Catilindrél. Minden aktudlisabb és fon-
tosabb, mint Magyarorszdg.“ Ugyanennck a levélnek egy madsik bekezdésébdl: ,Ott
Romaban egy f6-f6 papnal érdeklédhetne, nincs-e az egyhaznak wvalahol valami
szép olasz tdjban egy kolostorban: egy esett, de felkelni akard lélekre, énram,
szerzetesre szitksége?“

Az emigrans élet holtvdganyan megrekedt, tétlenségre és tehetetlenségre itéit
lélek 6nkinzo keserll jatékai — lehetOségekkel, amelyek annyira elvontak, hogy tgy-
sem valosulhatnak meg soha, s igy csak a flagelldns onkorbicsolas modozatai. Koz~
ben pedig dolgozik is (bar ez id6ébeli publikalasarél nincs tudomasunk). A mar
idézett egyik levelében johirként kozli Hatvanyval: ,,itt jart a pesti Vildgirodalom
ciml kényvkiadd lektora, és megbeszélt velem egy husz iv terjedelmit munkdt. Az
illetd személyes ismer6sém, s remélem legkdzelebbi levelemben a szerz8désrdl s a
felvett elGlegekrél értesithetem.“ (Csak sejtjiik, hogy arrol a filozofiai antolégiaro.
van sz6, amelyrGl mas helyt még b6vebben szolunk.)

A helyet nem taldldas rossz kodzérzete azonban nem miulik, s6t egyre gydtr8bbé
valik. Gy6tri az idegenség, s gybtri magat a rdcié onszuggerdld refrénjével: haza
ott van, ahol a forradalom barikddjai emelkednek, akarhol, — a Lajtatél keletre
még nagyobb az idegenség, ott vad, kietlen, barbdr f6ld teriil el, az otthon melegét
ott hiaba keresné, ,egész biztos, hogy nem tartozunk oda és ezért vagyunk itt!“.
De a szigoru és vilagos észokok sem tudjak legy6zni a lélek sdévargasat, s 1923
6szén Gaal Gabor hazatér Budapestre, hogy kozel egy évi vessz8futds tanitsa meg
ra: az ellenforradalom nem felejt, s csak az szamithat t6le bilinbocsanatra, aki
vallalja a maga kanosszdjat, a penitencidt. Taldny csak az marad, amikor tucatnyi
bizonyitékat adta annak, hogy mindezt mar el6bb jol tudta — mi vihette mégis
ra a visszatérés kockazatos lépésére? Gaal sziamdra az emigracié évei egy életre
szolé élményt és tapasztalatot jelentettek. Evekig foglalkozott a gondolattal, hogy
fel. Hagyatékaban igen sok az e témakdrbe vagdé anyag — szubjektiv reflexiotol
targyilagos feljegyzésig, verstfl tanulmény-vazlattervig —, itt mégis abbél a meg-
rendité kozvetett vallomdsbol idéziink, amit mdr a kolozsvari Ellenzék 1926-0s év-
folyamanak egyik 6szi szdmdban olvashatunk.

Ez a kitlin§ esszé Bacsanyi Janos emigrans-tragédiajat boncolva minden emi-
gracio tragikus légszomjarol szol, s az altaldnositas fokan vall kézvetve dnmagarol.
Az esszé tomoren igy Osszegezi Bacsanyi Janos koltSi palydjat és annak motivaciojat:
»A kezdetben vijjogé kiirt himnikus lelkesedése csakhamar az engedetlen valo-
sagra ébredt elégia fatyolos éneke lett.* A kufsteini varbdrtdnben raboskodé
kolto elégidi ezek — megvaltozott, de még nem apadt ki a dal, ~a valdsagnak még
van koltéi értelme elGtte, ha fajdalmas is; hisz a bortén utdn meég nyitva az ut
haza... hol kiizdeni lehet.“ De Kufstein utan jon a bécsi kényszerlakhely, a letorés,
a kiégés. Sem a boldog szerelem (Baumberg Gabriella), sem az id§ forduldsa, ami-
kor Napdleon diadalmas forradalmi hadseregével ,a tdrténelem tetején”, Parizsban
jart — nem fakasztjak dalra. ,, A valdsagnak nincs versértelme elStte. Valami nines
rendjén, s valaki nincs a helyén, Périzs nem Magyarorszag s Magyarorszdgra meégse
mehet.“ Waterloo utdn Bacsdnyi szdmdra még 35 hosszi év kovetkezik, most mar
Linzben. Bacsanyi probal magdhoz térni, tudomdnyos munkdba kezd, s ,kritikai
pepecselések keletkeznek és végtelen kivonatok mindenfélébdl*, S kézben otthon,
Magyarorszagon megjelenik az Aurora, Vorésmarty verseiben az 8 egykori lirdja
bujkal, de a hazai valésagbdl kiemelt, lombik-létre karhoztatott Bacsanyi mar meg
sem érti az otthoni élet organikus alakuldsiat, Vor6smartyt pedig éppenséggel bo-
londnak tartja. ,Bolyong hontalanul. Az életnek és valdsagnak nincs semmiféle

AN



melynek sikeriilését a belillr6l abrazolas hitele biztositja. Ami az utolsé oldalon
kévetkezik — mdr ennél is t6bb; az altalanos sikjara emelt dnvallomés: ,, A szam-
GUzdttek és emigransok sezérny( sorsa, Batsdanyi élete Kufstein utan. A se itt, se
ott, a seholsem gytkeres emberé.

Az élet mindig és mindeniitt kéz0sségekbe tartozas. Az élet mindig vaiahova
bedgyazott tudat és talaj a remeg6 labak alatt. Az élet kiflirkészhetetlen tudati
korrespondencia hozzank tartozo tarsak kozott. Az igazi élet e tudatat nem poétolja
a vagy, és nem potolja a lelkesedés. Az idegen linzi taj és idill — fires kaprazat,
6 maga harag és epedés, és csak a tarsai kOzt éber tudat. Itt szamiiz6tten a hallga-
t&s, a vegetalds. Emigrédcio.”

Ime Gadl Gabor vallomdsa arrdl, hogy miért nem vallalhatta tovabb az
emigraciot. Mert az emigracid: vegetdlas.

A hazatérésb8l végiil is egy kozel egy évig tarté intermezzd lett, amirdgl
oOnéletrajzi fogalmazvanyaban igy szamol be:

»Mivel (...) Magyarorszagrél olyan értesiilést szereztem, hogy az ellenem ki-
adott kortzés eléviilt, 1925 oktoberében Budapestre utaztam. Bejelent[kez]lésem
utdn par nappal azonban egy 1919. marcius elején Kecskeméten tartott nyilvanos
el6adasomért letartoztattak s a kecskeméti foghdzba szallitottak*. Rovid par heti
letartoztatds utdn azonban szabadldbra helyeztek, mert a gyorsitott eljarast tor-
vénykezés megsziintetése utdn ligyemben lehetséges volt a szabadlabon valé véde-

kezés. A targyaldst azonban nem vartam be, hanem a birtokomban lev§ utlevéllel
Bécsbe tdvoztam.“

Az 1925—26-0s magyarorszagi tartézkodasanak egyéb nyomai: egy a Nyugat-
ban megjelent cikke (Egy wjfajta magyar ird. 1926. 1031—32), valamint néhdny
Hatvanynak irt levele., Ez utdbbiak az életrajz szempontjabol fontos részletekkel
bévitik az tnéletrajz tomor ténykozlését.

Hatvanyhoz els6 levelét kozvetlenill a letartéztatasabol vald szabadulds utdn
irja. Beszamol arrol, hogy Pestr6l vasraverve kisérték helyszini vizsgalatra, ahol
éppen hetipiac volt, s ,fajtdm igen k&zvetlen és t6meges érdeklSdéssel kisérte
(...) pépaszemes, megvasalt f6ldi valém.“ A per kilatasairdl: ,,A tdrgyalast de-
cemberre vagy janudrra hiszik... Békebeli codifikalds szerint blncselekményemért
két évig terjedhet6 allamfoghdz jar. Sulyosbité koériilmény azonban, hogy az izga-
tas Trianon el6tt, tehat haboru idején toértént. Mar itt felveti: ,legrovidebb idén
belill igénybe venném még meglévs utlevelem.“ Viszont egy ujabb ,kinti bolygas*
— nem megoldas, egyetlen raciondlis megoldas az Ongyilkosség volna — irjai, ,min-
den, ami ezen kivill van, tdmpont és tartalom nélkiili Gr: a nem tudom, micsoda,
a sehova se lehet®,

Tobb mint egy fél év milva még mindig a kozben t&bbszdr is elhalasztott
torvényszéki targyalds arnyékaban él, levele rossz hangulatdnak oka a létbizonyta-
lansag, de Bécsbe nem menne, s azt irja, el van ra szdnva, hogy a targyaldson
megjelenik.

* Az idGpontra (1919. mdrcius eleje) megyed évszdzad tdvoldbdl tévesen em-
lékezik. A Népszava 1919. dprilis 1-i szdmdnak 9. lapjdn, a Hirek rovatban meg-
jelent tuddsitds szerint a kecskeméti kerillet taniigyi dolgozdinak nagygyiilését,
amelynek egyik eléaddja Gadl volt, 1919, mdrcius 28-dn tartottdk meg.
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Van még egy Hatvanynak kiildétt datum nélkili hosszabb levele, amely ma-
gyarorszdgi tapasztalatait részletesebben taglalja. A levél mottdja is lehetne az, ami-
vel Osszegezésként zarja sorait: ,irtézatos itt lenni.® Pesti és szegedi rossz benyo-
masaibdl szemelgetiink: Az emberek tartézkodnak az emigransoktdl, félnek. Az
irodalmérok is. Zsolt Béla is. Budapest ellenszenves, szegény, iires, kihalt. A re-
akcié vidéken erés, Budapesten unt, lejart. A Népszavdt a szegedi trafikokban nem
lehet kapni. , Itt, Pesten sok mindent megprobaltam. Népszavaéknal és a parttitkar-
sagndl [nyilvan a Szocialdemokrata Partrol van szé] lapuldsra intenek, legaldabb
egy fél évig, akkor aztan szé lehet arrdl, hogy valamind partmunkdba részt vehes-
sek. Az emberek, akikkel beszéltem, zordak, udvariasak, nagyképliek és gyavéak.
Latom és érzem rajtuk, hogy jobb, ha nem is keresem tobbet Gket. Tehertétel va-
gyok és veszélyes a szemiikben.“ Megjegyzi még, hogy konyvtervének a témdja és
terjedelme olyan, hogy nem sokkal kecsegteti. (Valdszinli, hogy a mar Bécsben
felmerult filozofiai antolégia tervérdl van szod.)

Végil is: mégsem varta be a tdrgyalast, hanem 1926 juniusa és oktobere k&zott
valamikor felhasznalta utlevelét, hogy Bécsbe utazzon, de csak azért, hogy onnan
tovabb mehessen. Oktéberben mar Kolozsvaron tlnik fel Hatvany Lajos oldalan.

FORRASOK: Gadl Gdbornak zémével 1921 és 1924 kozott a bécsi emigrdceids
sajtéban (Tiz, J6vé, Panordma, Bécsi Magyar Ujsdg, Ma) publikdlt irdsai. Az idé-
zeteket a kovetkez8 (a Vdlogatott Irdsok I—II. kétetében ujrakozolt) irdsokbol vet-
tilk: Rotdcics ,TUz“, Irodalmi nevelés. Tz, 1922, julius 9.; Tosztoj: Gyerekek a
vildg dolgairdl, recenzid. Jov6, 1922. janudr 18.; Maupassant: A virdés ldmpds hdz,
recenzio, J6vd, 1922. februdr 22.; Batsdnyindl Linzben. Ellenzék, Kolozsvdr, 1926.
november 29.; ldsd még: Gadl Gdbor: A hontalansdg mitoszai. 1234 ...: ElBsz6 a be-
fejezéshez, Errdl van szé cimi kiadvdny. Kolozsvdr, 1927.; Egy ujfajta magyar iro.
Nyugat, Budapest, 1926. 1031—1032. — A GAAL GABOR-ARCHIVUM DOKUMEN-
TUMAIBOL: Gadl Gdbor onéletrajzi fogalmazvdnya (hdrom wvdltozatban) az 1949—
1952-es évekbdl. — Négy jegyzetfiizet a bécsi emigrdcids évekbdl. E fiizeteket Gadl
Gdbor mdr betegsége alatt (1952—1954) Jegyzetek 1919—1920-biél megjeldléssel ldtta
el és megszdmozta (1-t6l 4-ig). A fizetek tartalma alapjdn valdszinibbnelk tinik,
hogy a feljegyzések az 1920—1923-as évekbdl valdk. — Gadl Gdbor Hatvany Lajos-
nak irt levelei az 1923—1926-0s évekbdl (fotokdpidban). Szdvegrészeket a kovetkezd
keltezésti levelekbdl idéziink: Berlin, 1924, mdrcius 14.; Bécs, 1924. december 5.; Bécs,
1924, december 30.; Budapest, november 6.; Budapest, 1926. jinius 2. — A Jové.
Magyar politikai napilap, Wien, 1923. janudr 11-i keltezésii, Dr. M. Révész ald-
irdssal elldtott igazolvdnya arrdl, hogy Gadl Gdbor a lap berlini kiilontuddsitdja,
valamint az Alexander Korda Film G. m. b. h. Berlin A. Korda aldirdssal elldtott
igazolvdnyea arrdl, hogy Gadl Gdbor a filmuvdllalat dramaturgija.
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