Operankrél jové idében

Az els§ tény, amellyel operaalkotasunk felmérésének soran férfias fele-
18sségtudattal szembe kell néznlnk, az, hogy huszéves-mult operahdzunk
mindezideig nem teremtette meg azt a romadniai magyar operat, mely rang-
ban, sulyban, kisugdrzdsaban egyenérték(i lenne akar a romdéniai magyar
dramairodalommal, akdr a jelenkori roman operaalkotdssal, akar a romaniai
magyar zeneszerz6k mas miifajokban felmutatott eredményeivel.

Masodszor: tiszta lelkiismerettel allithatjuk, hogy a romaniai magyar
opera megteremtésének dontd fontossagi személyi feltételei megvannak.
Aligha kell kiemelked$ szimfonikus, kamara- vagy korusmivekre hivatkoz-
nom annak bizonyitékaul, hogy zeneszerzbink zeneszerz8k. Csak azt szeret-
ném nagyon is erélyesen hangsilyozni, hogy nevezettek szinte kivétel nélkil
becses sikereket értek el a szinpadi zene legkiilonbdzébb mfiifajaiban is. Tel-
jes milista helyett csak tiz-tizenkét cimet idézek, abban a sorrendben, ahogy
épp eszembe jutnak. Ilyen cim Demjan Vilmos: szinpadi zene a Bdnk bdnhoz;
Markos Albert: szinpadi zene az Enekes maddrhoz; Oladh Tibor: szinpadi zene
Az ember tragédidjdhoz, A trdjai nékhodz; Csiky Boldizsar: Gordg Ilona (ka-
maraopera pantomimmal); Kozma Matyds: Ballada arrdl, aki némdn tirte
a kinzdst (dramai tancjelenet); Szab6é Csaba: A betydr balladdja (tancdrama);
Szalay Miklos: szinpadi zene Eftimiu Prométheuszdhoz; Vermesy Péter és
Oladh Tibor operaparodidi, amelyeket Meghasadt szivek gyQjt6cim alatt jat-
szott a kolozsvari babszinhaz; Vermesy Péter (és masok) felsorolhatatlanul
csok bdbzenéje; és természetesen ide sorolanddk a Magyar Opera huszéves
miisorrendjén szereplé cimek is, mint Markos Albert: Hdrom nap egy esz-
tend$ (mesejaték); Demjan Vilmos: A kelepce (egyfelvondasos opera); Junger
Ervin: Taldlkozdsok (egyfelvondasos balett) és A helység kalapdcsa (egyfelvo-
ndsos opera). Vitathat6, hogy a felsorolt miivek kozil hany remekmil és hany

" nem az, de egy sincs kozottlk, mely ne sugallna, hogy szerzéje tébbre is hi-
vatott ezen a téren; egyesek talan a legtdbbre: maradandd értéklt és mara-
dando siker{i operazene alkotdasara is.

Harmadszor: ma mar a Magyar Opera miivészszemeélyzete részérdl is
biztositottnak latszik a modern operdk szinrevitelének a lehet8sége. Igaz, hogy
a bizonyitékul szolgald elGadasok partiturai részben az 1910 koriili modernség
jegyében fogantak (A kékszakdlli herceg vdrdra és a Spanyol drdra célzok),
de kozelebbi példakra is lehet hivatkozni: a Doktor szerelem figyelmet ér-
deml$ szinrevitelére és arra a nemzetkézi sikerre, amelyet Tézsér Julia els-
adoémutvészete Bentoiu Ifigénia feldldozdsa cim{i radicoperdjaban aratott.

E két utdbbi pozitivum alapjan nem felel6tlenség a kritikus részérdl, ha
a romaniai magyar operaalkotas jovdjérdl nyilatkozik, E jov6 érdekében min-
denekel6tt az operahgznak kellene eloszlatnia a zeneszerzéknek az intéz-
ménnyel szemben tantsitott bizalmatlansagat — nem formalis batoritassal,
hanem konkrétumokkal: megrendelésekkel, operapalydzattal, operadramaturgi
allas létesitésével, korszerlibb miisorrenddel. A kritikus bizik benne, hogy a
zeneszerz0k egyike sem maradna kdzOmboOs az 6sztonzé kozelitéssel szemben, s
hogy a kozeljovl operatermése meghozza a remekmiveket is.
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