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8 — KORUNK

Melyik kritikusnak jutna ma eszébe elmarasztalni Shakespeare-t
vagy Schillert, mert ,torténelmi darabokkal untatjdk a kozonséget“?

Pedig megatalkodott egy szerzo volt Shakespare, nem hallgatott
0 senkire (persze, lehet a korabeli miibiraldk, irodalom- és szinhaz-
szervezok még nem ismertek ilyen tematikai felosztast!), csak irta azo-
kat a torténelmi targyi tragédidkat, kirdlydramdkat, s egy csiéppet
sem félt, hogy elszakad a XVI—XVIIL szazad jelenétol, kortarsaitdl.
De tugy latszik, kiilonb6zé nemzetiségii utédai sem tanultak: nemcsak a
gorogoktol elszakadni képtelen Racine, hanem legijabbkori honfitarsai,
Sartre és Camus sem; sét a modern parabola svajci nagymestere,
Diirrenmatt is betévedt ebbe a zsdkutcdba. Furcsa, hogy a magyar
dramairds mindmaig legnagyobb teljesitményeként tartjuk szamon azt
a Bank Bant amely a reformkori valdsagtél elfordulva, hat évszdzadot
ugrott vissza, II. Endre kordba. Illyés Gyula is hagyta magat meg-
téveszteni Teleki Laszl6tél, amikor ijrairta a Kegyencet. Annyi intd
példa ellenére, Victor Eftimiu sem tudott szabadulni a Prométheusz-
legenda nyiigétél. Kos Kdaroly nemcsak elbeszélésben, hanem szinpadra
is megirta Budai Nagy Antal historiajat...

Szégyellem folytatni a felsoroldst, irodalomtorténeti leckefelmon-
dassal vadolhatndnak meg miatta. Jéllehet a leckét nem mindenki ta-
nulta meg: szinhazi iigyekben illetékeseink” koziil mintha sokan
hidnyoztak volna éppen akkor az iskoldbdl. Vagy kétféle mérce léie-
zik? Egy a vildgirodalmi és nemzeti klasszikusok szdmdra, egy masik
meg a jelenkori hazai szerzok megméretésére? Nem folytatom a szél-
malomharcot; hiszen senki sem mondja, hogy altalaban helytelen tor-
ténelmi vagy mitolégiai tdArgyu darabot irni, csupancsak az torténik,
hogy amikor egy dramairé ilyen miivel kopogtat valamelyik szinha-
zunknal, mindenki vonja a vallat, esetleg megdicséri a darab miivészi
erényeit, majd gyorsan a kizonségre s bizonyos kozionség felett allé
lényekre hivatkozik — és ajtot mutat.

De... mar csak azért is abba kell hagynom a tiizelést, mert az
alkalom erre az eszmefuitatdsra inkdbb oOrvendetes: Paskandi Géza
Piigmalion és Galathea cimii ,mitoldgiai jaték“-at az Utunk szerkesztdi
kozlésre, sot az 1968-as irodalmi dijra s a kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz szinpadi bemutatdsra tartotta érdemesnek. Meggyozodésem,
hogy egyik intézmény sem tett engedményt — legféképpen nem a
miifaj tekintetében; A kirdly ktve cimen szinre vitt Paskandi-darab

1093



969

KOVEK o 1

csakiigy, mint a harmadik szinpadi miivénél tarté Kocsis Istvdn Marti-
novics-dramdja, A nagy jatékos a romaniai magyar dramairas nagykori-
sagdnak jele. A békélteté bizottsagok elé tartozo tydkiigyek helyet(
végre igazi konfliktusokat latnak és lattatnak irdink, mernek kérdezni,
s nem félnek az Gszinte feleletekt6l sem. Nem a két szomszédos ter-
meloszovetkezet szerelmes fiataljainak évodésébol épiil a harom fel-
vonasra szétkent ,konfliktus®, hanem élet és halal, szabadsig és erkédlces,
alkotas €s szolgalelkiiség nagy csatait Iatjuk, halljuk — olyan kérdése-
ket, amelyek nem elszigetelnek, nem a provinciaba siiilyesztenek, ha-
nem bekapcsolnak az orszag s a nagyvilag idilleket szétrombolé szel-
lemi aramaba.

A kolozsvari Nemzeti Szinhaz Olaszorsziagban is elismerést szerzett
Caligula-eléadasa utan a sétatéri szinhdz nézdterére belépve, nem kell
fejiinket lecsavarnunk, hogy Camus szomszédsdgdban Paskandit elvi-
selhessiik. A nagy jatékos — a Korunkban — harmenizal Marin So-
rescu izgalmas Iondjaval, melyet a ILuceafdrul-beli kozlést kiovetéen
a Baiesuval megosztott irészovetségi drama-dij fémjelzett. Ez a meg-
osztott drama-dij egyébként jo alkalom, hogy elgondelkozzunk azon,
miért tudott a mai ember sorsardl teljesebb igazsagot kimondani a cet
gyomraba jutott Jonas mitolégiai figurdjit megidézé6 Sorescu, mint a
realista tarsadalomdabrazoldas €s a parabola ko6zott félaton megallt,
ugyancsak tehetséges Yon Baiesu, a Megbocsatasban., (Miért éppen o
Jonas kornyve lett halhatatlanna Babits gazdag koltészetébo6l?!) Miért
érezziik Gyurkd Laszléo antik elemekre épitett tragédiajat, a Szerelmem.
Flekirat a kortdrsi magyar dramairodalom legmaibb alkotasanak?
Pedig Gyurkd nem valtoztatja meg a szinhelyet, az idépontot, mind-
Ossze tovabbviszi kotelességtudat és hatalom klasszikus konfliktusat —
a mar hatalomra jutott Oresztész és Elektra kibékithetetien szemben-
allasaban. .

A kiraly kove miisorfiizetében éppen errol: a kolté és a mitolégia,
a mitologia és a kozonség viszonyarél mondja el gondolatait Veress
Zoltan, az antikvitas szerelmese. Ujabb leckefelmondas helyett, az &
kolt6i fogalmazasaban idézziik a régi, de ismétlésre szoruld igazsagot:
»A mitoldgia egy-egy szép gyvingyszemét évezredes fajdalmak és Oro-
mok, vagyak és lemondasok, felismerések é€s sejtelmek kagyldja izzadtu
ki, s ezért mindig gazdagabb ragyogéasuak az egyetlen élet kagyléjaban
kitermelheté gyongyszemeknél, s a kolto, mikor kezébe veszi 6ket, és
beilleszti sajat miive foglalataba, évezredes fajdalmak és oromok, va-
gyak és lemondasok, felismerések és sejtelmek tapasztalataval lesz
tobb. A koitd és a mitolozia egymashoz valé viszonyanak »szemléltetd
eszkoze« a dombord lencse: a mitosz a fény, a koOlté meg a gydjto-
pont, akiben a halvany sugarak felizzva egyesiilnek, Amikor viszont
miivei szavaval a kozosséghez szél, a kolté mintegy homori lencsén
bocsatja at 6nmaga fényét . .«

Paskandi Géza valéban igy értelmezi, igy értékesiti a mitoldgiai
hagyomanyt. Ismerteto-kritikdjaban K. Jakab Antal okosan, lelkiisme-
retesen mutatta ki a mitoldgiai Piigmalion, Oidipusz, Galathea, Danaida
és Boredasz, illetve Paskandi-féle valtozatuk egyezéseit és lényegi Kkii-
lonbségeit. Szerzonk, céljdnak megfeleloen, szabadon, ,félig-kész“ ter-
mékként hasznalta fel a mitosz-elemeket, jelképes torténeteket és figu-
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rakat, ugy és annyit mdédositott rajtuk, amennyit mai kérdései és vala-
szai szempontjaboél sziikségesnek vélt. Nem hessenthetjiilk azonban el
gyaninkat, hogy e sziikségleten tul, az egyszer felcsillant és megsze-
retett otlethez ragaszkodva, a ,mitologiai jaték* jaték-voltaval némi-
képpen vissza is élve, Paskandi ragyogtatni akarta szellemét-szellemes-
ségét. Egyébbel nemigen tudnam magyardzni, miért volt sziiksége a
Piigmalion-motivum Oidipusz-mitosszal vald oOsszekapcsoldsara, miért
kellett a paratlan szobraszt éppen e sajatosan tragikus sorsi kirallyal
szembedllitania, Igaz, igy Galathea és kornyezete eljatszhat a gondo-
lattal, a kobol életre varazsolt ldny milyen rokoni szalakkal is kap-
csoldédik teremtdjéhez, Piligmalidnhoz, a szoborhoz kivet add Oidipusz-
hoz, illelve a mester tanitvanyaihoz — de valljuk be, barmilyen fet-
szetosekk ezek a parbeszédek, inkabb a szofisztikdhoz, mint a dialektika-
hoz allnak kozel.

Szerencsére azomban nem ez a Iényege Paskandi dramajanak. Ez
csak a girdg tragédiak hires sorsszeriiségét hivatott sejtetni (ennek
torténnek) — itt a tragédia Piigmalioné és segédjéé, a miivész- és poli-
tikus-sors Kkozott ingadozdé Boreaszé. Piigmalion iitja, vivodasa az egy-
értelmiibb, ezt nevezi meg maga Paskandi is a darab kozponti problé-
majaként: ,mit és mennyit kérhet a miivészttl Oidipusz kirdly cse-
rébe azért, hogy kivet ad szobraihoz?“ Alkotas és szabadsag, tehetséz
és hatalom viszonya izgatja igazabol Paskandit s koltdien szép szovege
nyoman az olvasét €s nézot (nem pedig Galathea ,rokoni* viszonya
egyik vagy masik férfihoz), és minden, ami ezzel kapcsolatos, miivészi
egységhe is szervezidik a harom felvonas folyaman, Tehetség és onki-
fejezés, a tehetség hatarai, megnyilvdnulasi moédjai — ez Boredasz. Te-
hetség és onkifejezés, a tehetség kiilsé korlatai — ez meg Piigmalion.
E bonyolult problematika megvilagitdasahoz van sziikség Oidipuszra, aki
nem akarmilyen, hanem a felvilagosult zsarnoki hatalom képviseldje:
+Csupan 6 kapott ekkora szabadsagot — mondja Piigmaliénrél —, mert
tudtam, hogy a tehetsége kéri; a tobbieknek nem lett volna mit kezdeni
vele.* Es tovabb: ,Piigmaliont nem kényszeritettem, szobraiban szabad-
sagot adtam, szabadsaggal koriiludvaroltam, s mikor megkértem, ké-
szitsen rdélam szobrot, tudiam, ha egyéb nem, hat haldbdél megadja,
mi engem illet...* A fopap Isztész (,.Isten kémje a halanddk kozott*)
és a kiralyi tanacsos Epigonész kiiloniosen az elsé és a harmadik fel-
vondsban mondanak ki megdibbenté igazsdgokat, melyek a drama
cselekménye folyamén be is igazolddnak, (,A jambor szorgalmasokat,
a széfogaddkat gyilijisd magad koré, kikben annyi tehetség sincs, mint
a kioromfeketéje, de tudjak ezt, s ezért hiiséggel bizonyitnak. Ezekidl
ugyan ne varj szikrdzo szellemet, de hatad mogotti szét, gyilkos mo-
solyt és druldst se varhatsz.“) A szdnalmas Kajax, a kiralyi mellszobro-
kat sorozatban gyarté mesterember karikatura-alakja egésziti ki a ga-
lériat,

Paskandi Géza a mitolégiabdl €s kozveilen ihletbdl Kkitlingé dra-
mai szitudciot teremtett — kar, hogy ezt nem tudta sajat tehetségéhez
mérten kiaknazni. Azt, amiért K. Jakab Antal olyannyira megdicsérte,
»a motivumoknak, eszméknek, dramai helyzeteknek dramairodalmunk-
ban paratlan boségét* nem mindsithetjiik csak pozitive, hiszen ez a
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zsufoltsag éppugy zavardva valik egy adott ponton, mint ahogy filosle-
gesen nyujijak a darabot a konvencionalis, iires jelenetek (Danaida és
Kiix valamennyi jelenése). Amennyire elitélendd a kritikusi értetlenség
a torténelmi és mitoldgiai dramakkal szemben, annyira artalmas a bi-
ralé mindent-megértése, a kritikai elemzés helyettesitése az alazatos
szovegmagyarazassal, a szerzd védelme — nemcsak a szinhdz, hanem
sajat hibai ellenében is. Az viszont kétségbevonhatatlan, hogy a kom-
pozicié bizonytalansagaért boségesen karpotolt Paskandi dramajanak
maisaga — amely magavalragadé koltéi szovegben érvényesiilt.

Az egységesebb, szilardabb kompoziciéban megvalésulé iddszerii-
séget kell hangstilyoznunk. A nagy jatékosrdl szélva is — mar csak azért
is, hogy valamelyik szinhazunknak végre kedvet csindljunk az eredeti te-
hetségii Kocsis Istvan dramajihoz. Akarcsak novellaiban és eldzo két
(szintén szinpadra mélté) darabjaban Kocsis most is erkolesi kérdést fe-
szegel, ezittal azonban tiulmutatva az egyén helytallasan. Kitiind host va-
lasztott dramajahoz: Martinovics figuraja a torténelmi emlékezetben
szintén mar-mar mitologikussa noit — irodalmunkban nem véletleniil tér
mindegyre vissza. (Banffy Miklés dramaja példaul foltétleniil Kds Ka-
roly Budai Nagy Antala mellé kivankozik.) Martinovics sorsa: a nagy
eszmék és nagy arulasok dramai példaja. Kocsis nem kiveti végig ezt
az ellenimondasos utat, am a bortonre korlatozéddé cselekményben,
nagy monoldgokban, monolégokka onallésulé parbeszédekben izgalma-
san szembesiti egy rendkiviili képességii, jovobe lato nagy ember poli-
tikai illuziéit a megmasithatatlan valdsaggal. Mert hiaba hiszi azt Mar-
tinovics, hogy a ,,jo csdszar“, naiv modon, belemenve a jatékba, segiteni
fogja az 6 forradalmi terveinek megvaldsulasat — ebbdl a politikai
tévedésbdl csak sziintelen kompromisszumok, akaratlan Aarulasok ko-
vetkezhetnek, amelyeket a végsé bukas, a hohérbard zar le. A XVIIL
szazadi jakobinus vezér sorsa, politikusi nagysdga és emberi kicsisége
itt maAr nem partikuldris tanulsagokkal szolgal, hanem ugyanarra az
erkilcsi szintre emelkedik, amely Paskandi dramajat bekapcsolja a kor
Sartre, Camus vagy Diirrenmatt nevével, miiveivel jelzett aramadba.

Kocsis IstvAdn A nagy jatékosa egyelére még szinhazi gazdajat ke-
resi, de ha végre gazddra és jo gazddara lel, az a romaniai magyar




A roman nyelv tanitisanak
tijabb kézikonyve

Kbozhelyszeri immdr az a megdllapitds, hogy a
nyelvtanulds és a nyelvismeret napjaink egyik leg-
éget6bb kérdése, Az mind a szakmai tevékenység-
ben, mind a mindennapi élet mas teriilletén meg
szorakozas alkalmaval is. Ha ez igaz altalanossdgban,
mennyivel inkdbb igaz a mi esetiinkben a roman
nyelv tanuldsaval, elsajatitdsdval kapcsolatban. Hi-
szen szamunkra a romdn nyelvnek mint masodik,
un, ikernyelvnek az ismerete napi tevékenységink-
ben, s6t nemegyszer szérakozasaink alkalmadval
ugyancsak sziikséges és hasznos, egyenesen nélkiiloz-
hetetlen. S mivel ilyen széles teriiletét fogja at éle-
tiinknek, behatoan meg kell ismerniink. Ebben az
ismeretszerzésben és az ismeretek tudatositasaban siet
segitséginkre Adam Zsigmond konyve.*

A munka els6sorban azokhoz a tanerékhéz és koz-
vetve tanulokhoz szol, akik az iskolai oktatis rend-
jén foglalkoznak a roman nyelv tanitasaval, tanu-
lasaval. A szerz6 azt tlizi ki célul, hogy bemutassa az
anyanyelv hatdasit a roman irodalmi nyelv beszélt
valtozatara a kétnyelviiség kezd6 fokan. A kérdést
els6sorban gyakorlati-modszertani alapon tdrgyalja,
de — kiiléndsen a bevezets részben — szamos elmé-
leti. vonatkozdsra is ki kell térnie. Eppen ezért mu-
tat rd mindenekel6tt arra, hogy a nyelv nyelvi
jelek rendszere, és mint ilyen az emberek k&zotti
érintkezést szolgdlja. Tehat tarsadalmi jelenség. Sét
ceélja is tarsadalmi, hiszen azért beszélink, hogy
megértessitk magunkat. Ehhez pedig nem hasznal-
hatjuk onkényesen a nyelvi jeleket, mert a szavak,
szerkezetek megvalogatdsaban korlatoznak a nyelvben
érvényes, a kbzbsségben altalanosan ismeretes, meg-
lév6 szabalyszerliségek. Ezeket viszont a tdrsadalmi
gyakorlat alakitotta ki és szentesitette, illetéleg ala-
kitja és szentesiti id6rdl idére.

A nyelv ugyanakkor — amint azt a marxista filo-
zofiabol tudjuk — szoros kapcesolatban van a gon-
dolkoddssal, igy hat a beszéd lélektani folyamat. A
nyelv szavakban, szerkezetekben, mondatokban roég-
ziti a fogalmakat, az itéleteket meg a kiilénbhoz6 koz-
léseket, S jollehet a gondolkodas formai altalanos
emberiek, mert azonos térvényszeriiségek érvényesiil-
nek benniik, a nyelvi formdk mégis minden nyelvben
kiildnbdzéek. Ennek az a magyarazata, hogy az ob-
jektiv valosdgot tiikrozé fogalmak, itéletek, egydlta-
ldn gondolkoddsi formak és maguk a dolgok, jelen-
ségek, az esetek tilnyomé tobbségében nincsenek
oksdgi viszonyban a nyelvi, kifejezésbeli formakkal.
Ilyen ok—okozati viszony csak a hangutdnzé és han-
gulatfesté szavakban figyelhetd meg. Ennek a hang-
sulyozasat a szerzd minden bizonnyal egyrészt azért

# S. Addm: Probleme specifice ale preddrii limbii
romdne in gcolile i sectiile cu limba de predare
maghiard. Editura didacticd g§i gstiintificd. Bucu-
. resti, 1969.
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& Tavasz a Hargitin...
,Tobb mint 20 000-en iinnepel-
tek, szorakoztak a dal, a tdnc,
az ifjusdg zségodi fesztivdljan*
— olvashatjuk a megyei lap
beszdmoldjdt. Mindez Sszokuvd-
nyos valamire vall, ilyen soka-
dalom mem ritkdn gytl egybe
itt vagy ott. Hanem a Hargita
megyei milkedveldk zsdgodi ta-
ldlkozdja mégis tobb wvolt. A
kulturdlis bemutaton Tdlgyes
és Gyergyo, a Kilkilllok és a
Nyikd wvdlgye, a Sovidék és
Kdszon, Gyimes és Csik Kkill-
dottei vonultak fel, olyan fal-
vak, banyatelepek, filrdohelyek
és kisvdrosok, ahol még da-
loljdk az Gsi énekeket, penge-
tik a citerdt, jdrjdk a cstir-
déngdlot, wiselik a rokolydt.
ahol a pdsztor még farag s e-
gyik-mdsik bdnydsz sokristd-
lyokat csiszolgat, festeget sza-
bad idejében.

Amikor e tdncosok dobogdra
léptek vagy amikor szines vi-
seletiikben felvonultak, nem-
csak tuddsukat mutattik be,
hanem hitet tettek dOsi Fulti-
rdjuk, értékes hagyomdanyaik,
dalban felcsendiilé anyanyel-
vilk mellett, s mintegy jelez-
1ék, hogy a Texas feliratiu tra-
péznadrdg vagy a kérészéletii
divat-dalok dradata mellett 1é-
tezik és virul egy mdsik, ma-
radanddbb, mélyebb, emberség-
dpold és mép-megdrzd kultira
is, Egyik-mdsik megnyilvdnu-
las pedig egyenesen szimboli-
kussd nétt e nemes vetélke-
dén. A sajdtosan zdrt telepii-
1és, a kozismerten hagyomdny-
6rz6 Gyimes csdngd korusa a
vidék dalain kivill elénekelt
— meglepd dtéléssel — egy
kizépkori madrigdlt is. Mire
utal ez, ha mem arra, hogy
mely és szoros a lapcsolat a
népi és a magas muvészet
kézt s a klasszikus zene mey-
értéséhez sokkal inkdbb a nép-
dalokon dt vezet az ut, mint
egyik-mdsik hig, ilviltésre, vo-
nagldsra épité tdnczenén?
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Az idinnepi szonoklatok, be-
szdmolok megemlitik, hogy ez
mdr a mdsodik kulturdlis se-
regszemle, és 1j hagyomdny
sziiletéserol szolnak. Oszintén
kivdnjuk, hogy reményilk va-
lora vdljék. Abbdl pedig, hogy
e vetélkedOt févdrosiak és ko-
lozsvdriak, brasséiak és maros-
vdsdrhelyiek is sokan megte-
kintették, arra kovetkeztetilnk,
hogy a fesztivdl 7elentosege
tilnd a megye hatdrdn. Es va-
ioban, a Székelyfold legsajd-
Losabb, a hagyomdnyokat és
«a népt kulturdt leginkdbb meg-
6rzé tdjainak seregszemléjén
messzi vidékek lakdi is okul-
hatnak a kozmivelbdés fej-
lcsctese tekintetében.

4 A pozsonyi vdr évszdza-
dos falai koéz6tt megnyilt a
XX. szdzad koveteként: a
.Bartok és Szlovdkia® cimu
kidllitds.

A tobb mint félezer doku-
mentum, az egykoru kéziratok,
Jegyzetek, kottaskiccelk, miisor—
Jiizetek, fényképek szemliélte-
tik, milyen erés szdlak fiizték
a nagy magyar zeneszerzOt és
tudcst e vidékhez és népeihez.
Felidézik Bartdk ifjlsdgdt, po-
zsonyi éveit, els6 sikereit, Bat-
ka Jdnos szerepét, induldsdt a
Kossuth-szimfonia (els6 na-
gyobb lélegzetii miive) iddsza-
kdban, elsé hosszabb népdal-
gydjté kéritjat s azt a kevés-
bé ismert tényt is, hogy elsé
népdalfeldolgozdsai is itt jelen-
tek meg. Barték itt bizonyo-
sodott meyg wvégérvényesen a
kozép-europai mnépi dallamok
rokonsdgdrol és kélcstnhatdsd-
rcl. Felismerése, hogy a sok
hasonls dallamban kézds sO-
haj és bdnat, kdz0s vdgyak
csendiilnek fel mds-mds nyel-
ven, a népek testvérré vdldsd-
nak szent eszméje, mint tud-
juk, egész életét meghatdroz-
ta. Valoban, ,az egyszerii ma-
gyar, szlovdk és romdn ember
évszdzadok gondjdt és Oromeét

tekintetie sziikségesnek, hogy alldst foglaljon egyes
szemantikus irdnyzatok képviselGinek téves nézetei
ellen, masrészt meg amiatt, mert masként nem ért-
het5 meg pontosan a nyelv és a gondolkodas viszonya.

A kifejtettekre tamaszkodva megadllapitja, hogy
killénbségek figyelhet6k meg az anyanyelv és vala-
mely mas nyelv elsajatitdsdaban. A gyermek ugyanis
a kornyezet targyait, jelenségeit az anyanyelvi for-
makkal egyltt ismeri meg beszédtanulds kézben. A
masik nyelv megtanuldsakor a mar megismert fogal-
makra tdmaszkodva sajatitja el a szavakat, kifejezé-
seket. Valojaban tehdt a gondolati egységnek mads
anyagi burokba Oltoztetésérél van ilyenkor szd. De
a nyelvtanulds kezdeti fokdn az anyanyelvén gon-
dolkodik, és majd csak egy késSbbi fokon, a két-
nyelviiség magas fokan jut el oda, hogy ne anya-
nyelve nyelvi formaiban gondolkodjék. Ekkor mar
— hogy ugy mondjuk — ,azonos“ értékli a két nyelvi
rendszer a beszéld tudatdban, és ezek a nyelvi rend-
szerek dllando kolesénhatasban vannak egymassal.
Amig azonban ide elérkezik, a bilingvizmusnak tobb
fazisan kell atmennie.

Adam Zsigmond a lélektani vizsgdlatok eredmé-
nyeinek felhaszndaldasaval azt fejti ki, hogy a folyamat
két modon mehet végbe. Mégpedig Un. kdzvetett mo-
don, amikor is a beszéld az anyanyelvén gondolko-
dik, és beszéd kozben leforditja a masik nyelvre az
anyanyelven kialakitott szdveget. A mdsik mod az,
amelyben madr csak a tartalom h kifejezésére kell
Osszpontositania figyelmét, ugyanis a nyelvi kifejezd
eszk6zOket intuitiv modon birtokolja és hasznalja.
Ebben az esetben k&zvetlen kapcsolat van a gondol-
kodas és a masik nyelv jelrendszerének gyakorlati
alkalmazasa kozbOtt. Az egyik fokozatrél a masikra
valé atmenet Addm Zsigmond megallapitisa sze-
rint hirtelen kévetkezik be.

Természetesen mas a helyzet akkor, ha a nyelvet
tanulé az elsajatitanddé nyelvet bes7elok kérnyezeté-
ben ¢él. llyenkor az els6 fazis id6tartama nagyon
megrovidil, és észrevétlentil alakul ki a fejlettebb
allapot, a mas nyelven is torténé gondolkodds. Kény-
nyebb a dolga annak, aki valamely rokon nyelv
megtanuldsara vallalkozik, mert szdamos rendszerbeli
egyvezés van anyanyelve é&s a masik nyelv kozétt. A
mas-mas rendszert nyelvek sajatossagait nehezebb
tudatositds esetén is pontosan, helyesen alkalmazni a
folyamatos beszédben. Allando interferencia érvénye-
sill haszndlatukban.

A tanulmanyozott kérdés sziikebb értelemben két
probléma elméleti megoldasat igényli: a romdan—
magyar nyelvi kélesdnhatas, valamint a kétnyelviiség
kérdését. A konyv feladata az elsé kérdés vonatko-
zasaban sajatos, mert csak az anyanyelvnek, jelen
esetben a magyar nyelvnek a romdnra gyakorolt
hatdsat hivatott vizsgdlni a magyar anyanyelviek ro-
man beszédében. Olyan kérdés, amellyel eddig beha-
toan és szakszerlien nem foglalkoztak.

A bilingvizmust mar tobb szakember tanulma-
nyozta. E tekintetben mindenekel6tt azt tisztdzza,
hogy beszélhetiink természetes és mfiveltségi alapon
kialakult kétnyelviiségrél. Természetes kétnyelviiség
ott figyelheté meg, ahol a masodik nyelv elsajatitasa
kora gyermekkorban kezdddik, és a népi egylttélés
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kiivetkeztében a hatds dllandésult. Ilyen kétnyelvil
beszél6k példaul hazdnkban a moldvai csangok és
egyes vegyes lakossagu erdélyi telepiilések magyar
ajku lakosai.

~ Mifiveltségi tuton az iskolai oktatds, a kozbs mun-
‘kahely, a romanok és magyarok kozti kdzvetlen kap-
‘csolat, a kozigazgatas, a kozos szorakozasi lehetGségek
‘kihaszndldsa révén valnak kétnyelviivé hazank ma-
‘gyar lakosai.

‘A kétnyelviiség ugyancsak kiilonbozé foku lehet,
kezdve a gyenge nyelvtudastél a masodik nyelv —
- mondhatnok — ,tokéletes® birtokldasaig. A kényv
szerzGje az iskolai oktatdsban megfigyelhetd jelen-
segekkel foglalkozik behatoan, és arra torekszik, hogy
ezen a téren segitse tanuloinkat a romdn nyelv men-
nél tokéletesebb elsajatitdsaban.

A szerzbnek most ismertetett konyve el6tt is je-
lent mar meg egy — Balazs Janossal és Balazs
Laszloval kozosen szerkesztett — hasonld célzatu ke-
mkﬁnyve Helyesen romdnul cimen. De mar megel5z6-
leg is kozdltek a keérdéssel kapcsolatos cikkeket, ta-
nulmdnyokat, Ezekre a szerzé hivatkozik, és tanul-
sagaikat hasznositja mostani munkdjaban. Nem utol-
sosorban a benniik észlelt hianyok késztették a kényv
megirasara. Munkdjat a kbovetkezOképpen végezte:
attanulméanyozta egyves kozép- és felsGfoku tanintéz-
meények névendékeinek 1177 irasbeli dolgozatat, mint
roman szakos tanar éveken at figyelte a tanulok és
egyetemi hallgatok kiejtését, és kiilon is kikérdezett
bizonyos anyagot 50 magyar anyanyelvli személyt6l.
Kbozottik — a tanulék mellett — volt néhany olyan
tizemi munkds, aki viszonylag gydngén beszéli a ro-
man nyelvet. A f6 forrds azonban az emlitett irds-
beli dolgozatok szévege volt.

Nem lehet célunk, hogy tilizetesen szdmba vegyiik
@ hang-, sz6-, alak- és mondattani jelenségekkel kap-
csolatos észrevételeket, bdar erre is sort keritiink sze-
melvényesen a tovdbbiakban. Eldljaroban azonban
egy olyan megallapitasat emelnék ki, amelyet a szerzd
ugyan féként modszertani ok miatt iktat munkajaba,
de rendszertani szempontbol szintén igen fontos. A
nyelv elemeinek rendszerbeli szerves dsszefliggésére
gondolunk. Egy példa mindennél vilagosabban meg-
eérteti a lényeget. A szerzé egyik példajat idézem. A
magyar anyanyelviiek gyakran cserélik fol ejtésben
— ¢s ifrasban — az d hangot az e-vel és ehelyett:
s cumpere ‘hogy vdasaroljon' vagy sd rezolve
_hogy megoldja’ a szd végén ugyancsak d-t ejtenek.
Ez, mondja Addm, hangképzésbeli hiba, de egyben
alakrendszertani vétség is, Ugyanis a cumpdrd, re-
zolva hangalak sd nélkiil hasznalt és’'vasarol, megold’
jelentési, mas modban levé igealak. A jelenségek
ilyen szerves Osszefliggésére jo elbre félhivhunk a
figyelmet, mert szdmos mds esetben taldlkozunk
vele anyanyelviink és — amint lattuk — mads nyelvek
nyelvtandban, nyelvrendszerében is.

A konyv nagy része a roman és a magyar nyelv
hangrendszerének, szokészletbeli és alak-, valamint
mondatszerkezeti sajatossagainak a — nemlkeppen
tipologiai jellegli — parhuzamos bemutatasaval igyek-
szik a legfontosabb ismereteket nytjtani, illet6leg
4 helyes haszndlatot tudatositani. Példdul a hang-
rendszerrel  kapcesolatban  ismerteti a magyarban
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népdalokcba stiritd hangja“ lett
Bartok legtisztdbb forrdsa.

A szlovdkiai kidllitds hi
Barték szelleméhez, ma is
csaknem olyan idoszerii —
Adyval rokon — eszméihez,

vall Bartdk hallatlan kitartd-
sdrol, Bartok élete egy Té-
szének felvillantdsdval felcsil-
iog az a sok ,szent akarat®,
amely végre megértést és test-
vériséget dhit e sokat szenve-
dett féldrészen. A kicllitds hi-
ven tilkrizi, hogy Bartok egész
életével és alkotdsaival a kél-
csénds megbecsiilésen nyugvo
dunavilgyt harmonidt szorgal-
mazta. A kidllitdsrdl a pozso-
nyi Vasarnapi Uj Sz6 hasdb-
jain Csak tiszta forrdsbél cim-
mel Szilvdssy Jozsef fejtette ki
gondolatait.

€ Kolozsvdri zeneszerzbket,
konzervatoriumi tandrokat,
karmestereket, kritikusokat, i-
rokat hivott meg junius 3-ra
a Korunk szerkesztésége, hogy
megvitassik a hazai magyar
operaszerzés problémdit. Mi
a magyardzata annak — tette
fel a kérdést révid vitaindito
eldaddsdban Ldszle V. Ferenc
—, hogy az utobbi évek Grven-
detesen gazdag drdmatermésé-
vel szemben operaszinpadunk
minddssze egy-két dsbemutato-
val dicsekedhet?

A hozzdszdlok egqy része
mindenekelbtt a miifaj sajdtos
tehertételeiben, a zeneszerzdi
koncepcic és a megfelelé szo-
vegkényv ritka egymdsratald-
ldsdban, a nagykdzinség izlés-
beli visszamaradottsdgdban ke-
reste a vdlaszt. Mdsok, igy
Vermesy Péter, Terényi Ede
vagy Junger Ervin, a mifaj
sorsdért felelGs intézményekre,
els6sorban a kolozsvdri Xelam:
Magyar Operdra hdritottdk a
feleldsséget. Dedk Tamds sze-
rint az opera mivészeti titkdr-
sdga nem rendelkezik azzal a
hozzdértéssel, amely feljogosi-
tand a beérkezd partitirdk el-
birdldsdra, vagy képessé tenné
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arra, hogy tényleges segitséget
nyujtson a szerzdknek mivilk
kivitelezésében. Mdsrészt az
Opera semmiféle szerzddéses
kotelezettséget nem wvdllal a
szerzdkkel szemben, semmifé-
le biztositékot nem nyiljt ar-
ra nézve, hogy — sokszor tibb
éves — fdradozdsaikat anyagi
és erkdlesi siker korondzza
majd. Nem az a baj, hogy ne-
héz megtaldlni a zenéhez a
jo librettét, hanem az, hogy
senkinek sem dll érdekében
operdt szerezmi vagy librettot
irni. Hary Béla karmester —
az opera szempontjdt érvénye-
sitve —, felhivia a figyelmet
azokra az akaddlyokra, ame-
lyeket az Opera miivészeti ve-
zetbinek tobbrendbéli hivatali
aldvetettsége, a tilduzzasztott
adminisztrdacid, a kdzponti fo-
rumok felesleges aggdlyosko-
ddsa, hosszadalmaskoddsa gor-
dit egy-egy mil bemutatdsa elé.

Balogh Edgdr a szerkeszto-
ség részérbl a vitdt berekeszi-
ve, megdllapithatta, hogy egy
dologban feltétleniil egyetér-
tenek a jelenlevdk: célszeril
volna azzal az inditvdnnyal
fordulni az illetékes intézme-
nyekhez és szervekhez (a ko-
lozsvdri Allami Magyar %pe-
rdhoz, a Milvelddés- és Miive-
szetilgyi Allami Bizottsdghoz
és a Magyar Nemzetiségil Dol-
gozdk Tandesdhoz), hogy irjon
ki operapdlydzatot (lehetbleg
tébb wvdlfajdra: egész estét be-
t6lté, egyfelvondsos és vigope-
rdra) a hazai magyar zeneszer-
20k részére.

hianyzé hangok helyes képzését, ejtését (e, d, i, ea,
oa, eau). Ennek kapcsdn pdrhuzamba &llitja a -két
nyelv hangrendszerét, és ramutat arra, hogy a ro-
médnban nincsenek hosszii maganhangzok. Ez a tény
szamos esetben helytelen hangképzéshez vezet a ma-
gyar beszelbk ejtésében. Hasonlé észrevételeket olvas-
hatunk a magyarban hianyzo mdssalhangzdék terén, A
magyar ty, gy példaul nem azonos képzésli a roman
nyelvbeli, hasonlé hangzdsu lagyitott ejtés(i t, g hang-
gal. Emiatt gyakran térténik hanghelyettesités. A ma-
gyar beszélé Gydrgye-t ejt a roman Gheorghe helyett.
Minthogy masak a magyarban a hangsulyviszonyok,
e téren szintén észlelhetfk hibdk. Az ejtésbeli hely-
telenségek a maguk rendjén helyesirasi hibdkhoz,
olykor nyelvtani hibdkhoz is vezetnek. Példdul az
alti meg az alfii mds-mas jelentési a romanban,
masként irjuk és masként is ejtjiilk a két szoalakot.
Az alfi-ban a -fi hangkapcsolat lagyitott e-nek hang-
zik, az alfii-ban pedig kiejtjiilk a szévégi -i hangot.
A magyar beszél6 — mivel a magyarban az -i han-
got mindig kiejtjlk — mindkét alakban hangoztatja
a szovégi -i-t, és az ejtésbeli hiba helyesirasi hibat
is eredményez, s6t nyelvtani vonatkozdsa miatt értel-
mileg is zavart okoz. Szdamos mds példaval igazolja
a konyv, hogy a helyes ejtés hogyan jdrul hozzia a
helyesirds elsajatitdsahoz, a nyelvtani alakok helyes
alkalmazasahoz, Egyben pedig tudatositja, hogy kiz-
deniink kell az anyanyelv ilyen jellegli, helytelen
nyelvi formdkat kialakité hatdsa ellen.

Erdekes parhuzamokra utal a szerz8 a szokészlet
teriiletén. Itt nem annyira a szokészlet eredet sze-
rinti Gsszetételében mutatkozé jelenségekre gondo-
lunk, hanem arra, hogy a szokészlet strukturajaban
milyen hasonldsdgok vagy éppen kiilénbségek figyel-
het6k meg, amelyek a magyar anyanyelv( szamara
nehézséget jelentenek a roman nyelv tanuldsa, he-
lyes, szabatos haszndlata kézben. Elég taldn a szino-
nima-sorok koOzotti viszonyra hivatkoznunk. Ilyen
példdk olvashatok a kdnyvben: a romdn zdpadd —
nea — omdt sornak a magyarban hd, az odaie —
camerd parnak szoba, a coace — a frige — a prdji
sornak (meg)siit — pirit felel meg, és igy tovabb.
Ebbdl adodik, hogy a magyarok nem mindig tudjak
a legmegfelel6bb szinonimat kivalasztani, mert a szi-
nonima-sorok eltérnek egymastél. Kiléndsen nagy
nehézséget okoz ez a nyelvet gydngén vagy kezdd
fokon beszélék szamara.

Hasonlo a helyzet a szarmazékos alakok meg az
igés kifejezések esetében. Vannak azonos vonzatok,
pontosabban dllandé hatdrozos szerkezetek, mint pél-
ddul: ce vint te-a adus pe la noi? — ,mi szél hozott
felénk?*; adund-ti mintile! — ,szedd Gssze az eszed!*;
ce te-a apucat? — ,mi lelt? mi van veled?* De van
szdmos mas-mads tipusd vonzat, és ezeknek a hasz-
nalatdban mutatkozik a legtébb nehézség. Emiatt
hasznalnak a roman nyelvet kevésbé ismerdk a ro-
manban idegenszerli kifejezéseket, Ilyenek példaul:
am pregdtit notife bune, ehelyett: am facut..., am
luat notife bune; am ajuns rezultate bune, ehelyett:
am obtinut ... (a példik Adam Zsigmondéi).

Ugyancsak kiragadott példaval illuszt-aljuk az
alaktani jelenseégekkel kapcsolatos kérdéseket. Itt
egyik sajatos kiilénbség abbdl adodik, hogy a ma-
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gyarban nincs nyelvtani nem, a romanban viszont
van; masrészt meg az egyeztetés részben éppen emiatt
nem azonosan torténik a két nyelvben. Tovabba a
magyar szintetikus és ragaszto tipusu nyelv, a romén
hajlito és analitikus tipusu és igy tovdbb. Mindezek
a killonbségek oda vezetnek, hogy az anyanyelvi mor-
fologiai formak érvényesiilnek romén beszéd alkalma-

val is az egyén nyelvhasznalataban. Példaként idézi: |

vd tog doi bilet, ehelyett va@ rog doud bilete. De
ugyanigy idézhetnénk példat a névelGhasznalattal és
mas jelenségekkel kapcsolatban. Mind ugyanezt bi-
zonyitanak.

Végiill a mondatszerkezeti kérdésekkel kapcsolat-
ban ecsak annyit emlitenék meg, hogy egyebek mellett
els6sorban a mondatrészek sorrendjében kovetiink el
hibat. A magyarban a jelzé példdul &ltalaban meg-
elézi a jelzett szot, és azt mondjuk: jo gyermek, szép
ledny. A romanban a mindsité elem koveti a min6-
sitettet: copil bun, fatd frumoasd. Ha megelGzi, nem
kozombos hangulati kézlésrél van szo, vagy pedig
mas jellegli a szerkezet. Példaul bunul copil, fru-
moasa fatd, frumoasd fatd, amit magyarul taldn igy
adhatunk vissza: szép (egy) ledny!

A tényanyag értékesitésekor a szerzd els6sorban
arra torekedett, hogy modszertani vonatkozasban se-
gitse a tanerdket, a tanuldkat a romdn nyelv men-
nél tokéletesebb elsajatitdsaban, Ezért mindegyik fe-
jezet végén taldlhato .egy modszertani megjegyzése-
ket tartalmazo fejezet. Benne Osszegezi a bemutatott
fontosabb jelenségeket, ramutatva arra, milyen mo-
don keriilhet6k el az anyanyelvi formak ,betli sze-
rinti* atiiltetésébél szarmazo hibak.

A zaro fejezetben a szerzé hangsulyozza, amit mar
a bevezetoben is kiemeltiink, hogy a romdn nyelv
megtanuldsa nemcsak az irds-olvasds, hanem a folya-
matos és szabatos beszélés fokan szintén elsérendil
igénye és feladata mindegyik allampolgarnak nem-
zetiségre valo tekintet nélkiill. Az egylittélé nemzeti-
ségek iskoldiban éppen ezért szitkséges a modern
audio-vizudlis eszkozbk és moddszerek megszerzése,
illet6leg alkalmazasa. Ehhez azonban mads szempon-
tok alapjdn 0Osszeallitott programokra és tankény-
vekre volna szikség, mert az Uj nyelvtanitasi mod-
szerek s eljarasok maéasként nem alkalmazhatdk si-
kerrel, Es amint Addm Zsigmond megallapitja, a
régi modszerek nem hoztdk meg a vart eredményt.
Ahhoz, hogy a beszélés szintjén birja egy tanuld a
nyelvet, szitkséges, hogy a beszédgyakorlatok, a prog-
ramozott nyelvtanitds és egyéb modern eljarasok
megkapjdk mélto helyiiket az oktatdsban, Csak igy
alakulhatnak ki azok az automatizmusok, amelyek le-
hetévé teszik a kétnyelviiség magasabb fokdnak el-
érését mar kozépiskolas fokon, ott is, ahol az adott
kérillmények miatt kevesebb a lehetésége annak,
hogy a magyar tanulé gyermekkorban kétnyelviivé
valjék.

Reméljitk, hogy ez a kényv, amely tudatositja a
romén nyelv helyes hasznalatit megnehezit alapvetd
anyanyelvi formdkat is, hathatésan hozza fog ja-
rulni tanuléink roman nyelvi ismereteinek gyarapi-
tasdéhoz, nyelvtuddsuk tokéletesbitéséhez, a roman
nyelv eredményesebb tanitasahoz.

Galffy Mozes
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Baldzs Sdndor
Humor és filozdéfia

i

Sokan prébdltik mdr a hu-
mor és a filozofia wviszonydt
meghatdrozni, fényt deriteni a
nevetés és nevettetés elméleti
alapjaira, okdra, forrdsdira. A
szerzd nem akarja mekiink a
jo humor receptjét adni, sem
ujabb humorelmélettel gazda-
gitani bdlcseleti és esztétikai
irodalmunkat, hanem a kérdést
torténetiségében, tdrsadalmi—
filozdfiai—esztétikai Gsszefiig-
gésében tdrgyalja, magyardza-
tokkal elldtva. Munkdjdnak ér-
tékét az is emeli, hogy az it-
torék kozétt van hazai viszony-
latban, és hozzdsegit az élet és
a szépirodalom humordnak té-
kéletesebb megismeréséhez.
(Irodalmi Konyvkiado, 1969.)

LY

N. Giosan — N. A. Sdulescu
Principii de genetica

Az drokléstan a biologiai tu-
domdnyok torvényszeri felap-
rozoddsdnak kordban alaptu-
domdny, melynek ditaldnos tdr-
vényei az dllat- és ndvényvi-
ldgban egyardnt érvényesek.
Ez az egyetemesség magyardz-
za az élettel valamilyen mddon
foglalkozo kutatdk népes tdbo-
ranak fokozddd érdeklédését
a genetika irdnt; ezt az érdek-
l6dést hivatott magas szinten
kieiégiteni a kitet.

A szerz6k réviden dttekintik
a nemesitd torekvések torténe-
tet, killon fejezetben mutatjdk
be az élblények természetes va-
riabilitdsdt és a wvdltozatossdg
felmérésére szolgdlé matema-
tikai-statisztikai mddszereket.
Nagyobb teret szentelnek a
mutdciok kérdésének és a mo-
lekuldris genetika eredményei-
nek, valamint az alkalmazott
orokléstan, a novénynemesités,
az dllattenyésztés és a humdn-
genetika bemutatdsinak. A k-
tet a tudomdny hazai irodal-
mdban egyedilldllc genetikai
szakszdtdrként is haszndlhato,
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mivel a szakteriilet tobb mint
500 fogalmdnak meghatdrozd-
sdt is kozli. (Editura agrosii-
vica, 1969.)

Entz Géza

Die Baukunst Transsylvaniens
im 11—13. Jahrhundert

Entz Géza nagyon fontos fel-
adatot teljesitett, amikor a
XI—XII1. szdzad erdélyi épi-
tészettérténetéhez a szilkséges
adatok Osszegyiijtésére és azok
alapjdn e torténet kérvonalai-
nak megvondsdra vdllalkozott.
A tanulmdny hosszi évtizedek-
re terjedé munka eredménye,
melyhez méy 1950 elbtt kolozs-
vdri egyetemi tandr kordban
hozzdldtott. Az elsé erdélyi
vdrrendszer (rendszerint fold-
vdr) kialakuldsdt és a legré-
gihb templomok torténetét ele-
mezve, arra a kovetkeztetésre
Jjut, hogy a XI—XII. szdzad-
ban az épitészet a fételepillési
teriileteken, a Maros és a Sza-
mos volgyében alakult ki. A
XII. szdzad mdsodik felétél
kezdve az egyes kbzpontok je-
lentGsebb  épitészete mellett
egyre nagyobb szdmban tin-
nek fel a kisebb telepiilések
falusi templomai. Killondsen
értékes a killonboz8 helységek
templomaira, vdraira vonatko-
z0 oklevéltdri adatok Ossze-
gyiijtése és kozlése. A tanul-
mdny torténészek és milvészet-
torténészek szdmdra nélkiiloz-
hetetlen, alapveté  munka.
(Akadémiai Kiado, 1968.)

Psihologia si viata

A pszicholdgia végérvénye-
sen elfoglalta helyét a tudo-
mdnyok sordban, hozzdjdrulva
.a vildg tudomdnyos képének
kialakuldsihoz, gyakorlati al-
kalmazdsai révén pedig egyre
nagyobb szerepe van a min-
.dennapi életben is. Ezt igazolja
e kényv, melynek célja: meg-
mutatni, hogyan segit hozzd a
pszicholdgia az élet és a gya-

Petéfiana

A szazadvégi kolozsvari Pet6fi-kutatds (nevezhetjiik
Petéfi-iskolanak vagy akar Petéfi-kultusznak is)
szambavétele és kell6 értékelése mindmaig elvég-
zésre var; mint ahogy nem volna érdektelen meg-
rajzolni az iskoldt teremtd tudos tandrok — Meltzl
Hugo, Ferenczi Zoltdn, Csernatoni Gyula — portréjat
sem.

Az eltelt nyolcvan esztendd alatt inkabb csak em-
1ékezések, a részteljesitményeket felvazolé méltatasok,
néhany mondatba sliritett értékelések villantottak fel
e t6bb mint kétévtizedes buvarkodas egy-egy mozza-
natat. S ez is eléggé egyoldalian tértént. A kolozs-
vari Pet6fi-kutatokat sokdig elsGsorban csak mint
szenvedélyes filolégusokat, mint szorgalmas és lelki-
ismeretes adatgy(ijt6ket tisztelték, tartottak szdmon.
Nem alaptalanul; maradandébbat valdban ezen a té-
ren: a Pet6fi-életrajz megirdsaban, Pet6fi koltészeté-
nek adatszeri feltarasaban alkottak. Filoldgiai feltér-
képez6 munkassaguk jelentfsebb, mint e kdltészetet
eértelmez6 irasaik. (Bizonyiték ra Ferenczi Zoltdn ha-
romkotetes Pet6fi-életrajza.)

Az Osszehasonlito irodalomtudomany mivel6i
ujabban egyre gyakrabban emlegetik mas tekintetben
is a kolozsvari Pet6fi-iskolat, a Pet6fiért rajongod
Meltzl Hugd 1877-ben Kolozsvart megjelené 6sszeha-
sonlité irodalomtudomanyi folyoiratat. A tizenkét év-
folyamot megért Osszehasonlitd Irodalomtérténelmi
Lapokrdl (helyérél a tudomanyagban) Berczik Arpad
irt szép tanulmanyt 1961-ben A wvildgirodalom egy
magyar koncepcidja cimen (Acta Universitatis Sze-
gediensis), nem sokkal ezutan Vajda Gyodrgy Mihaly
tollabdl olvashattunk rangos helyen szakszeri szam-
vetést (Helikon, 1964, 1). Ezért nem prezentaljuk itt
a fiatal kolozsvari egyetemi tanar, Meltzl Hugd és a
mar id8s tudos, Brassai Sdmuel kozOsen alapitott (ké-
s6bb  egyediill Meltzlt6l szerkesztett) folyoiratat; s
talan azt is f6ldsleges hangsulyoznunk, hogy e vallal-
kozds korigényt kivant kielégiteni, amikor az iro-
dalmi jelenségek 8sszehasonlité vizsgalatat tlizte ma-
ga elé, (Csak két megnyilatkozasra utalunk: az 1874-
ben létrehozott Erdélyi Muzeum a ,,jové tudomanya“-
nak nevezi az irodalom ilyen tanulmanyozdsat [1877..
18.]; az ugyancsak Kolozsvart megjelent Hélgyfutdr -
ciml szépirodalmi hetilap pedig azt a szellemi belter-
jességet karhoztatja, amelynek kovetkeztében irodal-
munk kiilfold el6tt még mindig ,terra incognita“. En-
nek a ,szégyenletes helyzet“-nek a megsziintetését
varja a szerz6 Meltzlék Uj folydiratatol, 1877. mar-
cius 15-i cikkében).

A tobb nyelven k6zl6 Acta Comparationis Littera-
rum (a harmadik évfolyamtdl ez a folydirat f6cime)
igyekezett is eleget tenni ennek az igénynek. Magat
a lapot idézve: a minél slirltbb ,érintkezési pontok“-
rol kivant gondoskodni, segiteni egyuttal ,a magyar
koltészet és egész irodalom izoldltsagan®; ugy, hogy
ment maradjon a ,,k6dés kozmopolitizmus“-t6l, Ebb&l
az elképzelésb8l kovetkezik a folydirat kettés — az
el6szoban is megfogalmazott — célkitlizése: 1. a
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agyar irodalom ismertetése kiilféldon; 2. a legjobb
bldi {rok, mfivek bemutatdsa a magyar olvasénak.
Villantsuk fel rdviden, mit tett a lap Pet6fi vi-
almi rangjdnak elismertetéséért, PetSfi kiil-
Blddel valé megismertetéséért.
Az Europat jart Meltzl mdar a folydirat meginditdsa
elitt eljegyezte magat PetSfi koltészetével. Alig husz-
amikor egy kotetnyi Petdfi-verset megjelentet
: majd kiilf6ldi tanulmanyutjarél hazatérve
a hetvenes évek kdzepén — tébb cikke, polémidja
nik meg a kolozsvari Magyar Polgdrban (a t8bbi
kozott jelentGs Pet6fi-tanulméanya Gyulai Pal ismert
Petbfi-portréjarol). Az Erdélyi Mizeumban Pet6fi
einek kiadasahoz fliz kritikai megjegyzéseket,
Pet6fi haldlanak 25. évforduléjan tanulmdnyt kdzél
a folydiratban, hazai és kiilféldi német nyelvl la-
pokban cikkezik Petéfir6l, az egyetemen (régtén ki-

r6l, miiveir6l és a vildgirodalomban elfoglalt helyé-
10l (az egyetem évkdnyvében olvashatjuk elbadasai-
‘nak cfmét), s kbzben egy Petfi-tanszék felallitasat
- slirgeti a kolozsvari egyetemen.

A folydirat szerkesztésére villalkozd Meltzl Hugo-
‘nak tehat mar miltja van a Petéfi-kutatdsban. Az
elsé szamot Meltzl Aki a vildg kbltészetébe bevezette
‘a magyart cimfli, Georg Friedrich Daumerrdl, Pet6fi
ismert német forditéjarol irt méltatdsa vezeti be. El-
ismerden ir a Daumer ,vildgkdltészetet® bemutaté
vilogatdsiban szerepl6é Pet6fi-kolteményekrdl (,,Ad-
dig a német irodalom még nem latott magyarbél
~ hasonlé szép forditast!“), s eredetiben kozli a kélto-

fordito Pet6fit magasztalé levelét, Meltzl forditéi el-
veire jellemz6, hogy meglehetsen szabad atiiltetése-
ket dicsér (amiért meg is biraltdk), olyan forditdso-
kat, amelyekben — az 6 szavaival — ,alig ismerni
Petéfire: egészen Daumer termékei lévén®. (Ezt a
felfogasat két év mulva A miforditds alapelvei Pe-
tifire valé tekintettel cimfi tanulmanydban fejti ki
a lap hasdbjain. A ,legnagyobb becsi“ forditds a
kélt6i reproductio®, s a ,hQi forditas“ csak masod-
rangli — allapitjia meg 1879-ben.)

Mar az els6 szamokban szembet{ind Pet6fi kdltésze-
tének cltérbe 4dllitdasa, s az is, hogy a szerkesztd
forditisok révén véli a leginkdbb megvaldsithatonak
Petéfi lirajanak ,bekapcsolasat“ a vilagirodalom
aramkorébe. Az els6 éviolyamban az olasz Cassone
(késfbb egyik alapmunkatdrs) kézli Az én pegazusom
olasz forditdsat egyik honfitarsanak tolmacsolaséban,
a sziciliai forradalom kitdrését tidvozlé Petdfi-verset
(Olaszorszdg) maga forditja le, Meltzl pedig a Resz-
ket a bokor, mert... romdn, olasz és német fordita-
sat mutatia be. De mar ekkor feltlinnek a német,
francia, spanyol, angol nyelvii Pet6fi-versek, (Kéztiik
a magyarul is elGszdr megjelendk.)

Az elsh évfolyamtol rendszeresen jelen van a .Peté-
finek szentelt kiilon rovat, a Petdfiana. A Petdfiana
kizarolag Pet6fire vonatkozd elemzéseket, tajékoztatod
jellegh Bsszefoglaldsokat és elsSsorban Pet6fi-fordita-
sokat ad az olvasé kezébe; a magyaron kivill jorészt
németill, olaszul, franciaul, spanyolul, angolul, De
nem hidanyoznak a finn, svéd, kinai, cigdny, 6rmény
i — s mint lattuk — a romaéan Pet6fi-versek sem.

-
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korlat felvetette kérdések meg-
olddsdhoz. Az Al. Rogca pszi-
choldgus professzor irdnyitdsa
alatt megjelent munka mnem
meriti ki az applikativ pszi-
choldgia minden problémdjdt,
kiemeli a szélesebb olvascki-
zOnséget érdekld, gyakrabban
felmerilld kérdéseket a neve-
lés, az ipari és gazdasdgi élet
terilletén (a nevelés pszicho-
légiai premisszdi, a gép adap-
tdldsa az emberhez, a munka-
biztonsdg, kbzvélemény, a té-
megkultira pszicholdgidja). A
szerzOk eleget tettek annak a
nehéz feladatnak is, hogy a
szigord tudomdnyos ismerte-
test kdzérthetbvé, kénnyen be-
fogadhatévd tegyék. (Editura
stiintifica, 1969.)

Sitkdsd Mihdly
Ertelmiségi terepszemle

Ha eldz6 kotetei zavarba
hoztdk a recenzenseket, vajon
milyen szerzdi kategoridba il-
lesszék is bele Silkdsdit, ez a
kényv igazdn fejtérést okozhat
a skatulydzoéknak: miifaji meg-
jeldlés nélkill, legfeljebb egy-
eqy fejezetcimmel megkillén-
bioztetve, egymds mellé kerill
a két kultirdrol szdlé tanul-
mdny, beszdmolé egy nyugat-
németorszdgi  utazdsrol, szo-
cioldgiai eszmefuttatds és el-
beszélés. Ez a ,felemdssdg® in-
kdbb erénye, mint hibdja Sil-
késd kényvének; itt valéban
nem a szépirodalmi jelleg do-
mindl (noha nemcsak novelld-
ban, hanem publicisztikdban,
esszében is irodalmian igé-
nyes!), hanem az értelmiségi
magatartds: nyitott szemmel,
mindennek befogaddsdra ké-
szen jdrni a vildgban — de
mindent kell6 kritikdval mér-
legelni. Az alkotds Dbdrmely
terilletén csak igy lehet meg-
tenni a kiévetkezd, elbrevivd
lépést. (Magvetd, 1969.)
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A Kozép-Dunamedence
régészeti bibliografiaja

Az 1954-ben, illetve 1961-ben
megjelent elsé két kiotet szer-
ves folytatdsaként a Kozép-
Dunamedence régészeti biblio-
irodalom  1960--1966  koOzitti
termését foglalja magdba. Az
5938 cim a régészeti mozgalom,
tudomdnytorténet, muzeumilgy,
régiségvédelem, torténeti em-
ber- és dllattan, valamint az
éskor, okor, korakdzéplkor, ma-
gyar Ostorténet s a halmok,
sancok, foldvdrak tdrgykdre
kOztt oszlik meg. A cim, a be-
vezetS, a tartalomjegyzék s a
fejezetcimek négy mnyelvilek
(magyar, német, francia, orosz),
kielégitvén a méltdn vdrhato
nemzetksozi érdeklédés igénye-
it. (Akadémiai Kiad6, 1968.)

Lukdes Lajos
Garibaldival a szabadsagért

Az 1848-as forradalom egyik
méltatlanul elfelejtett szerep-
lojének emel maradandd em-
léket Lukdcs Lajos, amikor
szakszerid kutatomunka alap-
jdn megirja a vingai szilletést
Dunyov Istvdn életét. Kiemel-
kedb szerepe wvolt az Olasz-
orszdg egyesitéséért folytatott
harcban, az 1859. évi hadjdrat-
ban, ahol kitiint mint szervezd
és mint harcos. Hitt a nép ere-
jében, tdntorithatatlanul ra-
gaszkodott a 48-as eszmékhez,
helytelenitette az emigrdcic
egyes wvezetlbinek killfold; se-
gitséget vdrs politikdjdt. Egyet-
len lehetséges utat ldtott: a ki-
egyezést, de nem a Habsbur-
gokkal, hanem a nemzetiségek-
kel. Dunyov életutjdnak bemu-
tatdisa sordn a szerzd felcsil-
lantja a romdn fejedelemségek
fejlodésének és a tOlik ka-
pott segitségnek a jelentdségét
a magyar emigrdcio szervezke-
désében és miikddésében.
(Gondolat, 1968.)

Ez a poliglottizmus a vilagirodalom goethei értel-
mezésébdl kovetkezik, s f6 formaja mindvégig az
atvevé nép szellemét tiszteletben tartd forditas. S&t
Meltzl az atvevé nyelv tajnyelvi sajdtossagainak is
jelent8séget tulajdonitott. Szerinte ugyanis (a Petd-
fiana egyik jegyzetében olvassuk):

»A dalnak minden universdlis remek szabasa mel-
lett, megvan a localis coloritje® (1882). Meltzl igye-
kezett is eleget tenni ennek a szempontnak: az egy-
kori kolozsvari napilapokban, folydiratokban megje-
lentetett Pet6fi-poliglottai kézott szép szammal tala-
lunk ilyen igényl (példdul Naszod kérnyéki roman
nyelvjarasban készilt) Petéfi-forditasokat.

A Petbfiana — a rovat szerkesztdjét idézve —
,magasabb irodalmi célok elérésének” eszkdze szere-
tett volna lenni, egy minél teljesebb Petdfi-kép ki-
alakitdsanak eleven féoruma. Onallé — kis formatumu
— folydiratta nétte volna ki magat, s Farnos Dezsé
nagyenyedi fégimndziumi tandr szerkesztésében je-
lent volna meg. Mindez azonban csak elképzelés
maradt: az &sszegyljtétt anyagbdl mindossze egy év-
kényv latott napvilagot (az Acta koltségén) 1889-ben,
Petéfiana cimen, ugyancsak Farnos Dezs6 gondozi-
saban.

Petbfire vonatkozo, kifejezetten 6sszehasonlité jel-
legli tanulmany kevés jelent meg a folydiratban.
Meltzl elébb emlitett, a miiforditas elvi kérdéseit
taglalé tanulmanya utdn emlitsiik meg az 1882-es év-
folyambdl a Lenau volt-e befolydssal Petbfire? cimiit;
a német nyelvlli tanulmdny szerz6je megmarad a
puszta egybevetésnél, a két kolt6 verseit csak a hatas
szempontjabol veszi szemigyre, s a végkovetkeztetés
is csak ilyen tekintetben érdekli. Igy jar el a tdbbi
kolozsvari Pet6fi-kutaté is. Csernatoni Gyula példaul
ezt a cimet adja a Petdfi-Mizeumban megjelent foly-
tatdsos kozleményének: A rokon-helyek Petdfi Uti
jegyzetei és Heine Reisebilder-eiben (1888), azzal a
céllal 4llitva egymds mellé Heinét és Petéfit, hogy
bebizonyitsa: ,,Az ilyen Osszehasonlitds Petéfire nézve
egyaltaldban semmi hatrannyal sem jarhat.“ Ennek
igazoldsara sorra idézi és magyardzza a ,rokon helye-
ket“, Ezt teszi Ferenczi Zoltan is a Petdfi és Horatius
~egyezéseit felmutats, alapos szdvegbsszehasonlitds
alapjan megirt elemzésében (Petdfi és Horatius.
I—III. PetSfi-Muzeum. 1892), és alapjdban ilyen a
Béranger és PetSfi viszonyarol kozzétett irdsa is (Bé-
ranger és Pet6fi. Pet6fi-Mdzeum, 1894),

A parhuzamossagokat és kiildnbségeket vizsgald
kozlések, a mélyebb Osszefiiggések keresése nélkill is,
a magyar Osszehasonlité irodalomtudomdany utjat
egyengették; Petdfi vildgirodalmi betdjolasa pedig
nemcsak a nagy magyar koltt ismertette meg a vi-
laggal: egytttal a nemzeti irodalom egy téagabb hori-
zonta vizsgalatara serkentett,

Kozma Dezsoé
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Egy majdnem
‘Goncourt-dijas regényrdl

- A Goncourt Akadémia doniései koriil elég sokszor
kerekedik tobbé-kevésbé heves vihar. Igy tortént ez
legutobb is, amikor a ,Tizek® vdlasztasa a derék
Bernard Clavelra esett, a XIX. szazad emlékeit hor-
dozo realizmus vagy tan inkdbb a naturalizmus tisz-
tes mfiivelSjére, akinek Idegen fedél alatt cimii re-
génye magyarul is megjelent, de feltlinést nem kel-
tett. Aragon, a Goncourt Akadémia legujabb tagja,
egy masik irot tamogatott, és amikor tdrsai mégsem
az 0 jeloltjét tintették ki, egy évi tagsdg utan le-
mondott.

Aragon partfogoltja Francois Nourissier volt, aki
¢bbil a lemondasbol és a korllétie tamadt megle-
hetésen heves sajtovitdbol azt a nem lebecsiilend6
hasznot huzta, hogy mar-mar magaval a dijjal fel-
éré hirverés kozéppontjaba kerilt. Esélyes regé-
nye, melynek cime A hdz ura, hénapokon at a leg-
kelend6bb kényvek jegyzékén szerepelt, az ird pedig
vigaszul megkapta a Le Figaro littéraire ,Aranytoll®~
dijat (ezt az ujkeletl dijat tiz kritikus — koztik
olyan kitlin6ek, mint Claude Roy, Alain Bosquet vagy
a temesvari sziiletésti Francois Erval —, tovabba tiz
dijnyertes iré és tiz kdnyvkereskedd itéli oda).

Nourissier 1927-ben sziiletett. Els6 regénye 1951-
ben jelent meg. Az un. ,huszdrok® csoportjdban in-
dult. Ez a kis irodalmi csapat az 1962-ben elhunyt
Roger Nimier A kék huszdr cimfi regényérél kapta
nevét, Nimier a megszallt Németorszdgban dlloma-
s0z0 egyik francia ezred historidjat mesélte el, szem-
teleniil és félényesen, A ,huszdrok® csoportja kettds
tiltakozast képviselt: egyrészt az egzisztencialista so-
tétség, morbidsag, masrészt pedig az elkdtelezettség
ellen lazadozott, kdvetelve a sziv, az érzés, a stilus
szertelen szabadsagat. Az otvenes évek vége felé a
tamadé ifjak csoportja széthullott. Parddés és sokat-
igér6 betorésiik az akkori irodalmi életbe valéban
huszdros volt: vad vagtatassal kezd6dstt, bosz kard-
forgatdssal folytatédott, de hamar kimeriiléssel vég-
z6d6tt. Nourissier maradt a csoport szinte egyetlen
obsitosa.

Néhany ropirat s hdrom regény utdn frilogiaba
kezdett Egy dltaldnos rossz kédzérzet cimmel. Az els6
kotet — Kék, mint az éj —, nem keltett kiilléndsebb
feltlinést, de a madsodik, amely az Egy kispolgdr ci-
met viselte, mar elég nagy zivatart kavart. Ezt a
szerz6 tudatosan valtotta ki; kényvében, amelyet ma-
ga nevezett ,agressziv onéletrajznak®, pérére vetko-
zott, és megbotrankoztatta a kis-, nyars- és nagypol-
gari szemforgatok népes taborat. A trilogia harma-
dik kotete, az \Egy francia toérténet (az idén magya-
rul is megjelenik Rénay Gybérgy forditasaban), mér-
sékeltebb, higgadtabb irds. Szakit az els6 kdtet harcos
onleleplezésével, a kihivo kitdarulkozdssal, de érdeke-
sen és fbleg kitlin6 stilusmiivészettel meséli el a
XX, szazad els6 felében él6 atlagfrancia kidbrandult
historiajat.
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Judetele Romdiniei

Az orszdgunk 39 megyéjérdl
szold  enciklopédilkus gyitijte-
mény féldrajzi, térténeti, gaz-
dasdgi, miivelédési és Kkultir-
torténeti dttekintést nyijt a
szocialista Romdnia 1j aredrol.

A bevezeté rész alapgondo-
lata: az 1j kdzigazgatdsi—terii-
leti felosztdst hazdnk gazdasdgi
potencidljdnak gyors iltemil
nivekedése kovetelte meg. A
szerkeszt6k érdeme, hogy az
ismerethalmaz kiénnyen dtte-
kinthetd. Minden megye, vala-
mint Bukarest municipium
tirgyaldsakor  kovetkezetesen
érvényesitik az aldbbi szer-
kesztési szempontokat: a me-
gye féldrajzi fekvése, felszine,
éghajlata, vizrajza, talaja, ds-
vdnyi kincsei, torténete, lakos-
sdga, kulturdlis intézményei,
gazdasdga, fejlddési tdvlatai. A
monografikus leirdsokat az il-
leté megye municipiumainak,
vdrosainak és kidzségeinek (a
hozzdtartozo falvakkal egyiitt)
felsoroldsa zdrja be. (Editura
politica, 1969.)

socialiste

Hol 6 hol

Tizenhdrom jugoszldviai fia-
tal magyar koltét mutat be a
Symposion-kényvek sorozatd-
ban megjelent antologia; kozii-
liilk a legidBsebb is alig mult
huszonét, a legfiatalabb meg
a hisz évet sem toltotte be.
Kialakult kilté-egyéniségekrdl
nem is igen lehet beszélni te-
hdt (bdr épp a legifjabbak,
Fiilép Gdbor és Podolszki Jo-
szef versei keltik fel leginkdbb
figyelmiinket), rendkivill érde-
kes azonban az dsszkép. Ter-
mészetesen valamennyien mo-
dern wverset irnak — a Hid
és az Uj Symposion iskoldjdn
mey a modern nyugati kilté-
szeten néttek fel —, dm ez a
modernség nemcsak formdban,
hanem kd&ltéi magatartdsban
is megnyilatkozik: kézvetiték
nélkill, maguk akarnak szem-
henézni a vildg dolgaival a kiil-
50 és belsé torténésekkel. Ahogy
kevéssel iddsebb, de mdr ran-
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got szerzett koltéldrsuk, Tolnai
Otto irja az elbszdban: .Leg-
fiatalabb kéltéink  joval ki-
nyortelenebbek az elbzé6 nem-
zedéknél, melyet pedig éppen
az dlhagyomdanyokkal wvald
szakitdsa, a wvildgunkhoz és
dnmagdhoz wvealdé radikdlis vi-
szonyuldsa tett mépszeriveé.”
Az egyéni iroi differencidlo-
ddssal azonban legtobbjiiknek
még ezutin kell bizonyitania
a mdsokkal (egymdssal) Gssze
nem téveszthetd koltéi profilt.
(Forum, 1968.)

Milklds Ldszlo
Néhany percig a reggel

A Miklos Ldszloval egyidd-
sek tiz évvel ezelbtt indultak
— 0 mégis a Forrds mdsodik
nemzedékéhez tartozik. A kél-
tdi indulds, illetve beérés ido-
pontja azonban nem értékmeg-
hatdrozo. A Néhdny percig a
reggel kiegyenstlyozott, szép
verskétet, egy halkszavil, de
korszertien gondolkozo lirilcus
elsé bizonyitvdnya. Nem dob-
bent meg 1jité érdekességek-
kel wvagy furcsasdgokkal, de
biztossd tesz, hogy nem is fo-
gunk egy-két év millva csa-
lodni benne, (Irodalmi Konyv-
kiadé, 1969.)

R. M. Albérés

Istoria romanului modern

A legnépszeriibb miifaj ma
is a regény. S a legizgalma-
sabb feladatok kb6zé tartozik e
miifaj mai képének, proble-
mdinak vizsgdlata. A merész
esszé fovonala fejlidéstirteneti,
de a kronoldgiat mindig fel-
dldozza, valahdnyszor az alko-
tds egy-egy kérdése kdzvetlen
vagy tdvolabbi elméleti kivet-
keztetések levondsdra nyijt al-
kalmat. Tétele, hogy a regeny
torténete a regényen kiviili e-

Az 1968-ban megjelent, majdnem Goncourt-dijas A
hdz ura ismét csak Onéletrajzi elemekre épiil, s a
szerz0 nyugodtan beiktathatta volna az emlitett Egy
dltaldnos rossz kozérzet cimll ciklusaba. Egy ird-
ujsagirordl szol, aki végre megvalésitja a csalad régi
vagyat: hazat vasdarol a Provence egyik szép vidékén.
A kettés szerkezetli regényben az elbeszélén kiviil
megszolal egy ingatlanligyntk parlagi hangja is,
amely kozvetlen monddkajaval, bizalmas beszédstilu-
sdval népiesen ellenpontozza az iré-narrator bonyo-
lult és arnyalatos elBadasat. A kifinomult 6nkinzis
€és a nyers egészség eme duettje remek harmoniit
eredményez. A mi alapmotivuma, mint szerz6nknél
altaldban, itt is az életuntsdg, bizonyos civilizacids
kor, félelem a kirnyezettsl, a csaladto! a baratoktol
és az idegenektdl.

Nourissier kétségbeesése, depresszioja nem vijjogo,
undora nem a sartre-i émelygés, de szorongdsa mégis
ugyanaz, mint a mai nyugati irodalom altaldnos
rossz kozérzete. Nem tudja, mi bant;a nem tudija,
mitél beteg, miért idegen minden és mindenki. Ba-
jat szesszel, futé kalandokkal, munkaval, utazassal
szeretné orvosolni. Hasztalan. A korkép s6tét, Utolsé
mentsvdra ez a délfrancia villa lenne, de ebben is
olyan rosszul érzi magat, mint a sajat borében. A
kévek is kopnak, a hdz sem nyujt biztos menedéket.
Itt is jelen van a halzi.lfélelem. a szorongds a jovotol,
amelyrol a szerzd igy vall: ,,Jéviének nevezem, amit
elhessegetek és tegnapnak, amit szeretek.” Ez a szo-
moru lemondds, ez a miltbamertilt keserliség felet-
tébb jellemz6 arra a kozérzetre, melyet Nourissier
olyan szépen dbrazol.

Mert f6erénye nem az epikai sodrasban, hanem a
halk megfigyelésekben, az apro rezdiilések feljegy-
zésében, az indulatok, dlmok, sévargasok és emlékek
laza lancolatdban van. Nemzedékének & az egyik
legjobb mondatbtvizije: ,verejtékezés nélkiil ragyog,
fanyarsag nélkill szemtelen, ernyedten félényes*
amint egyik birdldja irja. Rossz kbozérzetét jo stilus-
sal oldja fel. Nem az els6 miivész, akinek ©nnén
miivészete a gyogyszer(.

Nourissier uj regényen dolgozik. Ez is alighanem
az elidegenedés korul forog majd, mert Tdvolsdgtar-
tds a bejelentett cime.

Elnyeri-e ezzel a Goncourt-dijat?

Bajomi Lazar Endre

Mufordité és publicista

Valljuk be, hianyzott eddig a kézds mérték Franyo
Zoltdn mfiforditoi tevékenysége és tjsagirdsa szd-
mara. Az ablaknyitds a vilagirodalomra, a lira egye-
temének magyar eérzékeltetése osztalan elismerést val-
tott ki mindenitt, a lesiillyedés a kényszerli vidéki
€let sajtodzsungelébe azonban mar ellenszenvet, s6t
eloitéleteket ébresztett nemcsak az irgalmatlan toll
sebesiiltjei kozt, hanem Franyoé Zoltan baratai -olda-
lan is, azok kozt, akikért valdjaban mindig is kiz-

1106




.. A pitavali ellentmonddst most egy szerencsés
licisztikai valogatds* oldja fel. A ,cikkek és
kak®* hatodfél évtizedet dthidalo lancsora az
0 napi problematikdjabdl és problematikussa-
0l egy zaklatott mfivészélet lényeges koziigyi
ondanddjat emeli ki: az eredendé humdnumot.
or és masnal is figyelmeztettink madr a koltd
gy novella- és regényiro nemegyszer elfelejtett
iy az irodalombol kitagadott publicisztikai hatvi-
dékére, humuszara, s igyekeztiink megmutatni az 6sz-
F fliggést a cikk-politikum és a szépirodalmi onfor-
‘malas kozott, most azonban egy kildnleges — és
~az adott esetben csodalatosan fennkdlt — mfifaj, a
{iforditas tartalékaira és inditékaira tapinthatunk,
tapasztalat ugyanaz: az esztétikum ive a koz-
. pilléreire tamaszkodik, a széplélek valddisagat
ki ti magatartasa (itt poniosabban: alap-magatar-
sa) igazolja.
A nyitdny nagyszerii: a huszonit éves Franyo Zol-
jellemrajza Tisza Istvanrol (Don Quijote de la
szt) barmely mai tarsadalomkutaté és lélekbuvar
cséretére valnék, bar a szdzad elején teszi le a
‘garast minden azotai parvenii hatalomvagyo fana-
zmusdnak és végzetes torénelmi szerepének lelep-
~ar hez. A tanulmany 1912-ben jelent meg a Hu-
zadik Szdzad hasdbjain, s amikor ma szerre felfe-
‘dezzitk a magyar publicisztika nagy hagyomdnyait,
killéndsen ill6 és tanulsdgos a mai ujranyomads. Es
tovabb: nem kései visszaemlékezés, hanem friss él-
- meénykozvetités lep meg az 1915-beli frontriporiok
egyetlen Gszinteségében, abban a hitelességben,
“ahogy a katonatiszt-iré akkor és ott taldl vérben és
“halalban, mocsokban és biinben €16 emberséget (aka-
ratlanul is esziinkbe jut a parhuzam Liviu Rebreanu,
- a ludovikas osztdlytars ugyanebb6l a tém:dbol indult
- ajaval). Ilyen elézmények utan logikai kovetke-
: ség mar a kételkedés az dszirdzsas forradalom
- polgari frazeologiajaban, s a proletarforradalom ko-
szontése. Itt kapcesolodik egybe a koltdé és miifordito
" a politikussal: a Me avantgardista irodalmi estjén el-
hangzott 1919-es elbadas (A killféld forradalmi lirdja)
Nyugat formadivatjaval Kelet tarsadalmi mondan-
~dojat szogezi szembe, amit persze kénnyen lehetne
antiintellektudlisan is megfogalmazni, Franyo Zol-
tan ihletettségében azonban az irodalomtorténet leg-
izgalmasabb processzusaként® jelentkezik, s versek
‘eggyé testvériesiilt polifon kérusaban® huzza meg a
magyar lira fejlodésvonalat.

Ifjukora nagy torténelméhez és jeleseihez fordul
vissza a mai Franyo Zoltdn emlékezete is, és ha va-
lamit jobbnak itéliink e jo kotetben, az éppen a kez-
detek idézése. Nem zavar az anekdota, mely a vol-
takbol mellékeseményeket és édes-bus csattandkat
vag ki, fel-felvillantva a magyar héaryada tarsasko-
vetelményét, meri az irdi vardzslat éppen ezekkel
az eszkozokkel jelenit meg egy mar belénk ivodott
Jdrodalomtérténeti kzismeretet, s jolesik bejutnunk a
volt dolgok emberkézelségébe. Nem lesz kevesebb
Juhdsz Gyula sem, Kiss Jozsef sem, ha kicsinysége-

* Franyé Zoltdn: A pokol
Kényvkiado. Bukarest, 1969.

torndcdn. Irodalmi
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lemelk sorozatos befogaddsdnak
és a mdr asszimildlt regény-
elemek sziintelen eltdvolitdsd-
nak térténete, s ennek igazo-
ldsira valéban gazdag ténya-
nyagot vonultat fel: Charles
Sorel, Richardson, Benjamin
Constant, Balzac, Zola, Dosz-
tojevszkij, André Breton, Dos
Passos, Solohov, Szerafimovics,
Robert Musil, Henry Jammes,
Kafka, Pasolini, Moravia, Sa-
muel Beckett, Dino Buzzatti —
mindez csak néhdny jellemzé-
sill kiragadott név a kiényv
horizontjdnak és problemagaz-
dagsdgdnak érzékeltetésére.
(Editura pentru literatura uni-
versala, 1968.)

Paul Schuster romaniai ne-
metl iré a bukaresti Ifjusdyi
Konyvkiadondl két kiaddsban,
majd a bécsi Styridndl és a
Néemet Demokratikus Koztdr-

sasdgban megjelent regénye
nemet nyelvteriileten egyeértel-
mi sikert aratott. Az Ot liter
cujka rdvidesen magyarul is
megjelenik a bukaresti Iro-
dalmi Kényvkiadondl.
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Claude Roy

Défense de la littérature

A neves francia kritikus,
akinek Klasszikusok tarsasa-
gaban cimil esszégyiijteményét
magyarul is olvashatiuk,
ujabb konyvének mdr a ci-
meével kivdltja azt a nemes
és termékeny nyugtalansdgot,
melybél szellemének ereje tdap-
ldlkozik.

Az irodalom védelme — de
akdar apoldgidnak is fordit-
hatnok — azt sugallja, hogy
az irodalom mint szellemi, te-
hdt nem kézzel foghatd érté-
kek termelése, s ennek ki-
vetkezményeként mint hivatds
és létforma igazoldsra, véde-
lemre szorul.

»Volt egyszer egy anya, egy
olyan filozéfusnak az anyja,
akinek a kiényvei megvildgi-
tottdk és dtalakitottdk az em-
berek sorsdt és a tények me-
netét. De ennek a bolcseld-
nek az anyja, maphosszat ir-
dogdlni ldtvdn a fidt, igy si-
rankozott: »Karl® is jobban
tette wvolna, ha gytijti a tékét,
ahelyett, hogy kényvet irna
rola .. .«

Nem kétséges, hogy ezt az
anekdotdt az olvasdval cinko-
san Gsszemosolygo Roy milyen
értékek védelmében  idézi
konyve bevezetd soraiként.
Platonnal polemizdl, aki iro
létére szdmiizte Koztdrsasd-
gabdl a kéltoket; egy tébb
ezer éve uralkodott kinai esd-
szdrtol az igen friss emléke-
zetii Hitlerig, akik kényvmdg-
lydkat gyiljtottak, az egyhdz-
atydktol Savonaroldig és a
technokratdkig, mindenki elle-
nében, aki kezet és fegyvert
emelt kényvre és iréra — Roy
vdllalja a mindenkor fenyege-
tett, de életképességét mégis
mindig bebizonyité irodalom
védelmét. (Gallimard, 1968.)

ben is megpillantjuk, s amikor — szerencsére tobb
nekikezdésben — megered Franyd Zoltan nyelve az
egykori baratrol, Adyrél, ujjonganunk kell a meg-
foghato kép, a kaprazatos valosdg orémeétdl. Franyd
Zoltan mfivészi aranyok konkordancidjéba tudja
flizni a kicsinyt és nagyot, a koznapit és iinnepit, s
taldn éppen itt taldlunk rid a mffordité-ijsdgiré va-
l6di ars poeticdjara. ,Ha életének tragikus fordula-
taival ismerkedel — irja Adyrol —, gy érzed, hogy
minden szenvedés és gybnyoriiség, hit, atok, tulhe-
viilt paroxizmus és bénult keserliség, harc, szerelem,
fennhéjdzo gbg és kutyanyi megalazkodds, énhittség
és masok altatdsa csak azért volt, hogy a nagy vers-
ben és az egymast kiteljesit6é versek orkeszterében
megszillessen egy Uj vilag képe...* All ez Franyd
Zoltan esendfségére és miivészi kiteljesedésére is.

Idézheti ugyan beszélgetését Tagoréval vagy Rilké-
vel (egy jelent6s emlékirat korvonalai bontakoznak
ki ebben a kinyvben), de a forradalmak #sszeroppa-
nasa és a nyugati kisérletezések emigrans-csédje utan
Franyo Zoltan kozéletileg nem teremti Gjra magat,s
szinte kettévalik: a lirai mezbny egyediildllo miivész-
egyéniségévé hetedhét orszdg viszonylatdban, s kis
dolgokba begabalyodo zsurnalisztava Temesvart. Nem
arrdl van szo, hogy a régi polgari radikalizmus és a
kommiinbeli emberség vilag-vdllalasa csokkent vagy
tan éppen elhalt volna. A pokol torndecdn cikksorozat-
bizonylata mutatja fel a legjobban, hogy Franyé
Zoltannak milyen hatarozott a févonala: a gazdasdagi
valsdg mélységeibll a munkassag kivezetd utja, a szo-
cializmus felé kialt, vallja téretleniil a Szovjetunic
fellendiilésébe vetett humanum-hitet, kiall drazokért,
riffkabilokért, abessziniaiakért az imperialistdk gyar-
mati merényeivel szemben, vétét mond Hitlernek és
a kbnyvmaglyaknak, szétmetszi az antiszemitizmus és
a liberalizmus hazugsdgait, mozgosit a nacionalizmu-
sok minden fajtdaja ellen (kar, hogy jellegzetes bel-
politikai vezércikkei hidnyoznak az Osszeallitdsbol),
igen am, de mindez — stilusremeklésekkel, klasszikus
retorikai fogasokkal, ujsagiro-bravirokkal (mint ami-
lyen a Mecéndsok vagy a Felség, ne higgyen a frakk-
nak!) egyetemben — szinte zugokba rejtett, utszélen
szorong, gizzel-gazzal keveredik, s nem emelkedik az
orszagos szellemi  vérkeringésbe, koztudatba. Egy
Dienes Laszlo vagy Gaal Gabor kortul goc alakul, jon
Nyugatrol Kuncz Aladdr irodalmi atmoszférat, Kadar
Imre szinhdzat csindlni, Franyé Zoltan azonban a ki-
sebbségben is peremre szorul, mert Temesvar a vi-
lagfi-kolt6 Tomija, s nem pdétolhatja szamdara a romé-
niai magyar irodalom centrumava fejlédé Kolozsvart,

Most, igen, utdlag — és végre! — kiderill, hogy a
Tiz perc meg a 6 orai 1jsdg idénként mit rejtegetett
(a sajtotorténet még felderitheti e lapok mas, kom-
munista partpolitikai rejtanyagat is), ez azonban nem
valtoztat mar a tényen, hogy az egykori Temesvar
csak egyben fokusz: éppen Franyoé Zoltan mffordité
miivészetében. Ennek jelent6sége azonban alaposab-
ban ismert mar, s Otvenéves irodalmisdagunk torté-
netirdsa nem is marad addsa. Mdar a jeles publicistat
sajat Ujsdgirdsa szigetelte el, olyannyira, hogy mon-
dandojanak kincseit ugy kell most kibanyaszni a fe-
ledésb6l. Erre az elszigeteltségre jellemzé kiilonben
az eredetileg irodalmi k&zpontokban, neves irék ba-
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d'ati kozosségeiben él6-mozgd Franyo Zoltan kima-
dsa a két vilaghabori kozt kisarjadt hazai ma-
r irodalom gondolati koreibdl, kélestnhatasaibol,
émiaibol, termé vonulataibol is. Mert ha Jano-
vics Jeno ir6i olimpidaszan 1923-ban még vilagiro-
dalmi tavlatok vallaldsara biztatja is az erdélyi ma-
gyar irokat, egy év sem telik el, s mar fikcionak, szép
ha?ugsagnak bélyegzi irodalmukat (Erdélyi delabdb}
1928-ban pedig eldérgi atkait minden f616tt, ami ké-
szilidés szellemi felemelkedésre, erdélyi megfogodzas
‘a mult vagy joévé dlmaiban, s amiben ma oly szi-
vesen fedezzitk fel dndsszeszedésiink am biralhato, de
‘mindenesetre létformankat modellezé probait. A sok
‘megegyezés ellenére itt kiilonbozik élesen Franyo
Zoltan negativ irodalompolitikajatol Szentimrei Jend
kritikdban aligha mérsékeltebb, de a honi magyar
irodalom fejlédéséért felelésebb irodalmi pubhc:szh-
kdja (csak el6 kell venni az ugyancsak nemrég meg-
Jjelent Sablon helyett csillag egykoru irdsait). Mégsem
volt kar kozreadni ezeket a Franyé Zoltan kisikla-
~ sdra jellemz6 — s mondhatnok (célozva A démoni

plispok-cikkben adott keresztezddésre): szabodezs6i
— kirohanasokat, hiszen tlirelmetlenségiikben is jel-
lemzéek arra a korra, melynek szellemi végletei kozt
végill is az erdélyi magyar iras realizmusa is meg-
szillethetett.

Franyo Zoltan ,,irodalmon kiviil* rekedt publiciszti-
kajat kitlinben elemzi és méltatja Méliusz Jozsef a
kiitet élén. Nemcsak a korrajzba vald behelyezés ta-
lal, felmutatva sajtobeli kotdttségének inkonzekven-
cidi ellenére is a Franyo-publicisztika lényegében er-
kolesi, mert alapdlldsaban humanista igazat. Ennél
tibb éppen a publicista és a mfifordito vildgirodal-
_ mar értékeld egybevetése. Mindez pontosan egybevig
a ma, 82-ik életévében is termékeny Franyo Zoltan
befejezésiil kozolt konfessziojaval. Vallomds-féle en-
nek a cime, s ilyeneket olvasunk benne: ,Manapsag
persze mindent masképp irnék meg, mint ahogy an-
nak idején irtam: talan higgadtabban, a kontemplativ
szemlélet szdmara szélesebb tavlatokbél. De akkor
nem lehetett! nem volt szabad! Még a vidéki lap ha-
sabjairol elroppent mondat is felelds volt dnmagaért,
mert hitet taplalt vagy kétséget tamasztott.” Ez igaz.
Hoskorokban szenvedélyes az irds, hitre és kételyre
polarizdl, csak a kozémbost képi ki a szajan. Franyo
Zoltan ma, a szocializmus magaslatarol tekintve vissza,
legigazibb mivoltaban reprodukilta magat, s ezzel
1j magyarazatot adott vildgirodalmi miivészetének
felbecsiiléséhez.

3

Balogh Edgar

A Nagy Osszeférhetetlen

Uj iré tlint fel irodalmunk lathatdrdn, roppant ter-
meszetesen kbzeledett, s hogy elejét vegye kérde-
zﬁsi;édéseinknek. azt mondta: ,K&széném, jol va-
gyok.*
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Mircea Ionescu

Istoria cartii romanesti

E munka az elsd, s hozzite-
hetjilk, sikeres szintetizdldsa a
romdn kiényvtorténetnek: egy-
séges egészbe fogja mindaxzt,
amit e kérdésben a szakkutatds
eddig elért. A bevezeté a Ta-
tarlakdn taldlt, csaknem 0Ot-
ezeréves multra visszatekintd.
mezopotdmiai kapcsolatokat el-
drulé agyagtdbldcskdkat, a gd-
rég és a romai korbdl szdr-
maz6 irdsos emlékeket és a
hires latinbetiis ddk feliratot
tdrgyalja. Ezutdn az elsdrész,
a. f6ként egyhdzi vonatkozdsi,
szldv-romdn konyvekkel meg
kéziratokkal, a romdn kinyv-
nyomtatds kezdeteivel, vala-
mint a nyomtatott és a kézira-
tos kiényvekkel foglalkozik
1780-ig. A mdsodik rész a ro-
mdn kényvkiaddsnak a XVIII.
szdzad végén bekdszinld fel-
virdgzdsdval kezdédik. A milt
szdzad harmincas éveiben a
kényvnyomtatds teljesen laici-
zdlodile és megnd a kényv-
nyomddk és a kiaddk szdma.
Az értékes, 216 lapra terjedd
monogrdfidt szép illuszirdciok,
miimellékletek és konyvészeti
anyag egészitik ki. (Editura
stiintifica, 1968.)

Gilnter Grass
Macska és egér

A mai nyugat-europai iro-
dalom sok vihart elindité irdja
Giinter Grass. Kisregényének
cselekménye a mdsodik vildg-
hdbort alatt jdtszédik egy
danzigi iskola gimndzistdi ko-
zott. Ldtszolag az iskolai élet
szilrke eseménytelenségeit be-
széli el az ird. A regény ifjil
szerepldinek  lelkében  dilo
szenvedélyeket és érzelmeket
mesteri eszkoOzokkel rajzolja
meg, s milvével jobban hozzd-
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jdrul @ hdboruban ténylegesen
vagy érzelmeikkel résztvevd,
az drral rohand vagy tétovdn
emberséghez ragaszkodd nem-
zedék 'gondolkoddsdinak meg-
értéséhez, mint szamtalan ta-
nulmdny. (Eurépa, 1968.)

William Du Bois

Am trait un secol

Du Bois talin ,a fehérek
fekete kulturdjdnak® els6 és
legnagyobb néger személyisé-
ge: reneszdnsz szellemi alkat.
Félszdzndl tobb miive a torté-
nelemtudomdny mellett fel-
oleli a szocioldgia, politolégia
és filozofia kiilonféle dgait, s
szépirdként, koltéként is is-
mert.

Testamentumdt kilencven-
hdrom éves kordban irta.
Amerika szellemi kulturdjdnak
e szép dokumentuma a ko-
vetkezd6 szavakkal Osszegez:
A tékés rendszer képtelen
megreformdlni &énmagdt. Az
egyetemes egoizmus nem S$zol-
gdlhatja a tdrsadalom javdt. A
kommunizmus — reménye an-
nak, hogy minden ember hoz-
zdjuthasson ahhoz, amire
sziiksége wvan, hogy mindenki
azt nyujthassa, ami legjobb
tle Kitelik —: ez az emberi
élet egyetlen lehetséges 7tja.
Nem konnyil feladat, nehezen
elérheté cél. Hibdzott s fog
még véteni, dm ndvekvd gon-
dolat-szabadsdggal és a dog-
mdtél wvalé megszabaduldssal
nevelésben és tudomdnyban,
lakdsépitésben és élelmiszer-

termelésben gybzedelmesen
halad.
A kommunizmus  végiilis

diadalmaskodik. E mnap jottét
siettetném.“ (Editura Politica,
1969.)

Feszélyezetlenlil jott; futyil az aggdlyos illemtu-
dékra, a szellemi beragadtakra, akik azt képzelik: az
altaluk feltaldlt pot-spanyolviasz 6rdk-maradandé
termék. ,, Azt hiszem, nem fontos, hol sziilettem, ki az
apam, ki az anyam...“ — inditja elsGszemélyes, na-
gyon mai iz{i torténetét. Fiatal f6hGse, a kdderes-sarj,
Osszerugja a patkot Oregével, a képzelt-halado, kép-
zelt-hés, képzelt-ember személyzetissel, aki elvtarsnézi
a feleségét, és ha nem izlik a krumplileves, megbi-
rédlja az elvtdrsn6t. Tar Kadroly mfiivészileg pontos,
konnyed-kdnyorielen arcképet rajzolt. Igazat mondott.
Kapkodom is jobbra-balra a fejem, hol és milyen
hangerével horkannak fel a Joo Janosok? Persze, kar
a benzinért; a Joo Janos-félék nem olvasnak, &k egy-
kaptafara késziltek: csupdn a ldbvizre és al-
vasra koncentralnak., Az irdo csoppet sem tolakodo
humorral enyhiti-szinezi a tlirhetetlen valdsagot. Hu-
mora sima zomanccal vonja be székimondasat. Taldn
ennek tulajdonithatod, hogy kisregénye nem karmolta
meg az ,,érdekeltek® dnérzetét.

Oriilok ennek a kdényvnek.* Bizonyit; a Forras ki-
apadhatatlan, Vissza-visszalapozok, és nem gy6zok
csoddlkozni: hol rejtézétt a szerz6? Huzamos tavol-
maradasa veszteség; mar évekkel ezelStt elfoglalhatta
volna helyét az irodalomban. Mondanivaléjanak ere-
detisége, iroi fegyverzetének tOkéletessége igazolja
ezt. A Kdszénom, jol vagyok-ban uj tipust honositott
meg; persze a kisregénybeli Joo Janos, legaldabbis ké-
sei elbeszélései szerint a maga idejében igazan bele-
vald fit volt. Suszterinas koraban, a gyatra koszt
miatt, gyalogosan nekivag a sziil¢varosiaba vezetd or-
szagutnak.

A mester lohol uténa:

»— Hova mész, te! — orditott, de én ra se néztem.

— Hova mész, Janos? — szuszogoit mellettem,
mert én ugyancsak szaporaztam.

— Megyek haza reggelizni — feleltem a mesternek,
s valéban hazamentem.“

Midsik jelenet. Ez a vilaghdboru vége felé torténik,
a fronton. Este belép a szazadparancsnok satraba, és
tiszteletteljesen jelentkezik:

— Szazadparancsnok trnak aldzatosan jelentem,
Joo Janos megszokott.

— Ide figyeljen, én értékelem a humorat, de ezért
a kis passzidért golyé 4&ltali haldl jar, Erti ezt, Or-
vezetd ur?

— Igenis! — bokaztam.
— Na, akkor elmehet, Joé Janos Orvezetd... Es én
eljottem.”

Feln6ttként azonban mar masképp viselkedik, mas
normak szerint él. Fidt hajlama és kedve ellenére,
fémipariba iratja, mert ,elsé a nehézipar®. Es: ,szép
jov6 var rank, mert mire megnovink, annyi lesz a
gyar hogy megszamolni sem lehet. Miértiink meg
kapkodni fognak, és ott sétalunk majd az uj gyarak-
ban égszinkék képenyben.“

* Tar Kdroly: Kdidszonom, jol vagyok. Irodalmi
Koényvkiado. Bukarest, 1969.
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‘Az apa magatartdsa, megcsontosodottsaga viszoly-
ast kelt a fitban, Béldban, A swifti lélektani légy-
po ,erintése” szerint cselekvé Joo Janos, kiloné-
masodik hdzassdga utdn, felhagy a tilzott puri-
tan-proletarkodassal, és félig-meddig kispolgirra va-
lik. Nippes-diszparnds kérnyezetben zengedezi prole-
tar-szozatait, és nem veszi tudomasul, hogy frissebb
zelek kezdenek fujdogdlni; olyan, mint a lemaradt
futd, aki — mert lemaradt — elvarnd, hogy az elé-
;I‘ybs helyzetben lévok lassitsanak a tempon

Tar Kdaroly redlisan megformalt, korszerlien gon-
dolkodo fiatalembere nem hajlandé lassitani. S amint
‘az mindig torténik, szamtalan baja adédik a csalad-
ban és a csaladon "kiviil. Jellemz6, hogy magatartasa
leginkdbb a féndkeinek nem imponal; kényelmetlen
“eset. Magdnyos, befelé hallgatozo, kiilsGleg szemér-
-mesen rideg, de belséleg erdsen lirai alkat; dallanddéan
valami rogzithetetlen, szép zene hullamzik a gondo-
latai mogbtt. ,Zenekisérettel“ jarja az utjat; nehezére
esik kikeriilni az akadalyokat, gancsoskodok lesnek
rd, és valdsdggal toporzékolnak, hogy nem képesek
kedvét szegni; id6nkénti nyilvanos hdborgasat eld-
szeretettel valtoztatjak ellenségeskedéssé, nem atall-
jdk a legalantasabb modon befeketiteni.

Az 6ltoz6ben a berendezéseket javitja; megragal-
mazzak, hogy karorat lopott, a rendérségre rendelik,
s mindenaron ra akarjak beszélni: ismerje el, AMIT
'NEM TETT ... Egyetemista lanynak udvarol; a lany
apja felhaborodik, és amikor Béla latogatoba megy,
felbérelt hivatalos személlyel testileg megfenyitteti.
Az ligy torvényre kerill, mondanunk sem kell, hogy
0 huzza a révidebbet. A helyzet csicspontja, hogy a
lany nem védi meg a  targyalason. Az  éar-
tatlansdgat bizonygatd munkasfii, kimondatlanul
is tudtunkra adja: ujkeletli osztdlyharc ez. Mert,
hogy is merészelt 6 — munkas létére! — értelmiseégi
csaladhoz, orvosnak késziilé kedveshez kozeledni?
Tar Kdaroly érdeme, hogy ezt a ki tudja, hanyezer
éves ellentétet (de a mi tdarsadalmi koériilményeink
kozott meglepl ellentétet) tomoren, higgadtan dbra-
zolja. A karvallott f6h6s nem szor atkokat senkire,
ha jol megfigyeltem, még a lanyra sem, holott az a
birosagi targyalason egyetlen jo szot sem ejt a vé-
delmében.

Tar Karoly okos-higgadt realizmusba dgyazza egész
térténetét, a kisregényben minden hés azt teszi, amit
— vérmérseklete szerint — az életben is cseleked-
ne...

Szerkezetét tekintve, a Kdszdném, jol vagyok mér-
téktartd mii; az ir6 a manapsdg legelterjedtebb maéd-
szert alkalmazza: az események tudatdaban, a VAN
szinpadan gesztikuldlva idézi fel a multat. Szemléle-
tesebben: visszamegy a VOLT eseményekkel behin-
tett, megjeldlt Osvényén, gondosan megkeresi a cse-
lekmény szalat, aztan végig felgombolyitja, kozben
— lelkileg-testileg megtépazva — hazaér a VAN-ba:
.Ahol én vagyok, ott ugyis el6bb-utébb ziir lesz. Mert
mindenkivel 6sszejovok... Dehat én csindlom a fel-
hajtast, akarom a cirkuszt?! Megszoktam madr, hogy
mindig baj van velem? Milyen ember vagyok én?
Ki tudja, milyen ember vagyok?...*

Joo Béla onrdgoddsa biztato; ezaltal az iré pom-
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Lucia Wald — Elena Slave

Ce limbi se vorbesc pe zlob?

A csaknem 300 lapra terjedd
munka értékes tdjékoztatdst
nyujt arra vonatkozdan, mi-
lyen nyelveket beszélnek fol-
dilnk killonbéz6 kontinensein,
milyen csoportokba tartoznak
a ma él6 nyelvek, koriilbeliil
hdnyan és hol beszélik ezeket.
A szerzOk mindegyik ismerte-
tett nyelvbdl egy-két mondatra
terjedd példaanyagot és annak
hil forditdsdt adjdik. A beve-
zetdé rdmutat, hogy bdrmeny-
nyire eltérnek is egymdstdl a
nyelvek, mégis szerkezetileg és
eredetilkben bizonyos egységet
képviselnek. Ezutdn a nyelvek
hdromféle, lényegében dssze-
filgg6 — fdldrajzi, genealdgiai
es tipologiai — osztdlyozdsdt
elemzi, meghatdrozva minde-
gyiknek sajdtos jegyeit. Az Eu-
ropaban beszélt nyelveket, a
szerzéle a romdn, germdn,
szldv, kelta, balti, gordg, albdn,
finnugor, baszk és kaukdzusi
nyelvesoportokra osztva mutat-
jdk be., Hasonloképpen csopor-
tositva tdrgyaljdk a tébbi fold-
részen beszélt nyelveket is.
(Editura stiintifica, 1968.)

Lengyel Dénes
Jokai Mor

Egy statisztikai adat: Jokai
miivei 1945 és 1964 [kozott
6123440 példdanyban jelentek
meg. Es egy mdsik: népszerii-
sége hdromszorosan haladja
meg a listdn utdna kdvetkezd
Gadrdonyiét, Moriczét, Mik-
szdthét. ,Mi az oka ennek a
népszertiségnek, amely tibb
mint szdz év ota tart? Erre a
kérdésre a kornak és az irg
jellemének wvdzlatos bemutatd-
sdval és milveinek elemzésé-
vel adhatunk wvdlaszt“ — irja
a bevezetében Lengyel Dénes.
A kinyv a nagy magyar irok
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felujitott sorozatdnak mdsodik
koteteként jelent meg. Miifaja:
kismmonogrdfia. Igy a bemuta-
tds wvaldban csak vdzlatos le-
het, A szerzé az életut legfon-
tosabb pontjaira figyel. Kie-
melve 1848 meghatdrozo élme-
nyét, jelzi Jokai politikai pd-
lydjanak dllomdsait. De elso-
sorban a milvek méltatdsdra
koncentrdl. A Jokai-regények
legjellegzetesebb vondsaként, a
patricta tisztasig mellett, kiil-
s6 és belsl torténések érzelmi
motivdcidjdt jeldli meg. Elemzé
modszerében, stilusdban Len-
gyel Dénes didaktikus pontos-
sagra  torekszik. (Gondolat,
1968.)

Kormos Gyula
Kiiszob

Az 6ndllo, felnétt élet kiiszo-
bén dllo végzds egyetemistdk
kérdéseit igyekszik feltdrniaz
iré legijabb konyvében. Az
alapjdban véve gondtalan didk-
élet lezdrul, egy uj, feleldsség-
teljesebb kezdodik. Felelés he-
lyett feleltetés, vdros helyett
falu. Az aszfaltot sdr, a tisar-
ku cipbt gumicsizma vdltja fel.
Es mindezt miért? ,,...hogy
eljuttassam a fényt hozzdjuk
is* — felel a megfontolt ta-
ndr. ,Unos-untalan ujra meg
ujra hallotta“ ezt minden didk,
Lamidta csak tanulni kezdett”,
de ezek csak szavak! ,Hitre
€s nem szavakra wvan sziiksé-
giink. Szavakkal csémériilésig
tele vagyunk ...“ Egymdst meg-
értve s kolesondsen kell meg-
taldlnunk a biztos talajt, mely-
re épiteni lehet és kell. (Ifju-
sagi Konyvkiado, 1969.)

Atlasul lingvistic romin pe
regiuni.

Maramures L
A kolozsvdri Nyelvtudomd-

nyi és Irodalomtirténeti Inté-
zet égisze alatt megjelent md-

pasan érzékelteti, hogy az igazsdgkeresé ember (hol
az az igazsag?) sosem siippedhet a megnyugvas hin-
taszékébe; az igazsagkeresé atlagon feliili ember, s
mivel rajta van ez az édes-keserll dtok nem' tehet
mast, mint lényegre tapinté szavak fogdjaval a ha-
zugok altal elrejtett igazsag koril bujkalni, hogy a
kinalkozo pillanatban rést nyisson szamara, s biz-
tassa: menj, hodits, tied lesz a vilag!

Ezek utan Tar Karolynak a legkivalobb, legerede-
tibb Forras-irok kozott a helye.

B LT Pusztai Janos

Eredeti-e Horatius halhatatlan
- = kolteménye?

Emléket hagyok itt, mely ércnél maraddbb
s a kirdlyi guldk ormdndl magasabb,

éhes zdporesd, bamba-dilthés vihar

el nem déntheti ezt, dllja a végtelen

évek hosszu sordt s a rohand iddt.

(Kosztolanyi Dezs6 forditdsa)

Horatiusnak ez az Exegi monumentum cimen Iis-
mert k6lteménye, a kolt6i hivatas és halhatatlansag
tudatos megvallasa és hirdetése, mar csaknem két-
ezer éve utanzott mintdja az europai koltészetnek,
A vers hangulata s plasztikus kifejezései a sz6 szo-
ros értelmében tovabb élnek ¢és felujulnak. Elég, ha
allitasunkat néhany utaldssal igazoljuk. Mdr Ovidius,
a fiatalabb kortdrs azt mondja, hogy 6 olyan miivet
emelt, amelyet sem Jupiter haragja, sem a tliz nem
képes elpusztitani (opus exegi quod mnec Iovis ira
nec ignis... poterit absolvere...). Propertius ugyan-
azt a koltéi képet hasznalja és ,,a Pyramidum sump-
tus“-rol szolva vallja, hogy a langész legy6zi az id6t.
A magyar irodalomban a horatiusi ihlet hatdsa alatt
ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg Zrinyi, Ber-
zsenyi Daniel, Virag Benedek, fel6tlik Pet6finek sa-
jat halhatatlansagat hirdet6 ismert soraiban, s leg-
ujabban a horatiusi reminiszcencidak csendiilnek ki
Illyés Gyula szép versébdl:

... Mdris messzetiiné miivet emeltem, 4j
Utjelz6t e szeles, puszta homokmezén,
En sem mulok el igy jeltelen.

Valahogy természetes is, hogy az antik hagyoma-
nyokra épiillé modern eurdpai kbéltészet ihletet me-
ritsen az okor kolt6-oriasatol.

Az utobbi évtizedekig senki sem kételkedett ab-
ban, hogy az Exegi monumentum koOlt6i képei és
egész mondanivaldja teljesen a Horatiusé, hogy 6 az
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ds, amelybdl a termékenyité hatas évszdzado-
- at kiaradt. Nemrégen azonban felmeriilt a keér-
5, vajon a horatiusi forma és tartalom ellenére
nesenek-e ebben az ¢ddban olyan reminiszcenciak,
ek mintegy ezer évvel visszanyilnak a Horatius
i id6kre, a gildk, a piramisok &si foldjére, Egyip-
ymba. Kideriilt ugyanis, hogy az ie. 2. évezred ve-
 ¢lt egyik egyiptomi kolté a halhatatlansagot,
vet az irds nyujt, tbbbre értékelte, mint a fa-
id6tallé piramisokka épitett emlékmiiveit. A
at és a gondolat tehdt, mely szerint az iréi al-
% itast nem kezdi ki az id6 vasfo-ga és tehetetlen vele
~ a szikldkat mallaszto északi szél, nem 1j, hanem jo-
wval megel6zi Horatiust,
 Dehdt mirél is van sz6? A londoni British Museum
Chester Beatty-féle paplruszgyﬁ]temenye egyik neé-
‘hany évtizeddel ezel6tt A. H. Gardinert6l kiadott
- papiruszarol. Egyiptom szaraz éghajlata és homokja
eévezredeken at megobrizte szamunkra a papiruszokra
drott feljegyzéseket, valldsos, tudomdnyos és irodalmi
‘gzbvegeket. Az emlitett papirusz olyan kélteményt
tartalmaz, mely ie. 1160 kériil irddott, és az iroi
‘halhatatlansagot hirdeti. A horatiusi 6da és a kbzotte
‘meglevé formai és eszmei hasonlésagot csakhamar
‘szamos klasszikus filoldgus felismerte, 1gy W. Baum-
garten, P. Gilbert, E. Bickermann és legutobb
‘H. Fuchs, aki Tubmgenben 1962-ben kiilén tanul-
manyt adott ki e kérdésrél, Fuchs arra az elgondol-
koztato kovetkeztetésre jutott, hogy az dédakoltészet-
nek a piramisokkal valo osszehasonlitdsa ,nem egé-
szen Horatius egyéni leleménye; az oOtlet a kolté ol-
vasottsagdat bizonyitja, mely madr koran tulterjedt
a gorog-romai irodalom elismert miiveinek korén*.
Ez a felismerés azutdn t6bb tanulmany témdja lett,
és heves vitat valtott ki az dkortudomianyok mfiive-
161 kozott. Itt csak Borzsdk Istvan, Trencsényi-Wal-
‘dapfel Imre, Dobrovits Aladar, Mardti Egon és Ka-
kosy Ldszlé az Antik Tanulmdnyokban és az Acta
Antigudban az utdbbi idében megjelent tanulma-
nyaira, cikkeire és vitdira hivatkozunk.

-

A koltemény, melynek alapos filologiai elemzésére
helyszlike miatt nem térhetiink ki, nyole szakaszbol
all, és minden szakasz nyolc sorbol. A bevezetében
az iré az irodalom tanulmdnyozisara szolit fel, majd
e felszolitast indokolja és kifejti. Invokacidszeriien
idézi az {rokat, kiket vateszeknek tart, és drokkévalo-
sagot josol szamukra, Ezutdn elmondja, hogy az em-
beri alkotasok, a piramisok hidbavaldk, és rombaddl-
nek, az egyéni élet is megszakad az orokosckben, a
halottkultuszok mulandok, csak az irodalom és az iroi
dicsfség maradando, mert az ,Iras adja emlékezetét
szajaba annak, ki szajaval beszél®. Annak igazola-
sdara, hogy az iroi alkotdsok nem pusztulnak el, fel-
sorolja a régi korok nagy iroit, dsszesen nyolc nevet.
(Ezek koziil hatrol az egyiptologusok kimutattdk, hogy
ismert torténeti személyek, akik az egyiptomi iroda-
lom klasszikus kordban, az o6- és a kozépbirodalom
idején éltek.) Az utolso szakasz kifejti az iroi nagy-
sag titkat: a piramis rombaddl, a halotti pap meg-
hal, de az iréi alkotds mfivé, Irdssa vidlik, és fenn-
marad. Ezért mondja a mdasodik szakaszban, hogy az
emberek: ,ne alkossanak maguknak piramisokat.
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ramarost romdn tdji nyelvat-
lasz egyike annak a tervezett
7 tdji nyelvatlasznale (Moldva,
Havasalfold, Dobrudzsa, Olté-
nia, Bdnsdg, Krisdna, Erdély,
Mdramaros), mely hivatva van
felfedni a mai romdn nyelvjd-
rdsok pontos rendszerét- és
foldrajzi wviszonyait. A 20
helységet feldleld és 241 tér-
képlapot egybefogo atlasz-lcd-
tet Petru Neiescu, Grigore Ru-
su és Ionel Stan munkdja. A
térképezett szokincs az emberi
testre (testrészek, betegségel,
erkolesi és fizikai tulajdonsd-
gok) meg a csalddra (rokonsdg,
szilletés, hdzassdg, haldl) vo-
natkozil, és a lapokrdl az e-
gyik leglkiilénlegesebb roman
tdjszolds, az Avas vidék nyelv-
jardsa tdrul szemiink elé. (Edi-
tura Academiei Republicii So-
cialiste Romania, 1969.)

Stanislaw Lem
Solaris

A killféldén nagyon jol is-
mert Lem, a science-fiction ki-
vdlo lengyel irdjdnak ez a re-
génye az érdeklédést az elsd
oldaltol az utolsdig lekitd ol-
vasmdny. Hidnyzilk belble a
nyugati sci-fi ideges fesziiltse-
ge, de a szocialista tudomd-
nyos—fantasztikus irodalom ki-
mért nyugodtsdga is. Az utob-
bibol csak a neveld szdndék
maradt meg. Es még feltiinik
benne wvalami szokatlan: amig
a sci-fi-ben a fantasztikum
szinte mindig a lehetdségben
van, addig ndla a jelenben.
Egy tdvoli bolygd kikutathatat-
lan, megismerhetetlen dcednja
felett kutatddllomds tszik. A
gigdszi élélény elpusztithatat-
lannal vélt ,tdrsakat” killd a
kutatodllomds lakdihoz, Ikiket
oriiletbe wvagy dngyilkossdgba
kerget. E lények dltal a ku-
tatok és a velilk azonosulni
kénytelen olvasck sajdt legrej-
tettebb gondolataikra ismernek.
(Europa, 1968.)
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Sztojka Ldszlo
Moldvai deak napldja

Egy moldvai parasztfil, akit
bojdrja mevelt tudcés emberré,
Konstantindpolyba keril iré-
dedknak. Itt irja napldjdt, a-
melyben elbeszéli élete torté-
netét, feleleveniti a XVI, szd-
zad Moldvdjdt és a torok biro-
dalom févdrosdnalk életét. Tiz
évet dtfogo napld, alig mdsfél-
szdz nyomtatott lapon, az ese-
mények meseszerti eléaddsa —
mindez kiilénbsebb érdekessé-
get mem kindl. A szerz6 tobb
évtizedes kiesés utdn egymds
utdn két kdtetet publikdlt, dm
ilyen hosszit hallgatdst kove-
tben meggy6z0bb bizonyitdst
vdrtunk. (Ifjusagi Kényvkiadd,
1968.)

G. Ibrdileanu

Adela

Kiilsé formdra napldtsredék,
erre az alcim is utal — Tore-
dék Emil Codrescu napldjabol
(189... julius—augusztus) —,
de a cselekménybonyolitds, a
kompozicié, a kills6 és belsé
portrék lélektani regénnyé ala-
kitidk az dreged6 f6hbs utolsd
szerelmi felldngoldsdnak torté-
netét. Egy életutjdnak kéthar-
maddt megtett orvos szerelme
eqy hisz évvel fiatalabb né
irdnt, vivdddsainak finoman
drnyalt dbrdzoldsa; énvizsgdlat,
szerelmi szenvedély és jozan
lemondds. Szenvedélyétdl a re-
gényhls mégsem menekiilhet.
A romdn regényirodalom egyik
klasszikus darabjdt kapja kéz-
be a magyar olvaso. Békési
Agnes forditdsa vissza igyek-
szik adni az eredeti mi stild-
ris  gazdagsdgdt. (Irodalmi
Koényvkiadd, 1968.)

ércbl6l valokat®, vagyis ugyanazokat a kifejezéseket
hasznalja, amelyek a horatiusi éddban is eléfordul-
nak.

E kéltemény és a horatiusi 6da kapcsolatiara vo-
natkozo vélemények eltérdk, és altalaban két nagy
csoportra oszthaték: az egyik tagadja, a masik 4allitja
a két alkotas bels6 kapcsolatat.

Akik tagadjédk, rendszerint azzal érvelnek, hogy az
Exegi monumentumot Horatius i.e, 23-ban irta, az
6dak harom kdnyvének zardverséiil. ,,A kiralyi pira-
misok® ko1t6i motivumahoz azonban nem kell Egyip-
tom régi koéltb6jénél keresni az ihletet, mert az kielé-
gitéen megmagyarazhaté a korszak eseményeibél. Le,
30-tol, tehat abban az idészakban, amikor az 6dak
szillettek, Egyiptom kormdnyzdja C. Cornelius Gallus
volt, Ez a fennhéjazo, teljhatalommal uralkodd csa-
szari megbizott tetteit a szerénységet teljesen nélki-
1626 jelentésekben Orokitette meg, obeliszkeket hoza-
tott Romaba, és rdjuk érctablara vésett, sajat dicss-
ségét hirdetS feliratokat helyezett. Emiatt kegyvesz-
tetté valt, és i.e. 23-ban, tehat az o6da keletkezési
évében, Ongyilkos lett. Gallus nemcsak hadvezér ¢és
politikus volt, hanem k&lt6 is. Horatius tehat arra
céloz, hogy 6 nem végyik politikai dics8ségre, nem
akar mulandé emlékmiivet 4llitani Gallushoz ha-
sonléan, hanem csak a koltéi hirnévre dhitozik mely
mindaddig megmarad, mig Réma &8ll. A piramis és
az érctdbla tehat kozvetlen tapasztalat és egy kora-
beli politikai életpalya sugallata, nem pedig egyip-
tomi hatas. Ezt igazolja az is, hogy Horatius az &si
rémai hagyomanyok felélesztésén faradozé augustusi
kultarpolitika aktiv harcosa volt, kovetkezésképpen
nem folyamodhatott ihletért az egyiptomi koltShoz,
akinek isteneit csahold kutydknak nevezi.

Ez lényegében logikus érvelés, mégis azok véle-
ménye szerint, akik az d6da és az egyiptomi kolte-
mény belsé Osszefiiggését elfogadjak, leszlikiti az
augustusi politikat, meghunyaszkoddnak tlunteti fel
a fliggetlenségét, szellemi szabadsagat soha fel nem
add koltét, és megfeledkezik arrdl, hogy Horatius
magat ,tudds kolt6“-nek vallotta. Olyan fogalom ez,
mely maga is az alexandriai koltészet hatdsa alatt
keletkezett, és nemecsak a mitoldgiai képek, torténeti
szemelyek, események ismeretét tételezte fel, hanem
széles olvasottsagot is, valamint a gdrdg és altaldban
az okori mfiveltség alapos ismeretét. Egyiptom f6va-
rosa, Alexandria mdar néhdny szdz éve az akkori vi-
lag szellemi kozpontja volt, és nemcsak a gérdg kul-
turat kozvetitette az egyiptomiak felé, hanem a sok-
kal 6sibb és kiilén®sen az irodalmi alkotdsokban
gazdag egyiptomi mfiveltséget is a gOrbg-roma1 vi-
lag felé. Eppen az utébbi évtizedek tdrténeti és filo-
logiai kutatdsai egyre t6bb egyiptomi reminiszecenciat
fedeznek fel az antik irodalomban. A két kdltemény
alapgondolata, bizonyos fokig szerkezete is, annyira
kodzel &all egymashoz, hogy a levonhatd kovetkezte-
tés szinte magatél adddik. Csakhogy mig az ie. XII
szazad koltGje az irét és az irast dicséiti, tehat alta-
lanosit, Horatius ugyanazt 6nmagara vonatkoztatija,
és sajat kolt6i halhatatlansdgarol beszél, A kettd ko-
zotti belsé , kapcsolat tehat nem tagadhato.

Emellett szol a kdvetkez6 meggondolas is. Az é6dak
els6 harom kényvének els6é és utolsé verse kbzitt
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szoros Osszefliiggés van: a koélté mindkettét Maecenas-
nak ajdnlja, mindketté versmértéke azonos, hangvé-
telik linnepélyes, céljuk a koltéi hivatds értékelése.
De mig az els6ben Horatius minden mads foglalkozas
f6le helyezi a koltéi hivatast, az utolséban mar
tudatosan hirdeti, hogy k&ltéi hirneve halhatatlan,
miive ,ércnél maradobb s a kirdlyi guldk ormanal
magasabb“. A foglalkozasok felsorolasa az els6 oda-
ban ugyancsak egyiptomi motivumot juttat esziinkbe.
Nevezetesen Duaufnak a mesterségekrdl szold szatird-
jat, amelyben a szobrdsz, az Otvds, a kofarago, a
borbély, a kalmar, a kémfives, a takdcs, a varga, a
ruhamoso, a madardsz és masok foglalkozasat ecse-
teli, de valamennm f6lé az irnoki palyat helyezi.

Ha most mar elfogadjuk az 6da egyiptomi remi-
niszcencidit, felmerill a kérdés, ki volt a kozvetits,
hiszen Horatius sem az egyiptomj irast, sem a nyel-
vet nem ismerte. A fennmaradt toredékek filologiai
¢és torténeti elemzése alapjan Trencsényi-Waldapfel
a kozvetitét a III. szdzadban élt Poszeidipposz hel-
lénisztikus koltében taldlja meg, aki Makedénidboél
szarmazik ugyan, de hosszi éveket toltott Alexand-
ridban és altalaban Egyiptomban. Egyik epigramméd-
jdban Sapphordl irva ugyanaz a gondolatmotivum
fordul el6, mint az Exegi monumentumban.

Hogy a ket feltételezés koziill melyik az igaz,
vajon Gallus tragikus sorsa, piramisa és érctabldja
vagy az egyiptomi kolté ihlette-e meg Horatiust, azt
kétségbevonhatatlanul csak a tovabbi kutatiasok és
az esetleges 1jabb felfedezések donthetik el. De a
probléma felmeriilése maris termékenyitéen hatott a
horatiusi koltészet és az i.e. I. szdzad szellemi és
miivel6dési kapcesolatainak kutatdsara.

Bodor Andras

téka

Arany Jdnos
Osszes miivei, XI.

Hosszil vdrakozds utdn vet-
tiik kézhez Arany prozai mii-
veinek mdsodik kotetét. Az
els6 a kolté eredeti szépprozai
irdsait, az orosz irodalmat tol-
mdcesolo forditdsait, politikai
és mds természetli cikkeit, is-
kolai jegyzeteit és néhdny je-
lentbs irodalmi tanulmdnydt
juttatta el hozzdnk hat évvel
ezeldtt. E mostani kitet az ér-
tekez6ként is kivdld tolli
Arany Janosnak 1860-tdl élete
végéig irt elemz8 kritikdit, irci
portréit, irodalomelméleti ta-
nulmdnyait, nyelvi és nyelv-
torténeti széljegyzeteit, rovid
recenzidit tartalmazza. Java
részilk a kolt6 ma mdr csak
kevesek szdmdra hozzdférhetd
két folydiratdban, a nyelvé-
szeti jellegiiek pedig a Magyar
Nyelvérben ldttak napuvildgot.
A sajté ald rendezés felelbs
munkdjdt végzé Németh G. Bé-
la alapos filoldgiai appardtus-
sal kiséri az eredeti irdsokat.
Elismeri, hogy még egy kitet-
nyi Arany-irds lappanghat —
elsésorban a kélté két folyo-
iratdban —, de ezek eredetisé-
gét majd csak a gépi-statiszti-
kai s a kibernetikai eljdrdsok-
kal lehet végérvényesen tisz-
tazni. (Akadémiai Kiado, 1968.)

Pusztai Péter:
Hdbortis dlom



