LUKACSY SANDOR

A kiilonbozé

1843 6szén Irinyi Jozsef cikksorozatban
fejtette ki véleményét Széchenyi adoreform-
javaslatarél. A nemes grof a Jelenkorban
valaszolt a biralatra, ingeriilten, de feltiiné
gonddal: komolyan vette, komolyan kellett
vennie az ellenvéleményt. Noha annak szer-
zGje nem volt grof, s akkor még csak husz-
éves. Eppen egvkora Petéfivel.

Elképzelhetetlen, hogy a huszéves Pe-
t6fi olyan cikksorozatot frhatott volna, mely
Széchenyit, szakszertiségével, alapos vitara
kényszeritse. Az igaz, 1842 majusa 6ta né-
hany publikdciot, verseket tobbnyire, mar 6
is maga mogott tudhatott, de adotigyben er-
tekezni? Irinyi és Széchenyi hirlapi vitdja
idején Petofi falusi ivészobdk hevenyeszett
szinpadan szaval, majd Debrecenben {eng
.inséges allapotban®, ,,csontvdz“-za sova-
nyodva. Nem a telekdij, nem az adoligy az
6 gondja, hanem a Laukanak koleson adoit
nyole pengé forint, melybdl harmat még
nem kapott vissza, s ezért Nagy Igndc ,,Te-
kintetes Urnal egy aldzatos kérelemmel®
kolesonért ,.alkalmatlankodni* kényszeriil.

Kozismertek Pet6fi kamaszkori viszon-
tagsagai. Az iskolait nem fejezie be; a kor
szokdsos és kotelezo — jogaszi -— muveltsé-
gét nem sajatitetta el. Helyette, hanyattata-
sai alatt, élettapasztalatot busasan kapott,
idovel kamatoztatta is koltészetében; he-
lyette, éppen Debrecenben, Bajza tandcsara
Tieck és Rotscher dramaturgiai munkait
forgatta, vélhetéleg, ha megmarad a sziné-
szet mellett, nem is haszontalanul; de ami
iroi-kozéleti {6llepését megkdnnyithette vol-
na, ami vele egykoru palyatarsainak kony-
nyuszerrel a kezéhez allt, amit még Arany
is, noha szintén félben maradt diak, ugy-
ahogy birtokolt, s elsé nyilvanos jelentke-
zésekor (Népnevelési iigyben, 1841) elému-
tatni kotelezonek tartott: a reformkor szab-
vany politikai-jogi ismeretkeészletét Petéfi
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nélkiilozni volt kénytelen. Bizonyos, hogy Irinyi cikkét nem irhatta volna
meg.

Megkockaztatom az allitast, hogy nagy szerencséjére.

A Sérosi Gyuldk, a Vachott Sandorok olyan szépen fujtdk a reform-
kori nétat, a liberdlis-ellenzéki szolamot, megannyi verset irtak, és csupa
jo szandékkal, adordl, védegyletrdl, urbérrél, kovetvalasztasrol, tudo-
misén. Megprobdlhatta volna elvégre Pet6fi is; meg is probalta hiszen.
Irt Védegyleti dalt (1844. oktdber-november) s mds effélét, ki is hagyo-
gatta ¢ket késébb gylijteményeibdl. Vagy elégette. Van Petéfi életének
egy kevés figyelemre méltatott epizodja: Vachott Sandorné beszéli el,
hogy férje egy izben Béranger utdnzdsat vetette Petdfi szemére, s az,
hirtelen haragjaban, a tiizbe vetette egy nyaldb versét. Ez aligha pletyka;
Tullmann Igndc egykoru levele (1845. marcius 4.) megerdsiti: ,, Tobbet 80
darabndl a ldangoknak adott at.“ Nyolcvan Béranger-utdnzatot? Nem lesz
ez egy kicsit sok? Nem arrol van-e szé inkabb, hogy Petéfi altalaban
elégedetlen volt versei egy részével? Nehezen tudnék elszakadni a gondo-
lattol, hogy néhany Béranger-imitdcio meliett volt abban a nyalabban
jo egypar ,,védegyleti dal“ is.

Nem ment, hdla isten, nem ment ez a hang Pet6finek; nem tudott
6, mar csak muveltsége alkatandl (hidnyainal) fogva sem, jogdszi érve-
lést, megyei okoskodast, alkotmanyosdi politikat versbe szedni. Aztdn
meg mar nem is akart.

Egyik legfontosabb vallomasdnak tartom a wmarciusi napld sorait:
»Politikai életinket tavolrul néztem vagy ra sem néztem ... szanakoztam
a napi politika kurjogaté hésein ... Magamba zarkéztam, mint elzarko-
zik tornyaba a csillagasz, s a f61drél az égre vetettem szemeimet, a jelen-
bél a jovébe.“ A legpolitikusabb magyar kolt6tél egy kicesit furcsa nyilat-
kozat: a napi politika ellen; am Petéfits]l, aki kiilonben is tudott fogal-
mazni, illik szé szerint venniink. Miutan azzal a verségetéssel (legalabb
képletesen) tabula rasat csinalt, csakugyan kezdte ,tavolrul nézni* a
napi politikat, az 6 napi politikajukat, a kurjogaté hésbket, mely ,nem
egyéb, mint homokra rajzolt kép“; masra figyelt, és tudni kezdett valami
mast.

Azt, amit a magyar torténet legnagyobb koltéi forradalmdnak, majd
legforradalmibb koltészetének megvalositasahoz, végbeviteléhez tudnia
kellett.

A Felhok, Az 6riilt, A hohér kitele, a Tigris és hiéna Petéfije elru-
gaszkodott szinte mindentdl, ami hagyomanyos volt a magyar irodalom-
ban. Onnén hagyomadanyaitol is; nemcsak az elégetett versektsl — a
népdaloktol, a bordaloktol, a zsanerképektdl, a Jdnos vitéz kolt6i tajai-
tol is.

Epp amikor mar kezdett ugy-ahogy révbe érni, hire terjedett, befo-
gadta, s némi kenyérrel latta el az froi vilag: egyszerre a vilaggyiildlet,
a mizantropia, az elkeseredés, a sétét dac és a végletes, abszolut ldzadas
koltdje all elénk. :
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Elrugaszkodott; mi volt ugrddeszkaja? Horvath Janos Shelley hatdsat
mutatta ki e korszakon; bizonyiték: forditotta is. Shelley és Szalkszent-
marton! Horvath Janosnak nem tiint f61 e kapcsolat szinte képtelen
rendkiviilisége. Ki olvasta akkortajt Shelley-t, nemhogy Magyarorszagon
neve azid6tt francia nyelvterileten még alig-alig cseng. Németill maér
elkésziilt néhdny mivének forditdsa, s Gutzkow tanulményt, Herwegh
szonettet irt réla. Lehet, hogy ezek hivtak fol Pet6fi figyelmét red, meg-
Iehet, nem tudjuk, és sosem fogjuk megtudni, mert Pet6éfi kortarsai
inkabb botjara és pipajara emlékeztek, mintsem olvasmanyaira.

Osztén? Am nevezzitk csoddlatos Osztonnek Petéfi képességét, mely-
lyel mindannyiszor megtaldlta és kivalasztotta a hozza legillébb olvas-
ményokat, épp azt, amire tehetségének, hajlamanak a leginkabb szik-
sége volt, s ami aztdn, megkilonboztetve 6t Magyarorszagon, rokonitotta
Europaval.

Eurépaban is mivel? A Felhék koOlt6i forradalmat nem magyaraz-
hatom Vorésmartyval; Lamartine-nal, Victor Hugdéval sem. A Felhék
életérzésének analogonjat a harmincas évek Pdrizsaban taldlom meg. Elt
ott egy maroknyi kolté, a romantika végss, vad, elveszett nemzedéke,
Pétrus Borel, Philotée O’Neddy és tarsai, hobortos Oltozetekben és pol-
garijeszt6 indulatokkal, republikdanus rajongdsban és a polgarkirdlysag
tikkadt gytlbletével, végletes, abszolut, abszurd tagaddk, a lazadas, a
dith, a dac, a kétségbeesés megszdallottjai. Témaik: héhér és Saint-Just,
zsarnokgy(ldlet és csdmor, villano tér és életiszony; formavilaguk: a ro-
mantika oly szilaj kitorései, végletek, rettenetek, aminékrél egy Hugo,
egy Byron nem is dlmodott. Ismerte 6ket Pet6fi? Nem tudom; senki sem
ismerte &ket, elveszett nemzedék, majd csak a szlirrealistdk fedezik fol,
elédeiket. Tudott-e réluk Petéfi, majdnem kozOmbds szamomra: nem
hatast — szellemrokonsagot kutatok, s ekként regisztralom a hasonlosa-
got a Felh6k egetvers haborgasa, A hohér kiétele vad jelenetezése, a
Tigris és hiéna szertelensége és Pétrus Borelék koltéi vildga kozott. Koz-
16k két strofat:

Philotée O’Neddy: Peto6fi:
La mort est plus auguste, Meghalni érted, oh hazam,
Plus sainte, quand il faut, Habdr rettentd kinpadon,
Pour une cause juste, Kétszer, hdromszor halni meg bdr,
Monter sur Uéchafaud . .. De érted halni: szent dhajtatom!

Petofi nem ismerhette ezt a francia verset, hisz Philotée O'Neddy éle-
tében (noha tulélte Pet6fit) meg sem jelent. Véletlen egyezés tehdt; de
miért nincsenek ilyen véletlen egyezések Philotée O’Neddy és Arany,
Tompa, Madach kozott? Es miért van Pet6finél tucatnyi?

Pétrus Borel és nemzedéke az eurdpai romantika valaszutjan all:
utolsé forradalmi nemzedék, Saint-Just és Marat megénekléi, a polgar-
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kiralysag mocskatdl lefojtott forradalmisdguk az abszolut lazadds irdanya-
ban forrt ki; ezutdn mar csak Baudelaire kovetkezhetett, ki 6sének val-
lotta Borelt, s maga is megélte indulatait, Baudelaire kovetkezett, kihult
lavako6, 48 szérnyl dbrandvesztése utdn.

Pet6fi a Felhdkkel 1ép a vildgirodalomba. Az eurdpai romantika va-
laszutjan all 6 is, kelet-eurdpai gunyajaban: elsé forradalmar Magyaror-
szagon, ki még tapogatozé kordban s a forradalom el6tt megéli a kilatas-
talansag s az abszolut lazadds indulatait és gyotrelmeit, aztan a mdsik
utra tér — ha koltdéi rangjat nézzik, mely megkilonbozteti a Herwegh-
ektdl és Freiligrathoktol, egyediil 1lép a forradalmi koltészet utjara, a
Levél Viarady Antalhoz és Az apostol k6zott mindenesetre olyasvalamit
csinal, amit senki mas Eurépaban.

Ha megkérdezik Petéfit, milven elvet vall, forradalmi koltészete és
cselekvése politikai-vilagnézeti alapjdul, bizonyos, hogy nem ezt feleli:
Babeufre eskiiszém.

Mégis: ha meghatdrozni akarjuk Petéfi vildgnézetének jellegét, poli-
tikai gondolkodasanak eurdpai rokonsagat, fajsulyat, bizvast mindsithet-

Szilkkséges a meghatarozas. Republikanusnak mondanunk Petéfit nem
elég; szamosan voltak republikdnusok, Magyarorszdgon is, de Pet6fi csak
egy, s nem mindenki értettc ugyanazt a respublikan. Az utdpista szocia-
lizmust emlegetni sem elég; laza gyljtéfogalom ez, mely rendszerek, ta-
nok tarka és egymasnak szerfolott ellenmondo sokasagat takarja, ellent-
mondo, egymast kizdro, tusakodoé rendszereket; ez mind egy gylujtdnev
ald vonva -— nem hathatott Pet6fire, nem minésitheti gondolkodésat, s
a kutatas kotelessége éppen az, hogy a tarkasaghol kikeresse azokat az
elemeket, amelyck csakugvan hatottak vagy rokon vondsokat mutatnak
fel, s kijelolik Pet6fi szellemi kdrnyezetét. Amig ezt, a gyér forrasok
adta lehetdségek hatarain belill, tisztdazni nem sikeriil, addig Petéfirél
bdrmilyen kép tavlati pont, barmilyen mondanivalé kohézio nélkiil ma-
rad, addig Pet6fit voltaképpen néven mevezni sem tudjuk, addig nincs
Petofi-életrajz, vagy csak olyvan, amilyen volna Zrinyié Machiavelli, Jo-
zsef Attilaé Marx és Freud neve emlitése nélkiil.

Saint-Simon? ,Ha majd a béség kosarabol MindenKi egyardnt ve-
het ... % Ez viladgos és egyértelmii beszéd: Pet6fi ¢ soraiban mast, mint ¢
korabeli egyenléségi kommunizmus elvének kijelentését, nem lathatunk.
Mégis mit mond réla Turéczi-Trostler Jozsef? ,,Saint-simonista atmosz{é-
raju gondolat . . .** Saint-simonista atmoszféraja gondolat? De hiszen Saint-
Simon és tanitvanyai szlintelenlil hadakoztak mindennemii egyenléségi
filozéfia és politika ellen, a javak egyenlé closztasanak elvét kereken
tagadtdk. Hogyan mindsiilhet Pet6finél saint-simonista gondolatnak az,
amit Saint-Simonék nem vallottak soha? Az ilyen allitds semmit sem
magyaraz meg, cllenkezdleg: félrevezet.
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Saint-Simon, Fourier, Leroux, Pecqueur, Vidal, Granger, elolvas-
tam munkaikat, franciat, németet, angolt, el még az aproszenteket is:
schol sem tapasztaltam Pet6fi szellemrokonsdganak nyomait. Ellenben:
valahanyszor Buonarroti vagy egy-egy tanitvanya, Achille Roche, Lapon-
neraye, Vignerte és masok munkait veszem eld, megcsap az atmosziéra,
a vagyak, a gondolatok, a torekvésck, az indulatok hasonlésaga, irdsaikat
olvasva Pet6fi korében érzem magam. Azonos vagyvak, eszmények, elsza-
nasok, azonos mitoldgia, Saint-Justtél a Saint Merry kolostor utcdjanak
hés csapataig.

Saint-Merry kolostor utcaja, még all a megfeketedett gétikus tem-
plom, melynek koveit a ,,szaz republikdnus gyermek™ vére festette pirosra;
clsé parizsi lépteim célpontja volt e templom, ez a sziik utca, s képzeletem
gyakran lepergeti a filmet: ha Petéfi eljut Parizsba, bizonyosan 6 is
elzarandokol oda ... Mds, aki tehette volna, nem tette meg. Irinyi, noha
szisztematikus alapossdggal s jegyezgetve jarta he Parizs forradalmi em-
lékhelyeit, a kolostor-utcarol s barikadjairdl, melyeken az elsé piros
zasz1o lengett, nem szol. Egy francia irat van eléttem: az Emberi Jogok
buonarrotianus tarsasaga adta ki 1833-ban, a kolostor-utcai hésék halala-
nak e¢lsé évforduldjara. Pet6fi forradalmi koltészetének egész motivum-
sorozatat jegyezhetném beldle ide.

Itt, ebben az utcaban, a harmincas évek Parizsdban (mely Pétrus
Borelek koltészetének is helye és idészaka) lelem meg Petdfi szellemi
égtajanak délkorét; a buonarrotidanus tanokban a pontot, mely koré
Eurdpa forradalmi ideolégidi koncentrikus korokként rendezédnek, ta-
voli, széls6, mégis egykozponta korként Petéfi forradalmi ideoldgidja is.

Petdfi forradalmi koltészete, a ,teljes egvenldség®, a szocialis res-
publika, a végsé forradalom, a piros zaszlo koltészete: buonarrotianus
ihletésti koltészet; Petdéfi a koltészet Blanquija; ha a XIX. szdzadot mint
a (szocialis) forradalmak szazadat fogjuk fel, Petofi a XIX. szazad kol-
t6je. Parja nélkul.

Kelet-Europaban? Ott. Parasztorszaghan? Abban. Nemzeti problema-
tikdjaval? Azzal egyiitt.

Terminologiai ¢s  motivum-egyezések, hangulat-rokonsag, Pet6fi
szellemi életrajzanak (ahogy azt Az apostolban, Szilveszterrdl szolvéan,
megirta) kisérteties hasonlésdga a blanquista-buonarrotidnus Martin
Bernard szellemi Onéletrajzdval — de ismerte-e Petéfi Buonarrotit s
miuvét, a babeufi-buonarrotianus irodalmat?

Neviikket nem irta le. Cabet nevét sem irta le, mégis kideriilt, hogy
olvasta, forditotta.

Eppen Cabet forradalomtérténetében olvasott, valoszinilileg eldszor,
részletesebben Babeufrdl, tanairol. (Cabet maga is Buonarroti személyes
tanftvanya, s czen az sem valtoztat, hogy amikor sajat iskoladt alapitott,
clhatdrolta magat Babeuf ko&vet6it6l.) Louis Blanc konyvében (Histoire
de dix ans), mely nemcsak ragyogo torténetiroi mii, hanem a kor politi-
kai eszméinek paratlan enciklopédidja, Buonarrotirol is olvasott Pet6fi.
Blanquirdl s masokrol szallitotta neki a hireket, tudnivalokat a sajto, a
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hazai hirlapirodalom is. Pet6fi tdjékozott volt, mindenesetre jobban, mint
sok mai filologus.

1846: Pet6fi vilagnézeti fordulaténak éve s egyszersmind a nagy
olvasasoké. Az év elején még miiveltsége hidnyaira (nem a jogaszi koz-
muiveltség hidnydra) panaszkodott Beck Kidrolynak; augusztusban Ke-
mény Zsigmond azt jegyzi napléjaba, hogy Petéfi ,,az angol, francia s
német irodalommal Osmeretes”, és a fiatal irék kézt az 6 szavaiban talalja
a ,legtobb eszmé“-t. ,Némi bizarrsdg“-ot is. A beszélgetésrél, sainos,
csak annyit arul el, hogy szépirodalomrol folyt, s {gy nem tudhatjuk, mi
volt a bizarrsag, ami a barot sokkirozta (Pet6fi szocidlis ars poeticaja?)
— taldlgatni pedig nem szabad.

Néhany honap alatt, amennyi Beck Karollyal és Kemény Zsigmond-
dal folytatott beszélgetései kizt eltelt, Petéfi nem valhatott ,,6smeretes-sé
az angol, francia s német irodalommal, nem is ekkor valt; hisz lattuk 6t
a debreceni flitetlen szobdban Tieck és Rétscher konyvei, Szalkszertmar-
tonban Shelley versei f6lé hajolva. Az a néhdny honap mégis nagy
valtozast hozott: minden jel szerint ez az id6 Pectéfi rendszeres és moho
politikai-térténeti studiumainak doéntd és elddnts korszaka. Egybeesik
vilagnézeti fordulataval, a Leveél Vdrady Antalhoz, a Rabsdg cimi tore-
dék, A nép, a Csalogdnyok és pacsirtdk keletkezésének idejével. Csak ha
babonds volnék, hihetném, hogy ezt az egybeesést a sors véletlene
hozta.

1846-ban Petdfi tajékozddott kora politikai rendszerei kozt. Megis-
merkedett a saint-simonizmustol a buonarrotidnus eszmékig terjedé szé-
les skalajukkal. Es vdlasztott.

Elvetette a saint-simonizmus kényelmes ipari-progresszio-elvét, el
Fourier pszichikai-politikai csodabalzsamat, Louis Blanc etatista szabdly-
rendszerét, el az aproszenteket, el -— reménytelenill, mert csak egyben
remélt — minden békés receptet. Hajlamainal, vérmérsékleténél fogva,
emlékezetébe idézve nyomora gyomorgoreseit, az arc-sapaszté6 megalaz-
tatasokat, a keservesen kért és mazochista pontossdggal torlesztett kol-
csonoket, szlilei bukdasat, a deresre huzott parasztot, az éhezé porok sere-
gét, a koldulo tenyereket, Pozsony fényes és mihaszna beszédeit, a tyuk-
lépésenkénti haladas székrekedését, Bécs dolyfét, a cenzor pimaszsagat,
Munkéacs dohat és Dézsa kaszait, Galicia pokol-koreit, a kiralyok lamen-
nais-i maffidjat, a Saint-Merry kolostor utcajanak kovére hullott vér-
cseppeket, mindezt emlékezetébe idézve és dsszevetve konyvei tanul-
sagaival — nem gondolndm, hogy valamely naptari datum valamely
orajaban, de végil is valasztott: a forradalmat valasztotta; az egyetlen
forradalmi ideologiat, melyrél tudomasa lehetett; a végsé forradalom —
szocidlis respublika -—- végtelen jov6é szinonima-bokrat valasztotta; név-
vel, nevekkel vagy anélkill, a babeufi 6s-Eszmét, Buonarrotit és tanit-
vanyalt Cabet kovetkezteteselt Blanqui utjat és sorsat. Eljegyezte magat
a forradalommal, eljegyz6détt a kivalasztottsdggal. .

Kivalasztottsaga valasztas eredménye.
P
HPolitikai életiinket tavolrul néztem ... Tavlatbol.
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