El6 irodalomtorténet — él16 irodalom

(Igaz Szo, 1969. 4.)

Lehetetlen nem felfigyelni arra az or-
vendetes frisslilésre, amely a janudrtol
megiijult grafikai kilsében jelentkezd
marosvasarhelyi folydiratot jellemzi. Pon-
tosabban: az utobbi folydiratszamokat
nem els6sorban a ,vdsdrhelyiség®, hanem
a romaniai magyar irodalom egészének
a szolgdlata jellemzi (a kritikusi vagy in-
kdbb kritikus nyelvoltogetések remélhe-
tfleg egyre inkabb aldrendelt szerepet
jatszanak, atadva helyliket a megalapo-
zott biralatnak). Ez a szolgalat természe-
tesen feltételezi a kortsrs-alkotok mfivei-
nek népszer(isitését, de a hagyomanyapo-
iast is — a honnan jottink s hova me-
gvlink tisztazdsat. Ahogyan Adynak és az
anyanyelvnek himnuszat innepi beszédbe
fogalmazd Méliusz Jozsef mondotta (a be-
széd szovegét az Igaz Szé 2. szamaban
olvashattuk): ,rangunkat mindenekelGtt
az mindsiti, hogy ily kiesiny irodalomként
is ' helyt tudunk-e allni 6nmagunkért vagy
semn, mert ezt helyettiink senki fel nem
vallalhatja“.

Ezt a rangot tehetséges kolt6k és pro-
zairok (ebben a szdamban tdbbek kozott
Szildgyi Domokos, Laszloffy Aladar, Ba-
lint Tibor) versei, prozai igazolhatjdk, a
helytallds multbeli bizonysagai azonban
nem kevésbé fontosak. Az Unnepi meg-
emlékezéseken tul — ilyen volt a januari
Ady-csokor — eseményt jelenthet egy-
egy olyan 0Osszeallitas, mint példdul a
marciusi, ,B6z6di Gydrgy miihelyében®,
s még inkdbb az &prilisi meglepetés, a
+Szabédi Laszlo emlékezete®. Onvallomas-
nak is szép Balogh Edgar bevezetéje, a
Megszakadt pdrbeszéd, s nagyon idGszerl
irodalomtérténészi feladatokra hivja fela
figyelmet Kiss Jené a Terméssel kapcso-
latban, mégis els6sorban a Levelesldda
anyagat kell kiemelnfiink, amely madr a
Bizddi-anyagnak is izgalmas része volt.
Kilénb6z8 korszakok, események valo-
saghlt képe tarul fel e nem nyiivdnos-
sagnak szant szovegekbdl, s az iré arcat
is jobban megvilagitjak. Szabédi példaul
igy koszéni meg Szentimreinek az Otve-
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nedik sziiletésnapra irt idv6zlé sorokat:
., ... Mégis magam is azt hiszem, hogy ez
ideig olyan emberként éltem, akinek volt
érzéke az emberi méltésdghoz, aki népe
Ugyét maga ligyének tekintette, s aki, ha
nem is valt azzd a nagyszerli emberré,
aki lenni szeretett volna, s ha nehéz éle-
tében kotdtt is alkut a kériilményekkel,
mégis ismert hatarokat, melyeket soha at
nem lépett.*

Alapvetd problémik megoldasdhoz is
kozelebb vihet az iréi levelezések megis-
merése, Szabédi Laszlénak Szemlér Fe-
renchez irt leveléb8l vald a koévetkezd
részlet: ,Hogy milyen mértékben befo-
lyasolt engem irodalmi alkotidsaimban a
transzilvanizmus? Nem tudom. Gondo-
lom, befolydsolt, mint ahogy befolyasolt
minden jelenség, amivel valaha kapcso-
latba kerultem, francia ircdalom, latin
irodalom. Az én legnagyobb irodalmi él-
ményeim a magyar irodalom nagyjai
voltak, PetSfi, Arany, Madach és Voros-
marty, csupa ko6lt6, most veszem észre.
De legels6 olvasmanyom Kriza Vadrozsai
voltak, amelyekbdl Edesapam emlékezése
szerint magamtél tanultam meg olvas-
ni...“

Ebben a viszonylag szikmarku valoga-
tasban is egyszerre talalkozunk Dsida,
Tamasi Aron, Aprily, a debreceni Juhasz
Geéza nevével. Néhany oldallal tovabb
Marosi Ildiko szinvonalas Osszeallitdsat-
interjujat olvashatjuk Tessitori Noéra sza-
valomlvészrél, s az interjuba ékelve iz-
galmassabbndl izgalmasabb leveleket, de-
dikdcidkat Babits Mihalytél, Juhasz
Gyulédtél, Goga Octaviantol, Romain Rol-
landtdl, Illyés Gyulatol. Tamdsi Aron
levelei Jancsé Béldhoz, Jancsé Elemér-
hez és Kuncz Aladarhoz (Jancsd Elemér
kbziése az ,Anyag és adat“ rovatban)
fontos irodalomtérténeti dokumentumok
— és érdekes olvasmanyok.

Ez a néhany példa, szerencsés 8ssze-
taldlkozads egyetlen lapszamban, nagysze-
riten jelzi gazdagsdgunkat és felel@ssé-
glinket: a romdniai magyar, dltaldban a
XX. szazadi, modern magyar irodalom
kbzelmultjdnak és jelenének teljesebb
megismertetése rendszeresebb munkara
Oszt6ndz tudomanyos kutatot, szerkesztst,
tanart.

A kolozsvari Allami Magyar Opera itja
(Elbre, 6687.)

Alldvizet felkavard Laszld Ferenc Pro-
fil és drnyék cimi irdsa a bukaresti ma-
gyar napilap majus 4-1 szamdban. El&z-
ményeit megtaldljuk ugyan néhany ko-
rabbi cikkében, de a sok konformista



megnyilatkozds és a kevés részletbiralat
vagy bdkirat utdn mar igen rég varatott
magara. A romaniai magyarsag egyik
legjelent6sebb miivészi intézményérdl le-
vén sz0, nem méltanyolhatjuk eléggé a
huszéves Ut elemzésének alapossagat, tar-
gyilagos nyersmérlegét.

A népoperaként induld intézmény ha-
talmas miivészi fejlédésen ment at. A
kezdet: ,,vizzel f6zés“ 6ta magas mércé-
vel mérheté igazi operatdrsulattd valt,
jelentékeny rendezfkkel és karmesterek-
kel, "'magas technikai szinvonali zene-,
ének- és tanckarral és a tehetséges, kifo-
gastalanul képzett maganénekesek és
-tancosok egész soraval. Szarnyara bo-
csatott néhdny egészen kimagasldé mfi-
vészi egyéniséget. A Hdry Jdnos, a Bah-
csiszerdji szOk6kut, A fdbol faragott ki-
rdlyfi, A csoddlatos mandarin, a Carmen,
A kékszakdllll herceg vdra és a tébbi be-
mutaté mivészi sikerei biiszkeséggel tolt-
hetik el a tarsulatot. Az Opera meredek
utat tett meg, erdfeszitései és érdemei
a mivészet szolgdlatidban elvitathatatla-
nok. De Laszlo Ferencnek ,,e kétévtizedes
helytallas arara és eszkozeire“ vonatkozé
kételyeiben mi is osztozunk. Mert ,a
legkisebb megalkuvas is csak ugy bo-
csanatos, ha a belble szarmazo haszon
a mivészetet egy nagyobb megalkuvas
veszélyeitdl mentesiti«.

Marpedig sok mindenben az Opera
aranyt és irdnyt tévesztett. Mert kideril,
hogy az eddigi — egységnek egy felvo-
ndst véve — 12799 elbadasuk 56,5%/p-a
operett, ami messze meghaladja az opera-
(29,80/y) és a tancjaték-elSadasok (13,7%/)
egylttes Osszegét. Ha meg azt is figye-
lembe vessziilk, hogy az Opera elsé nyolc
évének miisorrendjében az operett silya
méltanyos és aranyos volt, az opereit-in-
vazio korossa valt jelensége még meg-
dobbentébb, az Opera jé hirnevére vet
arnyékot. Kinéve az egykori népopera
gyermekbetegségeit, pozitivumait is meg-
tagadni mar helytelen volt. Sajnalatos,
hogy évrfl évre ritkulnak a népies-nép-
szerli mlivek bemutatoi és elbadasai. Az
utobbi iddében a tancjaték sem &ll az
operahdz mfsorrendjén annyira el6tér-
ben, amennyire a miifaj és az egyittes
képességei sziikségessé tennék. Csak ha-
lasak lehetiink a tanckarnak, mert koz-
vetve ,egy olyan korstilust éltetnek ezen
a szinpadon, amelyt8l az operarendezdk
és az énekesek immar hagyomdnyos mé-
don viszolyognak: a huszadik szdzad elsé
felének klasszikus zenéjét (,,nem-balettet
ebbél a stiluskdrb6l husz év alatt mind-
Ossze egyet kaptunk, Bartéok A kéksza-
kdllt herceg vdrdt“), de az Opera igy
tancosai segitségével csak megkeriilt ,egy

ugyancsak fontos miisorpolitikai koteles-
séget®: érthetetlenlil kd6z6mbds maradt a
huszadik szazad operairodalmdval szem-
ben.

A legsilyosabb itélet azonban azon a
teriuleten illeti, ami szamokban megfog-
hatatlan, ,jogilag® nchezen tamadhato:
a hazai zenemiivészet elvetélt lehet8ségei
teriiletén, Ami szamokban lemérhetd, az
nagyon lever8. Ugyanis ,,e husz év alatt
szinrevitt valamennyi hazai opera, ope-
rett és balett valamennyi el6adasa egyiit-
tesen sem éri el az egyetlen Csdrdds-
kirdlyn6 vagy Vig Gzvegy elSadisainak a
szamat“! A hazaj magyar alkotdsok eld-
addsainak a szama pedig egészen elenyé-
sz0. Raadasul ,nemcsak azt a hosszu sor
sikeres és értékes operat, balettet, ope-
rettet, musicalt, zenés mesejatékot és
pantomimet kell® a mérleg negativumok-
kal sulyosan terhelt serpeny6jébe sorol-
nunk, amelyeket Mdarkos Albert és Sza-
lay Miklos vagy a tobbi kolozsvari zene-
szerz$ irt volna, hanem Csiky Boldizsar,
Olah Tibor, Szabo Csaba, Vermesy Péter
és masok valamennyi figyelemre méltd
zenés-szinpadi miifajkisérletét is, melyek-
nek a Magyar Opera helyett a kolozsvari
Bdbszinhaz, a marosvasarhelyi Népi
Egylittes vagy valamelyik proza-szinhd-
zunk lett a gazdaja“.

Bé&ven kellene idézniink abbdl is, miben
latja Idszlé Ferenc a megujhodds és a
tovabbi kibontakozds utjat. Reméljik,
mindazok, akik ,hittel, szenvedéliyel, a
mivészet és a kozonség iranti felelbsség
tudataval“ szolgaljdk a kolozsvari Ma-
gyar Opera lgyét és mindazok., akik va-
lamit is tudnak tenni az érdekében, meg-
szivlelik. . e i

A ,,Véros Rosa* élete és haldla
(Le Nouvel Observateur, 220.)

Rosa Luxemburg halalanak oOtvenedik
évforduldjan, Gérard Sandoz egy csendes
Oregur nevével ismerteti meg a Le Nou~
vel Observateur olvasoit: Pabst nyugal-
mazott kapitdny visszavonultan &l egy
nyugatnémet varoskaban és érthetd sze-
rénységgel vonakodik attél, hogy mneve
bevonuljon a vildgtérténelembe. Pedig
megilletné ez a jog Pabst kapitanyt, aki
kerek dtven esztendeje embereivel egyitt
sajatkezGleg gyilkolta meg a Spartacus-
lazadas és az alig néhdny hete megala-
kuit Német Kommunista Part egyik ve-
zérét, Rosa Luxemburgot.

Akik eddig nem tudtdk volna, Sandoz
cikkébdl értesiilhetnek arrdl is, hogy Rosa
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Luxemburg az ujabban felbukkant torté-
nelmi dokumentumok tanusdga szerint
eredetileg elvetette a fegyveres felkelés
gondolatat, korainak, kockazatosnak tar-
totta. Felbecsiilhetetlen karara a német
népnek ¢s a nemzetk6zi munkdsmozga-
lomnak, 6t igazolta a tdrténelem. Am
amikor a lazadas mégis kitdrt, Rosa arra
az gllaspontra helyezkedett, melyet a pa-
rizsi. kommin idején Marx, az 1905-6s
forradalom idején pedig Lenin tett a ma-
gdaéva: ha harc van, harcolni kell.

A német munkasmozgalom tériénetében
kevésbé tajékozottak Sandoz {irasaboél
megismerhetik Rosa Luxemburg életének
f6bb dllomasait. Galicidban szliletett, a
cdri terror, a mesterségesen szitott pogro-
mok voltak elsé torténelmi tapasztalatai.
Varséi proletaroktol tanulja meg a szo-
cializmus abécéjét, a forradalmi hare
technikajdat, Jo tanitvanynak bizonyult.
Menekiilnie kell, parasztszekéren, széna-
ban szbktetik 4t a hatdaron. Zirichben
telepedik le, ott ismeri meg az orosz
forradalmi emigrdcié szine-javat, Vera
Zaszulicsot, Akszelrodot, Plehanovot, aki-
nek fel is tlinik Rosa ,rendkiviili intel-
ligenciaja“.

Az Internacionalé 1893-as, zurichi kong-
resszusan mar mint érett teoretikus sze-
repel. A szazadfordulon Kautskyval e-
gyenrangl vezet6ként tartjdk szamon,
munkatarsa a nevezetes Neue Zeit cimi
folyoiratnak, szenvedélyes érdeklédéssel
kbveti az oroszorszagi fejleményeket, ta-
madja Jean Jaurés reformizmusat. Az
elsé vildghaboru kiiszObén birdsadg elé al-
litjdk Németorszagban. A vad: ,Hadi
helyzetben az engedelmesség megtagada-
sara lazitott.“ Bernsteint birdlva, aki sze-
rint ,,a végsé cél nem szamit, a mozgalom
maga a fontos“. Rosa Luxemburg igy veé-
lekedik: A szocidldemokracia mindin-
kabb annak a tarsadalomnak a tiikor-
képévé valik, melynek hadat lzent...“

Lenin sasnak nevezte, vitdik az akkori
mozgalmi gyakorlatnak, a partépitésnek,
a forradalmi cselekvésnek abban az idé-
ben legaktudlisabb kérdéseit feszegettéek
— Lenin ismert igazaval. Rosa Luxem-
burg a legkeményebb forradalmi fegyel-
met igényl6 torténelmi pillanatokban sem
feledkezett meg arrol, hogy a ,,vak en-
gedelmesség ... a gépies aldrendelés® hal-
latlan veszélyeket hordoz magaban. A
tomegek alkoté cselekvésének volt a hive:
.Egy valéban forradalmi mozgalom téve-
dései térténelmi szempontbol dsszehason-
lithatatlanul termékenyebbek és értéke-
sebbek a legjobb kbézponti bizottsag csal-
hatatlansaganal.“ Tisztanlatdsa mar az
els§ pillanatban felismertette vele az Ok~
téberi Forradalom jelentéségét: ,,Mindaz

a forradalmi becsiilet, mindaz a cselekv®
képesség, mely a nyugati szocidldemok-
raciabdl hianyzik, megtaldalhaté a bolse-
vikok ko6zott. Oktoberi felkelésitk nem
csupan az orosz forradalmat mentette
meg t{énylegesen, hanem a nemzetkézi
szocializmus becsiiletét is.“

Rosa Luxemburg olyan pértnak volt
vezet6 tagja, mely a hatalom megraga-
dasara torekedett, Ha voltak is fenntar-
tasai a Spartacus-felkelés id@szeriiségét il-
letben, ezek nem akadalyoztak meg ab-
ban, hogy teljes felelGsségérzettel fir-
késsze a jovét, gondosan elemezze a né-
met munkasmozgalom akkori helyzetébsl
eredd tavlatokat, a veszélyek és esélyek
objektiv feltételeit: ,,Az a szabadsag.
mellyel csak a kormanyzat hivei élhet-
nek... bdrmily szamosan legyenek is,
nem  szabadsag. Szabadsdgnak csak a
masként gondolkodok szabadsdga nevez-
hetd... ha =l6jogga valik, elveszti haté-
konysagat.“

19i8-ban, meggyilkoldasa el6tt egy év-
vel, bortonben {irja a polgari rendszer
kritikajaként: , Altaldnos valasztisok nél-
kil, a sajtd korlatlan szabadsdga nélkil.
a teljes gyllekezési és szolasszabadsag
nélkiil a kozintézmények életteleneckke
valnak, minden élet latszolagos lesz, egye-
dil a blrokracia marad eleven.”

A szocialista humanizmus egyik leg-
nagyobb alakja emlékének addzd cikkét,
Sandoz Rosa Luxemburgnak azokkal a
soraival zarja, melyeket egy honappal
halala el6tt irt, a Rote Fahneban: ,LA
legkérlelhetetlenebb forradalmi energia
és a legnagylelkiibb emberiesség, ime, az
igazi szocializmus ihlet8i. Egy egész vila-
got kell megdbnteniink, de egyetlen
kénnycsepp, melyet felszarithattunk vol-
na, vadolhat.“

Isten és Gdélem RT

(Tudomdnyszervezési Tdjékoztatd, 1969. 1.)

Norbert Wiener God and Golem, Inc.
cimli, még ¢életében megjelent miivét
(romdn kiaddsa el6késziiletben) ismerteti
Goncz Arpad. Az aldbbiakban az ismer-
tetés els6, a vallds és a tudomény viszo-
nyat Osszegez§ részét kbzoljik:

»Wiener mindjart el6ljarcban leszégezi,
hogy nem kivadnja a wvallds és a tudo-
mdny viszonyat a maga egészében t{ar-
gyalni, de véleménye szerint a kommu-
nikaci6é és vezérlés tudomanya — a ki-
bernetika — kozel &ll ahhoz a hatar-
vonalhoz, ahol a tudomany és a vallds
érintkezik. El akarja kerillni azokat a
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logikai paradoxonokat, amelyek az ab-
szolit fogalma — mindenttudas, minden-
hatosag — valldsos kezelésébdl fakadnak,
mert nem kividn metafizikai sz8rszalha-
sogatdsba bonyoldédni, De a tudomany
legujabb fejlédése még igy is szdmos
©Olyan kérdést vet fel a tuddssal, hata-
lommal, hittel kapcsolatban, amelyek az
¢rzelmekkel, tisztelettel &vezett abszollt
fogalmak érintése nélkil, targyilagos mo-
don vizsgdlhaték. A tudds tény, a hata-
lom tény, a hit tény, s e tényeket az em-~
beri elme az elfogadott teoldgiai nézetek-
161 flhggetlenlil is vizsgslat targyava te-
heti,

Wiener hossztt évekig tanulmanyozta a
gépek és €16 szervezetek kommunikacio-
janak és vezérlésének kérdéseit, a kom-
munikécio és vezérlés uj miszaki és fizio-
logiai moédszereit s e modszereknek az
emberi célok megvaldsitdsdra tett hata-
sat. A tudas fogalma — allapitja meg —
szétvalaszthatatlanul = 8sszeszdv6dik a
kommunikédcio, a hatalom fogalma a ve-
zérlés, az emberi célok etikai mérlegelése
a vallasi normak létével. S ha valaki
ezek OsszeszOvGdését kivanja vizsgalni,
le kell hantania magarol az elBitéletek
rétegeit: ha azt kivanja, hogy tanulmanya
eredmeényre vezessen, valosdagos kérdések
valdsdgos elemzésére kell vallalkoznia. Az
el6itéletek tiltjak, hogy egylitt vizsgaljak
istent és embert, az ember méltdsiaga pe-
dig csak ugy Orizhetd meg (Descartes),
ha egészen mads alapon tdrgyaljak, mint
az alacsonyabbrendli allatokét. A fejls-
dés ¢és a fajok eredetének elméletét az
emberi értékek megszentségtelenitésének
tekintik: a korai Darwin-kévetdk a béri-
kon tapasztalhattak, milyen veszélyes né-
zeteket vallanak egy olyan vilagban, a-
mely eleve gyanakodva tekint a tudo-
manyra.

De még a tudomadny teriiletén is veszé-
iyes szembefordulni az elfogadott érték-
renddel. Semmi esetre sem szabad egviitt
emlegetni él8lényeket és gépeket: az é16-
lények minden porcikdja él, a gépek
fémbél és méas élettelen anyagokbdl épiil-
nek fel, s nincsen céltudatos vagy quasi-
céltudatos funkcidjuknak megfeleld mik-
rostrukturajuk. A fizika — ez az &altala-
nos feltevés — nem vizsgal célt.

Ha valaki tiszteletben tartja ezeket a
tabukat, kivivhatja a konzervativ és meg-
allapodott gondolkozdk tiszteletét, de
édeskevéssel jarul hozzd a tudomdany fej-
18déséhez. A tudds — a tudomanyosan
képzett értelmes és becsiiletes ember, az
értelmes és becsiiletes pap — fogalmdban
eleve benne foglaltatik, hogy Fkisérleti
uton teszi probara az eretnek és tiltott
nézeteket, még ha végll el is veti Oket.

De ha el is veti végill, nem szabad eleve
elutasitania, nem szabad {res spiritualis
gyakorlatnak tekintenie a kérdeés végig-
gondolasat, amellyel csupan szellemi sza-
badsdgat bizonyitja. A kisérlet komoly
dolog, s csak teljes komolysdggal szabad
rd vallalkozni, csak akkor van értelme,
ha vallalja valaki az eretnekség kockaza-
tat, s ezt a kockdzatot még akkor is val-
lalnia kell, ha az eretnekség a szellemi
elkdrhozast jelenti. Ahogy a kalvinistak
mondjak: vallalod-e a karhozatot Isten
nagyobb dics6ségére?

Ezt a magatartast valldssal kapesolatos
kérdések vizsgalatanadl megneheziti a ha-
mis szuperlativuszok — a mindenhatésag,
mindenttudas és hasonlok -~ bevonadsa.
Az ebbdl eredd intellektudlis nehézsége-
ket jol példazza a primitiv kérdés: —
Teremthet-e Isten olyan nehéz kbvet,
amit nem tud felemelni? — Hisz akar
teremthet, akdr nem, mindkét eset ellene
mond mindenhatdsaganak. Bar kénnyQ
az ilyen kérdéseket a szavak csfirés-csa-
varasanak mindésiteni, ez is egyike annak
a sok paradoxonnak, amely mind a vég-
telenség fogalma korill csoportosul. Hi-
szen a legegyszeriibb matematikai ma-
nipulacié is olyasféle fogalmakkal dolgo-
zik, mint a zéro plusz zéro, vagy végte-
len plusz vegtelen vagy zéroszor végte—
len, végtelen minusz végtelen.

A mindenhatésdg és mindenttudds fo-
galma azonban nem valddi szuperlati-
vusz, hanem csupdn a nagyon nagy ha-
talom és nagyon nagy tudds pontatlan
és laza meghatdrozdsa, a tisztelet jele, s
metafizikailag védhetetlen allités: ha isten
meghaladja az emberi intellektust — s
ez legalabb védhets vélemény —, akkor
intellektualisan tisztességtelen és magat
az intellektust bénitja meg.

Ez a kovetkeztetés a jelen tanulmany
kulcsa. Wiener olyan helyzeteket kivan
elemezni, amelyeknek hagyomanyos val-
lasi aspektusuk van, de amelyek anualdg
helyzeteivel a tudomény, kiillondsen a ki-
bernetika, a kommunikacio és vezérlés Gj
tudomdanyanak teriiletén is talalkozunk,
akar az ¢él6 szervezetet, akar a gépek mii-
kodését vizsgaljuk.”

Sport és lelkiismeret
(The Times, 57 527.)

John Hennessy neves angol ujsagird
cikkében a sport és a lelkiismeret, pon-
tosabban a sport és a politika viszonyat
elemzi.

Ismeretes, hogy a Dél-afrikai Kdztarsa-
sag rasszista politikdja miatt kénytelen
volt tdvolmaradni a mult évi olimpiasz-
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rol. A bloemenfonteini jatékok megren-
dezésével az apartheid a mexikoéi tdvol-
maradas folytan keletkezett irt prébdlta
betdlteni. A rendezéssel  kapcsolatosan
sok nehézség meriilt fel, aminek kovet-
keztében az eredeti cél teljes kudarcot
vallott. El6sz0r ugyanis faji alapon akar-
tak megrendezni, Ugy, hogy a szinesek
sem mint sportolok, sem mint nézék ne
vehessenek részt. Ez azonban olyan nagy
felhdborodast valtott ki, hogy le Kkellett
mondani az ilyen szlikkeblit elképzelések-
rél, de a helyi toérvényeknek megfelelSen
uj, elkllonitett 81toz6ket, mosdokat épi-
tettek a szinesek szdmara. Nemsokdra
egy masik incidens kovetkezett be: a
postai bélyegz8kre az olimpiai gylrfiket
vésték bele, ezzel befelé a fehérek ellen-
olimpiaszanak latszatat akartak kelteni.
Eljarasukkal azonban, a klilénben velilk
rokonszenvez6 Avery Brundage-nak, a
nemzetk®zi olimpiai bizottsag elndkének
heves tiltakozasat valtottdk ki.

A meghivottak szama szlikségképpen
kicsiny volt, hiszen a ,kommunistak®” és
a szines népek orszagait eleve kizartak.
A koOr végiil a nyugat-eurdpai és Com-
monwealth-orszagokra sziikiilt, hogy vé-
gl az egész rendezvény kizarodlagosan a
Dél-afrikai Kéztdrsasagra korlatozédjék.
Ugyanis a hollandok és a nyugatnéme-
tek az utols6 pillanatban visszaléptek,
ami nagy csapast jelentett a rendezbk
szamara, A hollandusok sokdig haboztak,
hogy visszahivjak-e a versenyzbket; a
németek attdl tartottak, hogy jelenlétiik-
kel hallgatélagosan hozzajarulnak ahhoz,
hogy az apartheid hivei is részt vegye-
nek az 1972. évi olimpidszon (amit az
NSZK rendez). Az afrikai és a kelet-eu-
répai dllamok felhaborodasa azt a benyo-
mast keltette, hogy Németorszag veszé-
lyeztetheti ezeknek az allamoknak a ké-
vetkez6, az altala rendezett olimpiaszon
valo részvételét. Anglia viszont attol
félt, hogy bojkottalni fogjdk a jovd évi

edinburgh-i nemzetktzi jatékokaf, és
hogy bizonytalanna valhatik két nemso-
kara sorra kerlil6 sportmérkézés: az
Egyesiilt Allamok és a nemzetkdz8sség
Los Angeles-i, valamint a nyugati fél-
teke és Eurdpa stuttgarti nagy jelentd-
ségli atlétikai viadala.

Anglidban két atléta -— mindketté ta-
nar -—, John Boulter és John Webb,
mintegy tiltakozdasul az apartheid ellen,
megtagadta a részvételt. Azok, akik a
meghivast elfogadtik, két csoporira osz-
lanak: az egyik nem hajlandé személyes
tapasztalat nélkil elitélni az apartheidet,
és odautazasat ,felfedez6 utnak® tekinti.
A masik az ottani bels§ helyzetet vagy
az afrikaiak beliigyének tartja, amelybe
nem akar beavatkozni, vagy pedig ellen-
kez8leg, helyesli az apartheid politika-
jat.

A jatékokkal kapcsolatosan tehat két-
féle tiltakozds hangzott el: az egyének,
valamint egyes nemzetek tiltakozdsa. Az
elsé dicséretre meéltd, a masodik — a
szerz6 véleménye szerint — kifogasol-
hatdo. O ugyanis egyiittérez a két angol
sportoloval, mert ,a sportban nincs
helye a politikanak® jelsz6t mindig ha-
tasvadaszonak, eleve elkotelezbének tekin-
tette. A sportot olyan tevékenységnek
tartja, amelyben az egyénnek lelkiisme-
rete szerint kell eljarnia. Ha ,,a sportban
nincs helye a politikanak® tételt személyi
szintre szallitjuk le, akkor olyanokra kell
gyanakodnunk, akik nem sajat fejlikkel
gondolkoznak, vagy minden érdekiiket
a sajat kis vilagukba fektették bele, s
azt olyannak tekintik, mint amely béké-
sen, a tobbi néptdl elidegenedve, 6nkoré-
ben forog. Ezért felismerhet6en az al-
szentség jegyét viselik magukon azok,
akik hangosan hirdetik, hogy nem szere-
tik az apartheidet, de mégis amellett ér-
velnek, hogy a sporton keresztiill hidat
kell épiteni az apartheid bajnokaihoz.




