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' IRODALOM-MUVESZET

Az embert ki-kiveri néha a ,mehetnék“ az utcdkra. Erthetetlen
mddon, hiszen az utcdn tomeg van és tomegiszony meg minden. Ityen-
kor — legyiink férfiak és valljuk be batran — tobbnyire laza gondo-
lataink vannak, s ahogy elkeverediink a ,koznép“ kozétt — tal azen,
hogy a nok karcsi finomsagat, labuk formajat, hajuk szinét latva, el-
mélkediink az életr6l, annak miulanddsagardl vagy éppen mulhatatlansa-
gardl — nemigen otliink ki olyan gondolatokat, melyek hosszabb ideig
tartandk magukat tudatunk fols6bb rétegeiben. Megallunk a hirdeto-
oszlop eldtt, de tulajdonképpen nem érdekel, mit hirdetnek, végignéz-
ziikk a szinhazak és operak jegypénztarai elé kirakott hatalmas rekla-
mokat, holott mar azt is betéve tudjuk, hogy a szinészn6é ruhdjan hatul
hianyzik az Gtven gomb egyike, valamint megtekintjiik a mozimiisort,
akarhanyszor elmegyiink elbétte, pedig esziink agaban sincs moziba
menni. Széval hasonlatosak vagyunk a ,magdnyos sétaléhoz“, aki szin-
ién igy csavaroghatott Parizs utcain — leszamitva persze a mozit —,
s az almodozasait nyilvan otthon almodta és irta meg, kora reggel
vagy késo este, amikor még vagy mar csond volt, és nyugodtan dolgoz-
katott. Isteniek a korzdézasok, mert ilyenkor szabadok vagyunk, és men-
tesek sok kotelezettségiinktol, mint a varosi ember altaidban, s élvezni
tudjuk az ,elvegyiilést“, miutan tgyis annyit van az ember ,kivalva“,
gondolataival Osszezdrva. Mert a délutdni korzézasok legfobb érdeme,
hogy nem gondolkodunk komolyan. Azazhogy. ..

Be kell vallanom, hogy lelki nyugalmam és munkakedvem meg-
Orzése végett én ezeket a maganyos sétdkat szoktam folhasznalni né-
hany apré Orom megszerzésére: ilyenkor Orvendek annak, ha meg-
hallom, hogy hosszuhaji sracok az utcasarkon irodalomrdl vitatkoznak
tisztes urasszonyokat és urakat megbotrankoztaté hangerovel és hang-
nemben; ilyenkor szoktam Oriilni, ha észreveszem, hogy a Jo Festd
kidilitasan zsufolt a terem, mig a Rossz Festd kiallitdsat nagy ivben
elkeriilik a jarokeldk; ilyenkor szoktam oriilni annak, hogy jo kollégaim
jo konyvei mar eltiintek a kirakatokbdl, és forditva: a kevéshé jo kol-
légaim rossz konyvei még mindig ott porosodnak az iliveg mogsit egy-
mas jol megérdemelt tarsasagaban, dicsérve szerzot, kiadot s kozonséget
egyarant.

Apropo, kirakatok!

A Ekirakatok nagyon sokszor ,atejto“ jellegiiek, Ugy értem: az
ember meglat valami jé dolgot, azt mondja: erre sziikségem van, s
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amikor bemegy az lizletbe, azt a valaszt kapja rendszerint, hogy az a
bizonyos valami ugyan jelen pillanatban nincs, de van sok egyéb, ami
ugyanolyan kitiind, s6t, s aminek még az az elonye is megvan a masik-
kal szemben, hogy bd vdalaszték van beléle. Ki tudnd megmondani:
rosszul vagy jol jar-e ilyenkor az ember?

De hoznék itt mindjart egy példat is — elnézést a bizarrsagért:
a Diirrenmatt-kirakat elott elhaladva, példaul, a kiéznép azonnal figyel-
mes lesz egy Or0k hatasd cimre: A bird és a hohér. A kiznép erre ~—
még nem hallott Diirrenmattrél — megveszi, hazaviszi, s leheté leg-
rovidebb idd alatt ,,megeszi“ a konyvet, majd oda van a gyonyoriiség-
tol, hogy igazi, izgalmas, kiilenbnél kiilenb ravaszsagokkal és lélegzet-
eldllité jelenetekkel teletiizdelt krimit olvashatott. ¥gaza van. De a do-
log igazi értelme, igazi szépsége ezutan Lkivetkezik: mert amikor a jam-
bor olvasé ezek utdn meglatja egy szinhazi plakaton A biré és a hohér
szerzOjének a nevét, hanyatt-homlok rohan jegyet szerezni, sét maga-
val viszi szomszédjat, sogorat, keresztanyja occsét, illetve annak fele-
ségét, és igy tovabb., Mikor aztdn kézben a jegy, s az egész csalad
ott iil a nézotéren, akkor felgordiil a fiiggony, és a jo szinészek el-
jatsszak a Fizikusokat, a Nagy Romulust vagy Az Oreg holgy latogata-
sdt., fgy mindenki jol jart, akdr a mesében, s a rossz sem nyeri el
biintetését, mert semmi rossz nincs ebben az egész jatékban. Az ,at-
ejto-akcio” bevalt, a kozonség jobb arut kapott, mint amire alkudott,
s ezutdn mar nyugodtak Iehetiink: hii marad Diirrenmatthoz. Vagy
azért, mert megszerette a Fizikusokat is, vagy azért, mert a lelke mé-
lyén reméli, hogy a kivetkezd drama azért mégiscsak olyan lesz, mint
A bird és a hohér.

Errél volna tehat roviden szo: a kirakatnak err6l a funkciéjarél,
melyet, sajnos, szinte teljesen figyelmen kiviil hagyunk, valahanyszor
miivészeti életiink problémairdl toprenkediink.

Kevés példaul a tarlatldtogaténk, mert az atlagmiiveltségii allam-
polgdr nem érti a modern képzémiivészetet, s raadasul a kiallitasck
reklamirozdsa sem keltheti benne azt az érzést: talan most fogom
érteni, ha bemegyek. Legtobbszor ugyanis azon milik az elsé Iépés
megtevése vagy meg-nem-tevése, hogy hiadnyzik a ,biré és a héhér*
kozbevetett szerepe. A tarlatok nem vonzzdk a koziénséget, mert nem
is probaljak kezdeményezni a fentebbi jatékot. Holott napndl vildge-
sabb -—~ a miivészetben dolgozdék eloit is —, hogy konvencidk kozott
éliink, s legyiink Gszinték: szeretjilkk is a konvencidkat. Nem volna hat
kar kialakitani itt is valamilyen, a fentebbihez hasonlé jatékot, mely
kedvet csindlna a kozonségnek ahhoz, hogy atlépje végre és minden
alkalommal a tarlatok kiisz6bét. (Nyilvan nem arra gondolok, hogy
a kirakatokba csaléteknek giccses tdajképeket, aktszobrokat meg kovér
fenekii szarnyas angyalkakat tegyiink, mig bent ultramodern festmé-
nyek légnak a falon — dambator az oGtlet nem is olyan rossz, mint
amennyire ,,vadnak® t{inhetik els6 latdsra.) Es itt nemcsak a tdrlatokrdl
van szd, de sz van a szinhazi eléadasokrél s a koncertekrol is. Mert
az az érzésem: sem a szinhaz, sem a filharmdnia nem panaszkodik
amiatt, hogy képtelen befogadni a nagyszami kozonséget, aki Oriill meg
a modern miivészetért. A szinhdazban szinte egymast érik az igazan jo
darabok ,kis szériai® (sokszor csak a bérletesek kvittelik le kitelessé-
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giiket), s a filharménia is rendszerint akkor timeghatdsi, amikor ven-
dégmiivészeket s foleg kiilfoldi muzsikusokat, karmestereket léptet fil.

S hogy mennyire igazam van, mennyire jogos az ilyen kirakat-
igény folvetése, azt a RAdid, a Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz és
az Utunk kozbos tavasz eleji miisoranak szokatlanul nagy sikerével és
visszhangjaval igazolndm. Kevés ennél jobb ¢és hasznosabb vallalkoza-
sunk volt az utébbi idében. A harom ,cég* osszefogasanak ugyanis —
til a sikeren — felbecsiilhetetlen haszna volt: kozinséget szerzett a
hazai irodalomnak ebben a meglehetésen kozionségsziik korban. S csu-
pan annyira volt sziikség, hogy megfeleld kereiet talaljanmak az iro-
dalom propagdldsara, illetve a kozonség ,behtizdsara“. A musical-rész-
letekkel, tancokkal, kuplészivegekkel megtiizdelt miisor pedig jé lehe-
toségnek bizonyult arra, hogy a kozonség kozvetlen kapcsolatba keriil-
hessen az él6 irodalommal s az irékkal magukkal is. Meggybtzddésem,
hogy egy ilyen jellegii elbadés-sorozat — ha folytonos — egymaga
tobb hivet képes szerezni az irodalomnak, mint Otven népszeriisité tan-
folyam. 3

Azt hiszem, nem tidlzok: ha van miivészeti életiinknek olyan terii-
lete, itt és most, ahol iitni kéne a vasat, akkor ez a teriilet az. Kiilon-
ben lassan behozhatatlanna valik az alkoté—fogyaszto tavolsag, s ab-
bél még a mi modern, huszadik szdzadi és introvertalt és intellektualis
és absztrakt €és abszurd miivészetiinknek sem szdrmazik semmi haszna.
Mert, ha jél tudom: nemigen volt és van olyan valéban jelentés miivé-
szet, melynek legaldbb minimalis létszdmi szenvedélyes kizinsége ne
lett volna.

Kar volna kihagyni a helyzeteket, kiilonosen most, amikor lezin-
kdbb kirakat kérdése az egész

M%Wawgo

Ernszt Nyeizvesztnij
rajza
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Az esztétikum

hatarain

Simon Magda mifi-
veiben tovdbbéld iroi
magatartasat, valo-
sag-szemléletét ma-
guk az alakuld ese-
mények fogjak meg-
mutatni, Keserti pa-
zarlas, gondolati reny-
heség lenne, ha ez a
szunnyado és a ha-
lallal latszdlag elpa-
rentalt érték nem ta-
lalna a jelenleginél
sokkal komolyabb
visszhangra. Olyan
korban érett irova,
mikor dramai esemé-
nyek raztdk meg a
vildgot, mikor az egy-
hangu, mindennapi
élet hihetetleniil bo-
nyolult latens erStérré vdltozott, mikor nem volt sem
id6, sem ideg arra, hogy a szokvanyos értelemben
vett esztétikumma érjenek a dolgok, a személyes és
kollektiv sorsok. A valdsigot kellett felkutatni, a
valosag pulzusat kellett kitapogatni.

Itt, az esztétikum hatdrain talalkoztak azok, akik
szamara az irodalom sokkal tébb volt miivészi ja-
tékndl. akik tudtdk: a valtoztatas szent elszantsaga-
nak kell 1j, forradalmi esztétikdat teremtenie. A
valtozas akardsa vezette Simon Magdat a tanyasi
cseledek kozé. A viltozds hidnya, nem-léte: ez a
cselédsors. A valtozds akardsa, vallasa, kovetelése:
a forradalmar {réé. Ennek az irdi magatartdsnak
természetes megnyilatkozasa a riport. Célzatos meg-
szolaltaldsa azoknak, akiknek sorsa egyértelmiien ca-
folja azt a rendet, amely ezeket a sorsokat alaki-
totta. Hogy a riport tarsadalmi-irodalmi értékii-e
vagy sem, az féleg a cafolat emberi hitelességétél
filgg. Simon Magda 1936-os szalardi riportja statisz-
tikdak tucatjait felvonultaté monografiakndl megra-
zobb, mert egyszerfi és emberi hangon vadol.

Ez a vad az alapja Simon Magda kommunista
hitvallasanak. Ez a madig aktudlis és leglényegesebb
momentum Simon Magda iroi magatartdsaban: mert
visszalok, Ujra és t1jra odaparancsol a valdsagos
emberi sorsok alakulasahoz. Ez a valosagszellem, ez
a valosigfelfogds az egyedill hiteles iréi opcié ma is.
Simon Magda felszabadulds utani tevékenysége ép-
pen arrdl nytjt képet, miként lehet ma téretleniil
vallalni azt a kommunista meggy6zddést, amely a
habori el6tt a leghaladobb irdkat flitbtte. Es ezzel
egybehangzdéan annak tudatositdsdra késztet, hogy az
irodalomban ma is mércévé lehet és kell tenni azt
a forradalmi esztétikat, amely Gsszefliggd tarsadalom-
képet. aktiv allasfoglaldst és nem utolsésorban em-
beri hitelességet kér szamoen az iroktol. Az idd ma
is lappango eseményektél terhes, a riport ma is
kormiifaj eés korparancs.
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E. M. Forster

Aspecte ale romanului

A szerzl neve szélesebb kLir-
ben inkdbb mint regényirdé és
elbeszél6é ismert, pedig szd-
mottevd esszék és irodalom-
elméleti tanulmdnyok sora is
flizodik hozzd, Most romdn
forditdsban megjelend esszéje
a regényrél még 1927-bdl valo,
s bdr a miifaj djabbkori tor-
ténetében azdta jelentds feje-
zetek irddtak, 1jabb kiaddsai-
nak sora bizonyitja, hogy md-
ig sem vesztett jelentdségebdl.
A konyv fejezetei mindig uj
és 1j szempontit meghkizelité-
sét teszik lehetévé a mdig is
legtibb kérdést felveté miifaj-
nak, s e vdltozo hozzddlldsokon
(a mese, a histeremtés, a bo-
nyodalom, a képzelet, a pro-
fécia, a sémdk és a ritmus
problémdin) keresztill formd-
lodik ki elbttiink a szerzd-ldt-
tatia Osszkép: az az drokké
él6 organizmus, amelyben ma-
ga a jonevii prozaird is feltétel
nélkill hisz. (Editura pentru
literaturd universald, 1968.)

Adrian Marino
introducere in critica literard

Az utdbbi években szdmos
kritikai, irodalomelméleti és
esztétikai tanulmdnydval s
Macedonskirol irott kényvével
feltiint szerzd ebben a miivé-
ben az irodalomkritika proble-
matikdjinak  Osszefoglaldsdra
és rendszerezésére vdllalkozik.
Elészavdban meguvallja, hogy
az inditdst az 1966—67-es évek
heves kritikai vitdi és elmé-
leti-terminoldgiai  ziirzavarai
adtdk szdmdra, s éppen erre
valo tekintettel nem esszét, ha-
nem szdndékolt precizitdsi ta-
nulmdnyt nyijt. Ezzel az
igénnyel — a romdn kritika
gazday hagyomdnyaira s im-
pondlo nemzetkdzi kritikai td-
jékozoddsra tdmaszkodva —
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néz szembe olyan kérdésekkel,
mint az trodalmi mil struktd-
rdja, a kritika objektivitdsa, az
esztétikai élmény racionalizd-
ldsa. A konyv, mely nemrég
az iroszévetség 1968. évi kriti-
kai dijdt is einyerte, fontos
szerepet jdtszik hazai kriti-
kdnk problémdinak elvi tisz-
tdzdsdban. (Editura pentru li-
teratura, 1968.)

Galgdezi Erzsébet
Fit a kastélybol

Az iréndt a mai magyar falu
merész, valésdgh?i gbrdzoldja-
ként ismertilk meg el6z6 ko-
teteib6l. Uj konyvérdl ezt
mondja: ,,...dllanddan arra
torekszem, hogy minél nagyobb
birodalmat meghdditsak miivé-
szetem ccdmdra ebbbl a vildg-
bol, amelyben élek, és 6nma-
gambdl. .

»Ma sem tudndm masképp latni az embereket,
mint t6rténelmi meghatarozottsagukban. Cselekvé-
siik, irdnyuk, mondhatni életm{fajuk korukban leli
legfébb magyarazatat. Nem lehet ezt eléggé feltér-
képezni, ha az ember olyan korban él, amikor vila-
gok forduldsa zajlik* — irta Simon Magda nem sok-
kal halala el6tt a nagyvaradi Fdklydban (1968. okto-
ber 20). Ennek a torténelmi meghatarozottsag-tudat-
nak a szellemében végezte el a nagy szembesitést
1936 és 1954 kozott. Ezt tartalmazza az 1968-ban
Ujrakiadott Tanyai lelkek cimii riportkdnyve, egyike
azon kevés kisérleteknek, amelyek a mai életinket
is alapvetéen meghatarozé ,vilagfordulast® és an-
nak kovetkezményeit szociologiailag és emberileg
egyarant hitelesen prébaljak megkdzeliteni. Az ered-
meény tavolrol sem teljes értékli, de problematikus-
sagaval egyltt figyelemre mélto kisérlet, amit foly-
tatni kell, amit tovabb kell vinni.

Most. amikor egyre t0bb alkotdé szamara valik
szubjektiv kényszerré az eltelt 25 év eseményeivel
valo szembenézés, jo lesz figyelembe venni Simon
Magda peéldajat. Korunkat nem lehet pusztan az
értelmiségi létdimenzidjan beliil maradva megérteni.
Simon Magda, ezt felismerve, vallalta a tényekkel
valo realis szembesités felelGsségét, még akkor is,
ha emiatt az esztétikum hataraira kényszerilt.

De nem hiszem, hogy értelmiségi — vagy ha Ugy
tetszik: szépiréi — stdtusat ezzel feladta volna. Csak
komolyan vette az ird tdrsadalmi felel&sségét.

Molnar Gusztav

A Lotet novelldinak =

egy része a jdrt utat folytatja,

de a falun Kkiviili,
szdmdra Ujabb teriiletekrdl is
hiteles, elgondolkoztato tuddsi-
tdsokat kapunk (A f6ligyész fe-
lesége). A mai embert és prob-
lémdit kutatja, s tdrja elénk,
mondhatni darabosan, férfias
keménységgel, magas erkdlesi
és esztétikai igénnyel. (Szépiro-
dalmi Konyvkiado, 1968.)

Mardti Lajos
A kolostor

A negyvenes évek végén husz
gondolkodd fiatalember 6ltozik
szerzetes-ruhdba, hogy teoldgiai
tanulmdnyaik elvégzése utdn a
Htiszta szerzetesi életre“ kote-
lezzék el magukat. Mdr az elsé
év erds megprobdltatisnak te-
szi ki Oket; megszlinnek a ren-
dek, donteni kell: elmenni vagy
vdllalni a kéz6s sorsot. Es ma-
radnak. Végiil a rend is meg-
marad, a husz kozill mégis
csak kettébdl lesz szerzetes. A
jozan ész, az igazi tisztasdg

Galgoczi -

A novellista dramaturgiaja

Kényes és nehéz kérdés megoldasara vallalkozna
az irodalomtérténész, ha itéletet — akar kedvezét,
akdr elmarasztalét — akarna nyilvanitani a Tamasi
Aron szinpadi mtvei koértil kialakult vitaban, amely
1935-t6l indult el, amikor is Markus Laszlo az Uj
Thalia kisérleti szinpadén megszolaltatta az Enekes
madarat.* Az idénként el-elszunnyadd, majd annal
élénkebben felpardzslé vita még nem =zarult le, de
mar sejteni engedi a végkonkllziét: a nagy novella-
iré szinpadon is bebizonyitotta igazat.

Aki valami keveset is foglalkozott Tamasi drama-
turgidjaval, méltan jegyezhetné meg ellenérvként:
bizonyosan j6é {ré volt — de a szindarabjai? Figyel-
juk csak meg a két vilaghabord kozti eléadasckat. A
szinhdz legbiztosabb, bar sokak 4&ltal vitatott mér-
céje — a siker. Hol &llt Tamadsi a szinpadi sikertél?

Ez igaz: a ,,székely Homérosz“ — ahogyan Németh
Laszlé nevezte — a novella mestere, a sikeres Abel-
trilogia szerzéje azokban az idékben schasem kapta
meg szinpadi munkaiért azt az elismerést, amelyet
megérdemelt volna.

* Az Enekes maddr 1jabb — marosvdsdrhelyi, ko-
lozsvdri és sepsiszentgyorgyz — bemutatoi utdn a mi
nyomtatdsban is ujra megjelent a bukaresti Irodalmt
Konyvkiado drdma-sorozatdban. s




De tulzas kudarcrél beszélni. Ime hogyan véle-
kedtek a kortarsak az iré elsd szinpadi miiveirél: a
darab nyelvezete olyan — jellemzi Kovacs 1Laszlo a
Tindoklé Jeromost —, mint Koddly és Barték mu-
zsikaja. Kos Karoly elismeréssel ir az Enekes maddr-
rol: a darab .szinte szokvanyosan rdig fel minden
dramai szabvanyt és receptet. és mégis — él“.

Mindezek ellenére a szinmiivek csupan meg-
megszolaltak, majd évekig hallgattak. Bar egyes szin-
hazi emberek, irodalmarok és baratok elismeréssel
irtak és beszéltek Tamadsirdl, mégis a kozbnség értet-
leniil és idegenkedve fogadta az iré6 bemutatta 4j
vilagot.

Igen, nyugodtan beszélhetiink Gj vilagrél: a két
vilaghabort ko6zotti dramaturgia mar kezdett porossa
valni. Sokan felismerték ezt a tényt, s keresték is
a megvaltas Utjat. Pedig 6 tartalmilag és formailag
egyarant meghozta az djat: szinpadra vitte a szerel-
met — a maga egyszerl, tiszta és mégis fennkdit
formajaban; a zUll6tt politikust — mesekdntdsbe buj-
tatva ugyan, de mégis elég redlisan ahhoz, hogy fel
lehessen ismerni; megénekelte az ,¢élni eldlrél kez-
deni tudo ember heroizmusat*.

Joggal meriill fel a kérdés: ennyi irdi erény ho-
gyan talalhatott értetlenségre? A valasz meglehetd-
sen egyszeril: amellett, hogy az ujat a miivészetben
az emberek mindig idegenkedve fogadjak, gondol-
junk csak Illés Endre biralatdra a korabeli eléada-
sokrol: a szinészek Ugy beszéltek, mintha lajbijukat
gomboltak volna ki — irja a Tinddéklé Jeromosrol.
A Vitéz lélek tolmacsolasakor a szinhaz ugyanabba
a hibaba esett, mint a Tiindoklé Jeromos esetében: a
jaték nem volt olyan jatékos, olyan égé. olyan haj-
I¢kony, olyan mesés, mint a darab. Az elfadas és
a darab stilusa kozti ellentét mar elég ahhoz, hogy
a fliggbny legdrdillte utan az emberek vallukat vo-
nogassak: mi volt ez? A divatos népszinmiiveknek
tapsold kdzbnség nem értette vagy nem akarta meg-
érteni Tamasit.

A novellairé dramaturgiajahoz a kulecsot maguk
a novellak adjak. Dramai fesziiltséggel telitett elbe-
széléseinek termékeny talajabol fakadnak legsikeriil-
tebb darabjainak alapstletei, A Himnusz egy sza-
mdrral cim(t irasabol szliletik meg a Vitéz lélek, és
a Legényfa kivirdgzik-ban mar megjelenik a ked-
ves, szereimes falusi legény, Moka. Az & Magdo
irant érzett szerelmének szinte foéldéntulivda névé
bemutatdsa adja az Enekes maddr hangjanak tisz-
tasagat, eziistds csengését.

Novellainak hdsei székelyek: a népéhez hala-
ldig hii maradd ko1t ,,e kis magyar torzs életében
fedezte fel az egyetemes emberit. Szindarabjainak
hései is székelyek. Milyen mely szeretettel alkotja
meg Orddgdlé Jozsias meseszer(i f1guraJat' A cse-
lekmény szinhelye Tundérhon. A nézd mégis Far-
kaslakat, az ird szemében tindéri vildgga emelke-
dett székely falut latja, és mosolyog az Oreg mese-
kiraly izes, paraszti szitkozdéddsain.

LA szinpad felé nem a becsvagy hajtott —
vallja az iré utolsé kdnyvében, a Vadrdzsa dgdban,
»inkabb akartam a szinpadon is a székelység emberi
ktvete lenni“. Az eredmény azonban tobb, mint
a szédndék; az iré tullendillt dnmagan; az Enekes
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keresése s nem taldldsa a tob-
bieket kilépésre birja, vagy
magatartdsuk miatt elkilldik
Oket a rendbdl. Kint, a vildgi
vildgban is az eszméket kere-
sik, s ki-ki a maga alkatinak,
kilzdeni tuddsdnak megfelelben
taldlja vagy nem taldlja meg
helyét a tdrsadalomban. Em-
beri magatartdsbol kitiiné lec-
két kapunk a tehetséges fiatal
iro, kolt6 és esszéista (alapfog-
lalkozdsa szerint fizikus) Ma-
roti Lajos legtijabb konyvében.
(Szépirodalmi Koényvkiado,
1968.)

Robert Escarpit

Nyilt levél Istenhez

A rendkiviil sokoldali és pd-
ratlanul szellemes szerz6 — a-
mintg a ctm is jelzi — nyilt
levéllel, pontosabban levelek-
kel fordul Istenhez. Tdrsadal-
mi, politikai és filozéfiai gon-
dolatokat boncolgat, s a torté-
nelem tobb csapdsdt kéri szd-
mon a , Mindenhatotol®. S eze-
ken tul az emberi tudat ko-
dositését is: ,,Tudatiban van-e
annak, hogy milyen traumdk-
kal terhelte meg a mi tudat-
alattinkat az On atyai minden-
hatosdg utdni vdgya...?* Es-
carpit konyvét nyugodtan ne-
vezhetjiik a legolvasmdnyosabb
ateista  biblidnak. (Europa,
1969.)

Georges Perec

Az alvé ember

Perec ,alvé embere* a
modern ember ,békesség-hid-
nydt® jelképezi. ,Ez a hidny
hatdrozza meg Perec hdsének
életérzését és életformdjdt is“
— irja utdszavdban Réz Pdl.
Egy modern francia Oblomovot
véliink felfedezni az ,,alve em-~
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berben”. A f6h8s egyetemi évei
kozepén egyszerre eldob magd-
tol mindent, mindenlkit. Tétlen-
ségében kezdetben tiltakozdst
veliink felfedezni, dm csakha-
mar rd kell ébredniink. hogy
az ellenkezésnek ilyen formdja
értelmetlen. (Eurdpa, 1969.)

Lev Ginzburg
Mélység

Megrdzé dokumentum-regény
vagy ami ennél tobb: igaz do-
kumentum a regényird eszko-
zeivel. A krasznodari perben
1963 dszén elitéltek Kilenc
orosz fasisztdt, akik az SS Kil-
lonleges Osztdlydban vdllaltdk
a lakossdg elleni gyilkossdgolk
szervezését és végrehajtdsdt.
Ginzburg végigkisérte a fasisz-
tdkat letartoztatdsuktol az itél-
kezésig. Részt vett a nyomo-
zdsban, jelen wvolt a kihallga-
tasokon, dttanulmdnyozta az
egész anyagot, s ott volt a bi-
rosdoi tdrgyaldsokon is. Kony-
vében megddbbentd kép alakul
ki a hdbori kivdltotta ember-
telenségrol, s a kegyetlenségek
tirhdza tdrul az olvaso elé.
(Magveto, 1968.)

Harper Lee
Ne bantsatok a feketerigot
A fiatal amerikai irono elsé

(s 1961-ben Pulitzer-dijjal ki-
tiintetett) regénye két okbdl is

figyelemre mélto. Az egyik
az irond becsilletes polgdri-
humanista dlldsfoglaldsa, a-
mely egy mnemi erdszakkal
drtatlanul megvddolt néger
védelmét elldto déli iigyveéd

példamutaté bdtorsdgdban jut
kifejezésre. A mdsik az a két-
ségtelen tehetség, amivel a két
vildghdboru kozotti  korszak
amerikai wvideéki wvdrosdnak
élete a regény lapjain meg-
elevenedik. (Irodalmi Konyv-
kiadd, 1969.)

maddrban nemcsak a székelység emberi koOveléve
valt, hanem az Orok emberi érzés faklyahordozo-
java is: a Szerelemé.

Komény Mokat jatszottam az Enekes maddr ma-
rosvasarhelyi bemutatéjan. Id6 kellett, mig novel-
ldin és regényein keresztill megismerfemm nemcsak
az irét, hanem a népet, az embereket, akiket a szin-
padon bemutatott. Egy szinész szamara — a meg-
valdsitds szempontjabol — talan a legnehezebb és
leghalatlanabb a ,hdsszerelmes® életrekeltése. Egy
alapmotivumot végigvezetni hdarom felvonason at,
anélkill, hogy unalmassa, irredlissa valjék, nem
kénnyli feladat, Tamasi szerelmesei viszont nem csu-
pan liraian, romantikus felhdjaroként éreznek és
szeretnek. Nemcsak Bakk Lukacs és Préda Maté
szellemes replikdin nevet a nézé: derlisen szemléli
Moka tréfait, agyafirt leleményességét is. Tamasi
Mokaja szerelmes — de mokasan az. A mdka és a
szerelem 6tvizetének, aranyos keverésének szinpadra
vitele — anélkiil, hogy egyik vagy masik irényban
elesiszna — nehéz feladat a szereplének. Tamasi
tehat nemcsak a koz6nségnek, hanem a szinésznek
is tjat hozott: mokazni, nevettetni és meggondolkoz-
tatni, mesevildgok szépségét bemutatni — ezt igény-
lik szinmfivei.

Egy szindarab az iro alkotasai koziill — hosszi
ssenyvedés® utin — felrbppent mar. Remélni sze-
retném, hogy a tobbi is bontogatja szarnyat.

Jancso Miklos
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