Osszhang sziiksége

Szellemi életiink 1ij szakaszra érett: onmiivelésének oOsszefoglale vallalkoza-
saira. Ezért érdemes szembenézniink a félszdzados romdniai magyar irodalmisag
kerek egészével, s mindazzal az Gj lehetéséggel, mely nemcsak az eddigi kibonta-
kozasbol, de multunk osszegezésének és felmérésének tanulsdgaibdl is adodhatilk.

Egyszeril igazsag: meggazdagodtunk. Uj irodalmi termésiink ért be, s nemcsak
a fiatalokébol, hanem a k6zép és id6sebb iré-nemzedékek masod- vagy akar har-
madviragzasabol is. Szerepe van itt a kiviillr6l befogadott uj aramlatoknak, még
inkabb sajat hagyomanyaink feléledésének (gondoljunk a roméniai magyar ,klasz-
szikusok® ujrakiadasdra), de legvalésabban onmagunk szavanak megtalalasa az, ami
a friss szellemi termelékenységben kirobbant, Osszefiiggd tényezb6k ezek, s esak a
kritikusokon, irodalomtorténészeken, szerkesztékon mulik (koztiik magukon a publi-
cisztikdra sem rest irokon), hol és mennyiben sikeriil a sokagiu fejlédésfolyamat
valtozatos er6tébbletét, egymasba fesziilé dinamikdjat valamely belss torvényesség,
sziikséglet, targyi logika szerint magasabb osszhangban értelmezni. Nem a szabad
lombosodas ellen szolok, hanem a kertészi vallalkozasért, nem az 0szionosség vil-
lanasai ellen, hanem az egésznek a goethei rendezéséért, hogy egyenletesen aradjon,
kozértékiivé valjék a boség fénye.

Az dsszhang sziikségét jelzi kiilonben a felbatorodé kizhangulat szembehelyez-
kedése a meddd polémiakkal. Egy ideig vitazgattunk jobbra-balra, hadakoziunk egy-
mas kozt, tollforgaték, de tényleg, mintha ezen a Kkisérletezésen is attort velna a
kaosz, melybdl éppen vilagot kellene teremteniink, Irodalmi kozéletiink ellentmon-
dasaira gondolok, melyek feloldasat — tujra meg ujra ismétlem - a tarsadalmi
fejlodés igényeihez alkalmazkodé Kkorszerii irodalompolitikatol kell varnunk. De
ahogyan a vitdkba belecsiiszott a Kkis-szempontosdi, a személyi és klilik-elGitélet,
ugyanigy jartunk a kritikdval is. Ez sem bizonyult mindig méltéonak egy jol meg-
fontolt fovonalhoz, ama népi-nemzetiségi kibontakozas tudatossa valtdsihoz, melyet
irodalmi életiink minden figyel6je és fogyasztéoja var. Es mar ki is csurran tollam-
bl a biivos szezam: a kozéletiség jelszava. Irodalmi termésiink kozds mnevezdje
mégiscsak a minden becsiiletes iras mélyén sulyosodé gond az emberért, a Iét
felel6ssége, s ha az absztrakeiék kodébo6l ki meriink kecmeregni a valdosag konkré-
tumaba (marpedig ezen bukik meg vagy él minden), akkor az irodalom képleté-
ben éppenséggel a mi létiinkrol, nemzetiségi voltunk realidirél van szé, a romam
néppel kozos sorsunkrdl e tajon.

Bocsassuk eldre, hogy szdbeli és irasbeli eszmecseréken, kritikai irdasokban is
gytilt fel pozitivum, kondult meg egy-egy kizés ohaj. Igy altalaban a csak-farsa-
dalmi vagy csak-esztétikai szempontok f£61é kerekedett az a szintetikus irodalmi
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értékelés, mely mar egynek veszi a mondandoé erkolesi silyat és a forma gondolat-
ébreszt6é érzékletességét. A szerepbeli és szerkezeti felfogas egységében egyre han-
gosabb kovetelmény lett, hogy torténetileg kell mar felmérni és Osszegezni 1919
déta ontorvényével alakult irasmiivészetiinket. Itt az ideje, hogy egészében fogjuk fel
multunkat, melyb6l lettiink s jovonket alakithatjuk. Mondanunk sem kell: sohasent
jelentheti ez a kelld6 marxista—leninista kritikai szempontok elhanyagolasat. Ellenke-
zbleg: csakis mddszeriink alkalmazasa teszi lehetové a legteljesebb atfogast. A ki-
egyensulyozas, az elégtétel ilyen logikajaval jutott az érdeklédés homlokterébe Apriiy
Lajos és Dsida Jend zenei liraja, Kuncz Aladar européer irodalompolitikaja, Tamasi
Aron székely sziirrealizmusa, Makkai Sandor erkolesi torténelemreviziéja, Olosz Lajos
parnasszizmusa, Berde Maria, Kds Karoly, transzilvanizmusa, s mindez végosszegezés-
ben nem polarizdlt, hanem kiegészitett, teljessé valtva a hosszu ideig kizardiagos va-
I6sag- és tendencirodalmi képet, Gaal Gabor igazsag-orokségét. Az aprébh-csepribb
témak kavargasabol ki-kicsapott a torekvés, hogy teremtsiik mar meg a romaniai ma-
gyar irodalom teljes skalaju, korpanoramikus-plasztikus képét mint egy tarsadalmi-
torténelm: entitas, egy minden demokracidban, minden humanumban lényegénél fogva
érdekelt mikrokozosség Onkifejezését, a maga Osszes tanulsagaival, a tudatosan val-
lalt ,romaniaisag® értelmében. Es felvetdodstt okosan mindazoknak az elé- és mel-
1ékmiiveleteknek a sziiksége is, melyeket az Osszkép kihozatala feltétleniil megki-
van: szoba keriilt a bibliografia, lexikon, iredalmi mizeum és térkép, panteon
terve... Kivaltunk vagykép-teremtésben, modellezésben, programozisban, éppen
csak mindez tobbnyire széban vagy legfeljebb magankezdeményezésben és egyéni
szorgalomban maradt.

A biztaté vondasokkal igy all szemben a fel-fel6tlé negativum-sorozat: a gon-
dolatok és tervek, témafeldobasok és akciok megtorpandsa, a kozos végrehajtas
hidnya. Aligha tudnék hirtelen megnevezni olyan munkahelyet, melynek platform-
jan kibonthaté volna minden terviink (az akadémiai magyar részleg, a magyar tan-
szék ilyen uj és nagy szintetizaldsokra egyel6re gyenge), éppen ezért életbevago a
meg- és kiegyezés személyek, ecsoportok, lapok, no meg indulatok és elfogultsigok
kozott, kiilonben a kozdos érdek tudatositasa, felkaroldsa, kiaknazasa mar a kez-
detelk kezdeténél megfeneklik. A nemzetiségi koziilet szocialista kiforrdsanak mai
szakaszaban nélkiilozhetetlen az egymasba rendeld osszefogas, a magasabb kiegyen-
lités. Ezért fajobb itt minden olyan vita vagy kritika, mely a kozios helyett
partikularizmusokat szigez egymassal szembe, személyileg gancsol, pletykas rossz-
indulatba fullad. Panaszkodjam? Igen, hordom a sebet, hogy folydirataink varva
vart elemzésekor egyesek részérol pamfletté torzult a kritika és biinbak-kereséssé
a hibak kutatasa, holott mar soron volt mindannak feldolgozasa (fiataljaink készen
is allottak ra), ami a romaniai magyar irdas otven esztendejének tanulsagait von-
hatta volna le az irodalomtorténet és esztétika, a kozmiivelodés és népszolgailat
osszefoglalasaiban. No de gydztes az idd, az irodalmi vérkeringés nem akadt el,
kar is volna emlékezni alkalmi surlodasokra, ha olykor fel nem kisértene uira
az a torténelmietlen hang, mely nem felel a kozosért.

Egy ¥Foldes Lasziot tamado kritikara gondolok, melyet éppen olyan szeméiyi
elfogultsag jellemzett, mint azelétt az Igaz Sz6 fészerkeszto-helyettese ellen folyo
mkampany“-t. Pedig, ahogy a Miihely cimii cikkgyiijtemény esetében adott volt a
szigordan szakmai biralat-szkéma, s kar volt az irodalomtorténész Lang Gusztav
Korunk-beli magatartasmértékét tallépni, éppen tugy A lehetetlen ostroma cimii
tanulmanykotet is megkapta mar a maga hozzaértd irodalomtorténeti kritikajat
Kantor Lajos felkésziilt Xorunk-cikkében, s felesleges volt annak megallapitasait
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gorombasagokkal tetézni. Mar Szécs Istvan elott leszogezték, hogy a kotet szerzé-
jének nem kellett volna a multb6l eléréncigalnia avitt Dsida-értékelését, a targyi-
lagos biralat kifogdsolta a tilspekuldlds elemeit is, no de mindez tisztességesen
volt megérvelve, s nem nyomta el azt az elismerést, hogy Foldes Laszlé elemzd
irasainak milyen jelentéségiik volt és van hazai magyar irodalmunk felkarolasiban
és megmagyarazasaban. Szdcs Istvan néhany targyi észrevételével egyetérthetnék,
de alanyi modszere, modora izlésemet bantja. Ami Foldes Laszlé ahistorizmusat
illeti, 1am, ezt Lang Gusztav is kifogasolja az Utunkban megjelent biralataban, de
szakmaibb hozzaértéssel, személyeskedés nélkiil (legfeljebb ott nem érthetek wvele
egyet, ahol — cikke végén — belekdot az Igaz Szo kritikai dijkiosztasaba, holott
éppen 6, a Dsida-restaurator, jol megérthette volna, hegy itt a helikoni humdanum
kritikusanak elismerésérdl volt szo).

Ezt kellene végleg elkeriilniink: a kozos-magunk ellen elkovetett gancsvetés
parlagi provincializmusat, melyet Gaal Gabor egykori munkatarsa, Fébry Zolan
ma a szocialista humanummal olyannyira ellentétes ,kizardlagossig és tekinteti-
nélkiiliség” veszélyének nevez. A kritika kritikajaban kiilonben nem allok egyediil,
Egyik Kkitiind irodalomkritikusunk, Veress Daniel, azzal a kovetelménnyel alit ki
egy Elore-cikkében a kritika tekintélyéért, hogy ,ki kellene iktatnunk irodalmi éle-
tiinkb6l a szubjektivizmust, az indulatokbél tapldlkozo mérést és méretkezést”, s
végs6é konkldzidjaval is egyetérthet minden jotét lélek: a kritikusnak abbol kell
kiindulnia, hogy ,az irodalom mindig: szolgalat, és nem oOnmagdért, s6t még esak
nem is miivelbiért van“, Innen kell tovabbmenniink egy lépéssel, hogy tiljussunk
a kritika illemtanan, mert minden illemtannak az a baja, hogy szabalyzatot mere-
vit, holott élo szokast, bels6 erkolcsi magatartast kellene krealnunk. Ne is eléged-
jink meg azzal, milyen ne legyen vagy milyen legyen a kritika vagy a vita,
hanem szogezziik le, hogy mindnyajunknak az irodalom koriilményeit, szellemi éle-
tiink kozviszonyait kell a megértés, a kolesonos segités, a kozos szellemi felemel-
kedés szamara alkalmassa, indito erejiivé tenniink.

A romaniai magyar irodalom kozéleti kerete a nemzetiségi 1ét, erkolese a
romaniai magyarsdg koztudata, kozvéleménye, koziiletisége. Ez az irodalom mind-
nyajunkért elkotelezett és mindnyadjunkat elkotelez. A Magyar Nemzetiségii Dolgozok
Tandcsa megyénként és orsziagosan most bontja ki energidit, s kilatasunk van arra,
hogy menetében és iitemében fejlodnek ki, csoportosulnak, miikodnek ossze a ma-
gyar nyelvet, tudomanyos, szép- és kozirodalmat (publicisztikat), sajtoéletet, miivé-
szetet és népmiivelést képviseld egyedi és intézményes erék. Konyvkiadasunk kér-
dései maris ezen a forumon vetédtek fel, el6térbe keriilt az esedékes hazai magyar
tudomanyos konyvkiadas, s a nézetek magas szintli egybevetése, az igények kozos
és sokoldali felmérése mindenben a ko6zost domboritotta ki. Megsziiletett a hazai
magyar szinhdzak kozos konferencidjanak terve is, s mar Bisztrai Maria kolozsvari
szinhazigazgatonk eloterjesziésébol felesillant a profilok megosztasdnak €s Ossze-
egyeztetésének, a turnék egymast kiegészito kapcsolasanak, a kozos rendezeéseknek
és propagandanak (esetleg egy kozos kiadvanynak) a biztatasa, pontosan a kozonség
érdekei szerint. Idevag Dukdsz Anna sepsiszentgyorgyi igazgatondnk szinhazi fesz-
tivél-terve is: méar e nyaron egyhelyiitt taldlkoznanak egyiitteseink, barati ossze-
fiiggésben jeles roman szinhazak latogatasaval. P 3

A fellendiilt romaéniai magyar kultira megnyilatkozdsainak Aaltaldnos koordi-
nacioja van soron, s ha visszatériink a kizgondolkozasunkban mindig oly kimagaslé
szerepet jatszott irodalom — els6sorban szépirodalmunk — sziikebb témakorébe,
akkor itt is iidvozolhetjiilk a nemzetiségi tandcsok hasznos kezdeményezéseit.

Mert az iroszovetség ujjaalakult nemzetiségi bizottsaga, egyiittmilkodve a
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Magyar Nemzetiségii Dolgozok Tandcsaival, valdban azza vdaliotta az orszagos Ady-
megemlékezéseket, amit maganak az idd kikOvetel. Az anyanyelvhez valo hiiségtol
a roman néppel valé egyiittélés torténelmi ontudatdig, a honban vald meggyikere-
zeitség biiszkeségétol az eurdpaisag miives 6roméig s a szocialista humanumig szeé-
lesen lombosodott ki ebben az Ady-menetben a romdniai magyarsag szellemi struk-
taraja, s ha akadt is sajat koriinkbdl egy-egy idGszeriitlen gdncs, nem hivott mar
ki Ady-vitat: a kOlt6 végérvényesen gyo6zott, s a kozvélemény éppen olyan meg-
elégedéssel fogadia az idGésebb nemzedéket képviselé Jancsé Elemér s a fiatalok
nevében szolo Kirdly Laszlo érzékeny Ady-vallalasat (s a tobbiekét, végig egész
sajtéfrontunkon), mint Méliusz Jozsef, Szemlér Ferenc s annyi mads iré-jelesiink
hitvallasat is Ady vériinkké-valonkka valt tanitasa mellett, Mert az Ady-iinnep-
ségelknek a mi id6- és térbeliségiinkben tudatformalo jelentésége volt, azt a huma-
numot fejezték ki, mely a kolto lirai és publicisztikai Orokségének alapvetd poli-
fikuma, s valojaban a mi nemzetiségi dnmegfogalmazdsunk a ,romdniaisdg”-ban,
kozios mondandonk mindenki felé mind a hazafisdg, mind a nemzetkioziség mélyen
komoly 6szinteségével. Es sikeriilt az Ady-idézés mas tekintetben is. ,Magyar szol
a romanhoz, rét az erdohoz, de patriota a patriotédhoz, ember az emberhez és poéta
a poétahoz...“ — tizente egykor Ady Goganak, s a visszhang ma Eugen Jebeleanu,
Mihai Beniuc, D. R, Popescu és annyi mas nagy firobaratunk szavaval valaszolt.
Ez torvény: ahol magunkat mélyen megtaldljuk, egy igazsagra juiunk a testvér-
romansaggal.

A sajatossdgunkbol fakadé iranyzatossagot hivatott megismételni orszagszerie
a jJaliusi Petofi-emlékezés is, értheté konkordancidban mindazzal, amivel egész
Romania készill szambavenni felszabadulasanak és szocialista felemelkedésének kerek
negyedszazadat. A lényeg az, hogy a hagyomanyokban rejlé nagy eszmei tarta- -
1ékok mozgositasaval valljuk és vallaljuk végre minden talajvesztésen és elidege-
nedésen, vidékiességen €és személyeskedésen feliilemelkedd honi és népi feladatain-
kat. Itt van az irodalmi termelékenység bensd motivacioja: a konkrét humanizmus
szerepében, mely realis eszmények felé igazitja a kiézgondolkozast.

Ne is miljék el ez a nyar haszontalanul. Nem kevés munka var rank, s a
felelésség mindnyajunké. Siirgés mar a betoltott 6tven romaniai esztendé szakszerii
magyar irodalomtorténeti, esztétikai felmérése és annak megallapitiasa, hogyan talil-
kozhat bensiségesebben a modern miivészi alkotds a tomegekkel. A Korunk szer-
kesztéi szivesen ajanljak fel az egyiittmiikédést mind az Igaz Szo, mind az Utunk
szerkesztOi és iréi gardajanak olyan kozos program javara, mely — irdszivetségiink
Nemzetiségi Bizottsaga segitségével - tudomanyos és miivészi sikon lat hozza a
romdniai magyar irodalom kozértékeléséhez. Vita, kritika, szerkesztés, kutatds és
dokumentacio, osszefoglalo irodalomtorténetirds, Iexikografia, konyvterjesztés ¢€s
konyvtarossag igy vonhatja magasabb harmoéniaba irodalmi megijhodasunk szép-
érickeit. Talaljunk 0j alkalmat egy széles korii eszmecserére, ahol egyiitt targyaljuk
meg soros teenddinket, Osszhangban az orszag egészének parios feladatkorével.

BALOGH EDGAR

14 &4
A Falvak Népéért
HosszU éveken at a Falvak Népe munkatarsa voltam.
Mint fiatal szerkesztd sokat tanultam az idGsebb munkatarsaktol, Asztalos
Istvantél és Horvath Istvantol, Kos Baldzstél és Kahana Samutol. Siité Andrassal,
Katona Szabé Istvannal egyltt javitgattuk a kezdd tollforgatck, falusi levelezdk

kisebb-nagyobb irdsait, Romé&n Viktorral jartuk a messzi falvakat, Megannyi erss,
maig visszatérd fiatalkori emlék, tanulsag.
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Igy hat — akarva, nem akarva — elfogultan tudok csak irni a laprol. Szubjek-
tiven és féltén. Ugy hiszem azonban, hogy ez nem baj. Mi tobb, azt latom, épp
az egykori bels6 munkatdarsak tanusagtételére van ma szlkség, hogy sokéves
tapasztalatok alapjan mondjunk el egyet<mast a lappal kapcsolatban.

Nem art e helyen emlékeztetni arra, hogy a Falvak Népe mogttt tiszteletre
mélté milt all. A harmincas évek elején, a Roman Kommunista Part iranyitasaval,
a MADOSZ istapoldasaval alapitottak. Demeter Janos és Banyai Laszlo voltak
tbbbek kozOtt a munkatdrsai. KésGbb a fasiszta cenzlra tiltotta be. Egyike volt
azoknak a kis szamu sajtétermeékeknek, amelyek a felszabadulds utdn djra meg-
jelenhettek, eredeti cimmel, régi és uj céljaik elérésének igényével.

Hiszegynéhany évvel ezel6tt a lapot sok vita, tapasztalat alapjan kialakuit
atfogo. vilagos elképzelés szerint szerkesztettik. F6 célunk az volt, hogy hozza-
jaruljunk partunk agrarpolitikajanak megvaldésulasahoz, eldsegitvén a falu szo-
cialista atalakitasat, a mezégazdasagi termelés novelését.

Az 3altalanos iranyulason beliil is megnyilvanult azonban az a torekvés, hogy
a létrejové Gj, k6zOsségi nagylzemek messzemenoden vegyék figyelembe az egyes
tajak természeti, néprajzi adottsagait, gazdasdgi hagyomanyait, a lakossag miveltségi
szintjét és mas helyi sajatossagokat. A parasztsag helyes tajékoztatdsa végett a
lap tomor Osszefoglalokat nyujtott olvasdinak az orszag és a nagyvildg esemé-
nyeirdl, a tudomanyos €letrsl, a miveldédésrol.

Hogy a kulturalis forradalom kibontakozasat elmélyitsiik, gyakran kozéltink
a falu életérél szold novelldkat, verseket, regényrészleteket; slirlin foglalkoztunk
a vidéki miikedveldk tevékenységével, anyanyelviink apoldsaval, kulturalis Oroksé-
gink gondozasanak kérdéseivel. A gazdalkodék szamara készuld Ujsag tdg teret
biztositott gazdag hagyomanyd agrarszakirodalmunknak is. Antal Daniel és Nagy
Miklos, Szovérdi Ferenc és Opra Pal, Konig Miklés és Bikfalvi Ferenc, Pap Istvan
és Mozes Pal gyakran szélottak a lap hasabjain a korszer(i foldmiivelés, a nagy-
tablas gazdalkodas feladatairol.

Erdekességként emlitem meg, hogy annak idején a lap egy-egy szamdnak
megjelenése irodalmi esemény volt. Asztalos Istvannak és Kiss Jenének, Horvath
Istvannak és Suté Andrasnak, Panek Zoltannak ¢s Hajddl Zoltannak nem egy
verse, novelldja a Falvak Népében jelent meg ellszor.

Kés6bb aztan, mikor az elébb emlitett munkatarsak egyike sem dolgozott mar
a szerkesztGségben, kilénds valtozas mutatkozott a lapon. Egész iranyuldsa, arcéle,
jellege mintha megesorbult volna. Hol a kultira tlint el hasdbjairol, hol a szakmat
irdsok. Majd egyéb valtozds is kovetkezett. Azel6tt példdul a szerkesztlség gondosan
tgyelt arra, hogy hazank valamennyi tajardl, ahol magyarok is laknak, rendsze-
resen kozoljink irdasokat. Ennek az elgondolasnak megfelelSen gyakran jelentek
meg tudositasok, riportok, levelek a Barcasag és a SzépmezS, a Partium és a
Bansag, a Marosmente és a Nyaradtere, a Mezéség és a Kiukulldk volgyérol, Mara-
maros ¢s Kdévar vidékérsl, Gyergyo és Csik, Bihar és Hunyad messzi tajairol.
1d6vel azonban mintha megfeledkezett volna errdl a hagyomanyrdl a lap kollek-
tivaja, és Otletszerlien, rendszerteleniil irt innen-onnan.

Médosulas 4llt el6 a cikkek szerzdinek névsoraban is. A szépirdk, a gazdasz-
szakirok neve mind ritkabban jelent meg, ezzel szemben feltlintek olyan mnevek,
amelyek addig sohasem szerepeltek. Am legyen! Hatha uj tehetségek, friss hang-
vételt képviselnek? Ujnak ugyan ujak voltak a Falvak Népében, de kiildnben
sem tehetségesek, sem fiatalok. hanem olyan alkalmi tollforgatok, akik azel6tt
nemigen kaptak helyet. Sok gyatra iras jelent meg aztan évek hosszd soran at a
Falvak Népében. Szerzlik koérulbelill annyit értettek a mezdgazdasaghoz, mint a
szanszkrit nyelvhez. Ez azonban nem gatolta meg J&ket abban, hogy nagyképl
oktatostilusban, brostUra-hangnemben marcius idusan arra figyelmeztessék a fold-
miiveseket, hogy itt a tavasz, vetni kell, hogy nyar derekan arrdl értekezzenek:
az érett gabonat le szokas aratni, &sszel meg a sziiret és a kukoricatdrés, krumpli-
asas idoszer(iségét hangoztassak magasroptli eszmefuttatasokban.

Nevezhettik volna azonban ebben az iddben a Falvak Népét holmi forditoi
iroda papirkosaranak is. Mert tele volt a lap amolyan innen-onnan-cikkel, atvé-
tellel, kivagassal, forditassal, mintha mem lett volna rég kialakult szerzdi gardaja,
hanem csak hétrél héire csip-csup kolcsénzésekkel tudta volna megtSlteni hasab-
jait. Ne legyliink azonban sz{ikkeblliek ezen a téren sem. Az atvételnek, a forditasnak
is van értelme, ha a cikkek szerz6i 1j, érdekes nézlpontbol targyaljak a kérdé-
seket, ha bdévitik a lap érdeklodési korét, ha elmélylilten vilagitanak ra bizonyos
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problémakra, Sajnos azonban, a szoban forgd cikkek nagyobb részétSl tavol alitak
az ilyen erények.

Nehéz volna megmondani, hogy jo évtizeden 4t egyaltalan milyen szer-
keszt6i elképzelések vezerelték a lap munkatarsait. Hogy egyaltalan volt-e valami
elképzeléstik vagy csak Ugy ne, Osszehoztak a lapot épp abbodl, ami a kezik
ligyébe akadt.

Mindezt persze, nem én fedezem most fel. Hamarabb felfedezték az olvasok.
Es érzékenyen reagaltak a valtozasokra. Ha fellapozzuk az 6tvenes évek végének,
a hatvanas évek elejének kollekcidit, észrevehetjuk példaul, hogy az egész orszagra
kiterjedd tudositoi, levelezdi tdbor tagjainak {irasai lassankint elmaradtak; ezzel
pedig a lap egyik szép hagyomanya, jellemzd vonasa sorvadt el.

A levelez6k szamanak csOkkenését kovette az eldfizetSk, olvasdk szamanak
csOkkenése, Végill is az a lap, amelyik az Otvenes évek elején majdnem 100000 pél-
danyban jelent meg, s minden tekintetben a legeltierjedtebb, legnépszeriibb hazai
magyar sajtotermék volt, tizedakkora szamban sem nyomult, s minden tekintetben
visszaesett, jellegtelen, sziirke kis kozlonnyé torpiilt.

*

Hosszt, mély hullamvolgy kovetkezett, amelybdll tavaly kezdett a lap kila-
balni., Ugy egy éve madr, hogy olvasmanyosabb, érdekesebb. Nagy Miklos, Pap
Istvan s mas, id6sebb agrarmérnékék ismét irnak a lapba, mellettik megszélalnak
a fiatalabb szakemberek. Irok, tudosok, allamférfiak irasait is olvashatjuk megint
rovataiban. Ujrakezdtiék a kilénb6z6 tajak bemutatasat is, beszamoldk jelentek
meg példaul az Erdévidékrdl, Korosférol.

A régebbi bajok azonban nem milnak, nem is mulhatnak el marél holnapra.
Nem szandékszom e helyltt részletezni a lap mai fogyatékossdgait, csupan egyet-
kettét emlitenék. Hianyoznak példaul a belfoldi és kilhoni események lényegre-
toré Osszefoglaloi. Sok a tulméretezett, egész oldalas cikk, még mindig csak ritkan
olvashatjuk falusi levelezdk, tuddsiték irasait, nem ritka viszont a Falvak Népében
az olyan, csak napilapba ill6 kampanyjellegli cikk, amely, mire itt napvilagot
lat, mar el is vesztette id6szeriiségét. )

Szaz szonak is egy a vége: a javulo Falvak Népe keresi mar egykori 6nma-
gat, vagy ha gy tetszik, Gj-6nmagat. Szerkesztése azonban meég Kkissé Otletszer(,
sok-sok szam elolvasasa utdn sem lehetne pontosan kérvonalazni a lap arcélét,
e mutatkozik mar a feladatnak megfelelébb, atgondoltabb jellegités.

*

Dehat mi is a Falvak Népe feladata? s :

Ebb6l a kérdésbsl ujabbak sarjadzanak. Van-e egyaltalan sajatos Falvak
Népe-feladat? Es ha van, akkor azt nem latjak-e el ma mar jobban a napilapok?
Elvégre az elmulf évek soran javult a parasztsag megélhetése, gyarapodott mivelt-
sége, megvan az anyagi és kulturalis alapja ahhoz, hogy inkabb napilapot olvasson.
Kell-e hat ilyenszerli paraszthetilap? Nem képvisel-e tulhaladott megoldast, avult
sajtoterméket?

Vessiik fel a kérdéseket kerek perec.

Ugyanis mar régebben, azoknak a szerkesziSknek a fejében is felvetddtek,
akik elhanyagoltdak. A lap sorvadasa sok tekintetben e kérdések negativ megva-
laszolasabdl is szarmazik. Most pedig, amikor a Falvak Népe koril végre erjedés,
pezsgés tapasztalhato, szembe kell nézni a problémakkal.

Teny az, hogy a falu népének kulturalis igényei fokozodtak, s az is ismeretes,
hogy napilapjaink az utébbi években sokat fejlédtek, javultak, falun is egyre
tobb olvasét nyernek meg. Vegylk ehhez még hozza, hogy 1Uj vidéki napilapok
is keletkeztek, példaul a Hargita.

Ez azonban meég nem jelenti azt, hogy a gazdaembernek nincs szilksége heti-
lapra. Ilyen ujsdgot elsésorban a falu sajdtos életmodja, termelésének jellege
kovetel meg. Ismeretes, hogy a f6ldmiives koratavasztol késé Oszig hajnalosan kezdi
a munkat s napszallatkor fejezi be. A haz korilli teend6k — az allatok ellatasa,
a kiskert ©ntozése, favagds, vacsorakészités — az estéjébdl is sok idét vesznek
el. Nemigen van lehetdsége arra, hogy naprol napra Gjsagot vegyen kezébe. A falusi
emberek jelentékeny része ezért is maradt meg ,,vasarnapi olvasonak. Sziikségliik
van a gazdasagi, politikai, kulturdlis események hétvégi Osszefoglaldjara, jol meg-
rostdlt olvasmanyokra, szemelvényekre.

Gondoljunk azonban arra, hogy a sajtonak a falu irdnydban sajatos teenddi
is vannak. Amikor a Falvak Népe a felszabadulas utdn Ujrakezdte tevékenységét,
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nemcsak sajat el6bbi munkdjat folytatta, hanem az egykori népszerli, nagymultt
szakmai folyoirat, az Erdélyi Gazda feladatat is vallalta, vagyis a hazai magyar
anyanyelvilt gazdalkodok szakmai nevelését. A magyar nyelvi mezégazdasagi szak-
sajtét nem potolhatja teljesen egy sokfeladatd hetilap, de még nagyobb a hidny, a
kiesés, ha ez a hetilap gyatra, és kevesekhez jut el. A napilapok viszont mar
jellegiknél fogva sem foglalkozhatnak alaposan a mezdgazdasag-tudoméany kérdé-
seivel.

Ha egyébért nem, hat mar csak ezért is sziikség van egy megljhodott, felda-
sult, erds Falvak Népére.

A szakmai nevelésen tdl azonban sok mas feladattal is meg kell birkozni.
Ma mdr kodzhely, hogy a falu szocialista dtalakitdsa nyomén mennyire megvaltozott
a féldmlives ember munkdja, életmédja, gondolkoddsa. Ez az atvaltas pedig zdk-
kentkkel, bonyodalmakkal jar, kérdések seregét wveti fel, amelyek tanuimdanyo-
zasra, megvalaszolasra varnak. Sz6é se rola, a napilapok foglalkoznak ilyen kérdé-
sekkel, de mivel féldm{ivesekhez, munkasokhoz, értelmiségiekhez egyarant szolnak,
kevés teret szentelhetnek a falu sajatos kérdéseinek targyalasara. Ilyesmire csakis
egy eleve a falu szdmadra szerkesztett lap vallalkozhat. Mint ahogy ezt sikeresen,
hivatastudattal meg is teszi roman nyelven az Albina, a Sdteanca vagy a nemrég
megjelent Satul socialist.

Kilénben is arra a kérdésre, kell-e, idOszer{li-e manapsdg egy falusi hetilap,
csak azt véalaszolhatjuk, hogy mnagyon idé&szer(itlen eljaras a hetilapokat a napi-
lapokkal szembedllitani. Napjainkban a hetilapok virdgzasanak korat éljik. Az
elmult években hetilapok serege jelent meg romdn nyelven a Familidtol az Astrdig,
az Ateneutol a Tomisig, s szép fejlédés mutatkozik magyar vonatkozasban is. Az
Utunk sohasem jelent meg olyan magas példanyszamban, mint manapsag. A Brasso-
ban szerkesztett Uj Id6 reneszdnszat €li, a csdngésag s altalaban a véarosi és a
kérnyékbeli magyarsag jelentds kulturalis foruma, a Kovaszna megyében létesiilt
Uj hetilap, a Megyei Tikor rovid id6 alatt igen-igen népszer(i lett, szellemi erjesz-
tGvé valt Sepsiszentgydrgydn, s ami az érdekes, olvasdinak szama anélkil nd, hogy
a megyébe aramlo mapilapokat és mads sajtotermékeket kiszoritotta volna. Az Ifji-
munkds eredetisége, elevensége, bator kezdeményezl készsége pedig mdr sokszor
megirt és ismert.

Mindebbdl fontos tanulsiag addédik: épp a kulturalis szinvonal emelkedése,
a mivelddési igények differencialoddsa, sokrétlisége folytdn az olvasdok egyre na-
gyobb része tart egyszerre igényt mind a gyorsan tajékoztatd napilapra, mindpedig
sajatos hivatasy, arcéli hetilapra és mas sajtotermékre.

A tovabbi bizonygatas folosleges.

Megjegyezni kivanom wazonban még azt, hogy a part ma is megadja a
Falvak Népének ugyanazt a politikai, erkdlesi tdmogatdst, segitséget, mint a lap
,.h8skoraban®, allamunk is nagylelkfien nytjtja az anyagi tamogatdst, ideje volna
hat mindezzel okosan élni. Es elhdritani az Utb6l minden akadalyt, amely meg-
gatolja a Falvak Népét* abban, hogy sajat labara alljon s nemes hagyomanyainak
megfelelden Uj tartalommal teljesitse hivatasat.

Herédi Gusztiav

* A cikkiré mindvégig az eredeti ,Falvak Népe“ cimet haszndlja, bdr a lap
jelenleg a ,Falvak Dolgozo Népe“ felirdst hordja. — A SZERKESZTOSEG.
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