JEGYZETEK

Irodalomiérténeti tervekrol

Az él8sz6 — akdr kozvetlen csevegés, akdr programnyilatkozat formdjd-
ban — inkdbb a publicista, mint az irodalomtérténész miifaja. Noha kioztudat
szerint a kényvhalmazok kozé siippedt, régi iratok folé gornyedve szemét
ronté filologus mese-figurdja csak részben felel meg o XX. szdzad kozepi
valdsdgnak, az irodalom multjdnak tudos kutatdja természetszeriien inkdbb
szakkézleményekben, irc- és jelenség-monogrdfidkban vagy szdraz adatkdz-
lésekben tudja kifejezni magdt ma is. Ezek a miivek viszont — iridk bdr Gket
hagyomdnyos-pozitivista tényszeriiséggel vagy modernill strukturalista elem-
zésekre épitve — meglehetlsen kis szdmban jutnak el az olvasékhoz, De ha
bekerillnek a tudomdnyos és tdgabban, a miivelddési élet vérkeringésébe,
a sajté és az iskola koézvetitd csatorndin dt a legszélesebb olvasékézonséget
befolydsolhatjdk, segithetik helyes itéletek megalkotdsdban.

Ilyen gondolatokkal kezdtiik beszélgetésiinket Pomogdts Béldval, aki a
Romdnia Szocialista Koztdrsasdg és a Magyar Népkéztdrsasdg dllamkdzi kul-
turdlis cseréje keretében, a bukaresti irodalomtorténeti intézetben tett ldto-
gatds utdn kereste fel szerkesztlségiinket, T. Erdélyi Ilondval. Mindketten a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtirténeti Intézetének munkatdrsai,
mdr életkorukkal ellentmondanak azonban e jegyzet elején wvdzolt filoldgus-
portrénak; és ha a killsé jellemzést kiegészitjiik azzal, hogy T. Erdélyi Ylona
az intézet kiaddsdiban megjelend Helikon ,vildgirodalmi figyels“, Pomogdts
Béla pedig a Kritika szerkesztd bizottsdgdnak aktiv tagja — mdr jeleztiik is,
hogy nem ,poros aktdkrdl“ s mem is poros kérdésekrdl fogunk szdt ejteni.

Hiszen igazdn izgalmas témdnak {igérkezik példdul a Népiség a modern
magyar koéltészetben; Pomogdts kandiddtusi disszertdcidja az 1920—1945 kozdétti
iddszakot oOleli fel, megkillonbéztetve a XIX. szdzadi népiességet a XX. szdzad
népiségétdl. E dolgozat tdrgyi gazdagsdgdbol kiilonds figyelmet érdemel az
elméleti torekvések vizsgdlata (Szabd Dezsd, Németh Ldszlo, Féja Géza), népiség
és tdrgyiassdg (Illyés Gyula, Erdélyi Jozsef), mépiség és mitosz (Sinka Istvdn)
viszonydnak tisztdzdsa, wvalamint a ,Barték-modell“-nek nevezett szintézis-
kisérletek elemzése; ebben a fejezetben Illyéstél Szabédiig kioveti a fejiédést
a szerzl. (Szinvonalas mutatét olvashattunk e tdrgykdrbdl az Eldre 1969. Gpri-
lis 13- szdmdban, Népkoltészet és dialektika cimen, Szabédi Ldszio poéti-
kdjdrol.) ,,A modern népiség és a legijabb magyar lira“ cimii fejezet, kdzép-
pontjdban Nagy Ldszlo koltészetével, dtvezet mdr a legmaibb mdba.

A budapesti irodalomtorténeti intézet XX. szdzadi osztdlydn tobb hason-
ldan érdekes mi késziil. Kiss Ferenc Kosztoldnyi-. Varga Jozsef Ady-monogrdi-
fidja vagy B. Nagy Ldsziénak Németh LdszIordl, a szépirdérdl irt munkdja
nagy hidnyt hivatott pétolni. A Nyugat-kutatdsok mellett folytatodik a szo-
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cialista irodalom, a weimari és a szovjetunidbeli emigrdcié dokumentumainak
feldolgozdsa. A legnagyobb — s taldn a legnehezebb -— vdllalkozdsnak azon-
ban a hatkotetes irodalomtorténeti kézikdnyvet mintegy folytaté 50 ives kol-
lektiv munka tinik, A felszabadulds utdni magyar irodalom tOrténete. A T6th
DezsO szerkesztésében késziilb mii két korszakot killonboztet meg: az elsd
1945-t81 1948-ig, a mdsodik 1967-ig (1968-ig) terjed; az dltaldnos és a miifaji
osszefoglalo fejezetele wutdn, illetve e miifaji fejezeteken beliill olyan irckrol
kapunk portrét, mint Szabdé Ldérinc, Tamdsi Aron, Déry Tibor, Illyés Guula,
Németh Ldszio, Veres Péter, Wedres Sdndor, 1llés Béla, Vas Istvdn, Pilinszky
Jdnos. A nagy appardtust megmozgaté kézikdnyv foltehetdleg a hatkdtetes mi
utolsé kotetének hibdit részben helyreigazitia. Ide kivdnkozik a tobb kotetre
tervezett (és sok évi kutatémunkdra alapozott) nagy Osszefoglaldsnak, A ma-
gyar irodalomtudomdany és kritika tOrténetének emlitése is (fOszerkesztije
Szauder Jozsef).

A felsorolt citmek az irodalomtorténet hagyomdnyosabb (noha idében a
jelenbe érd) témdit, teriileteit, mddszereit sejtetik. Valdjdban az MTA Iroda-
tomtdrténeti Intézete az utdbbi iddben éppen az uj kutatdsi teriiletek elbtérbe
dllitdsdval hivta fel magdra a killfold figyelmét is. A magyar irodalmi élet
szociol6gidja csakiugy, mint A magyar lira tOrténete uj szempontl Osszegezést
igér. A Kritika, kiilonésen Hankiss Elemér tanulmdnyai meggylzhettek a
strukturalista vizsgdlatok hatékonysdgdrol, a szintézisekre nyilvdn még vdr-
nunk kell. Az Osszehasonlité irodalomtérténeti kutatds ugyancsak a kezdetek-
nél tart, de a nemzetkdzi munkdlatokat koordindlc budapesti intézet mdr
koteteket is igér az elkovetkezd két-hdrom évben. Ebben a nagy jelentdségll
munkdban gyiimdlesdzd egyiittmiikddés vdrhaté az Alexandru Dima profesz-
szor vezette bukaresti intézet és Vajda Gyorgy Mihdlyék csoportja kozdtt;
§20 van egy kozds szimpozion elSkészitésérdl, melyet Bukarestben rendeznének
az avantgarde problémdirdl.

Es mindez csupdn jelzés, tallézds a sokkal bévebb cim- és téma-listdkbol.
{Nem szdltunk példdul régebbi korok kutatdsdrdll) Az egymds mellé sora-
koztatott cimek azonban izgalmas kérdéseket takarnak — a jelenhez, a leg-
maibb feladatokhoz vezetnek. Erdemes odafigyelni.

Kantor Lajos

Tegnaprol a mdanak
Hagyomany és helytorténet lapjainkban

Vagy otven portré jelent meg eddig a nagyvdradi Faklya ,Bihari arcok®
rovatdban, amelyet az elmult évben a lap egyik belsd munkatdrsa, Messzer
Ldszlo kezdeményezett s inditott el. E rovat céljdt némiképp mdr maga a
cim is sejteti: emlékezni, emlékeztetni azokra, akikrdl kitelessége meg mem
feledkeznie az utdkornak, bemutatni sorra a megye kozismert vagy elfelej-
tett nagy szillbtteit és azokat, akik ha nem is itt ldttdk meg a napvildgot,
életilk egy-egy szakaszdban sokat tettek érte — tollal, karddal, bdtor ki-
dlldssal. Rogerius, Janus Pannonius, Nicolaus Olahus, Pdzmdny Péter, Iosif
Vulcan, Kazinczy, Szentjobi Szabd Ldszlo, Kuthy Lajos, Miron Pompiliu...
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ilyen mneveknek jutott az elmilt honapok sordin egy-egy ad memoriam, S
az arcképsor még nem zdrult le, nem is zdrulhatott le, mert szdzadok ki-
ndljdk a mneveket. Bekapcsoldédtak a portré-irisba kiilsé munkatdrsak is:
irodalom- és torténelemtandrok, kulturaktivistdk. A lap olvasdi vdrjdk, kérik,
igénylik a tovdbbi arcképeket.

Miért emlitem mindezt? Volt nemrég egy vitdm. Partnerem makacsul
amellett kardoskodott, hogy az Ujsdg legyen a sz eredeti jelentése szerint
ujsag, azaz: foglalkozzék csak a mdval, a ropogdsan-friss eseményekkel, hi-
rekkel, jelenségekkel, tdjékoztasson a jelenrfl. Szé se rdla — ez minden
Ujsdg els6rendi feladata. De taldn soha egyetlen lap sem elégedett meg
ennyivel, minden lap magdra vdllalta valamilyen irdnyl befolydsolds sze-
repét is, akdr bevallottdk ezt szerkesztli, akdr mem. A mi hirlapirdsunk
- myilvdn vallja: gy akar tdjékoztatni, hogy neveljen. Felteszem ujra a kér-
dést vitapartneremnek — s egyuttal mdsoknak is, akik hasonldképpen véle-
kednek: lehet-e gy mnevelni, hogy iddben elszakitsunk egymdstél dolgokat,
lehet-e gy felfogni a mdt, mint a végtelen id6bdl kiszakitott 24 Jrdt, mint
amihez semmi kéze a tegnapnak?

Eppen a ,Bihari arcok® olvasdsa kiézben tdmadt a gondolatom, fogal-
mazédott meg kérdésem: wvajon milyen eredményre jutna wvalaki, aki el-
menne Pusztahollédra, Asszonyvdsdrdra, Ersemlyénbe, és utdnanézne, milyen
mértékben él ott a koztudatban azoknak a személyiségeknek az emléke,
akiknek neve az emlitett helységekhez kapcsolédik. Nagy a gyanum, hogy
akadna falu, amelynek neves szillottét az uUjsdgnak kellett ,felfedeznie“ a
helyiele szdmdra. S ezen akdr el is lehet egy kicsit szomorodni. Nagyvdrad
nyugati dvezeti Uj lakonegyedére szinte letOriilhetetleniil rdragadt a Rogerius
név, Volt a negyedben egy utca, amely a Siralmas Enek szerz8jének nevét viselte.
Itt, ebben az utcdban magasodtak fel a negyed legels6 tombhdzai. Azdta az
£vek folyamdn legaldbb 15000 lélek lakhelyévé nétt a negyed, s Rogerius
»meghdditotta® az egész Uj wvdrosrészt. Kovdes Jdnos irta Nagyvaradi kalan-
dozasok cimi cikkében (El6re, 1969. februdr 15): ,Ma a vdradi koéznyelv a
nyugati uj vdrosrészt Rogeriusnak mnevezi, aligha sejtve, kit tisztel meg
ezzel“ ... Igen, sajnos, aligha sejti. Pedig minden lakdjdnak illenék tudnia,
hogy ki is volt tulajdonképpen Rogerius, ha mdr igy, s nem hivatalos nevén
nevezi a lakonegyedet. Akik a vdros tobb mint 700 utcdjdnak annak idején
nevet adtak, tudtdk, miért érdemel meg Rogerius is egy utcdt. Beke Gyorgy
Neves névtelenek ébresztgetése cimié cikkében (Falvak Dolgozo Népe, 1968.
oktober 30), Tatrangi Sdndorrdl irva, aki Uzon iskoldjira 12000 ezilst hu-
.szast és 27 hold szdntoféldet dldozott, szintén kifejezi gyanakvdsdt: ,Szo-
rongva kérdezném meg Uzonban, mondjuk, a negyven esztendén aluliaktsl,
hogy ismerik-e, hallottak-e errdl az Orbdn Baldzs dltal halhatatlannalk itélt
névrbl? Félnék a csalddott wvdllvonogatdsoktol.* Pedig ,a miénk volt 6,
«a hajdani messze id6kben®. Ugyanigy a miénk volt, tehdt a miénk most is
_Rogerius.

Orvendetes, hogy napilapjaink, hetilapjaink pdrtfogdsukba vettéle —— ha-
‘tdrozottabban, mint eddig — haladd hagyomdnyaink dpoldsdt, a nagyokrdol
wald rendszeresebb megemlékezéseket (és nemecsak évfordulék kapcsdn), a
Jhelytorténeti érdekességek felelevenitését. Az Igazsiag az utdbbi id8ben élen-
Jdr e téren, Ugyancsak elismeréssel nyugtdzhatjuk azt, hogy a Megyei Tikodr
+megemlékezett a Vadrézsdk Krizdjirdl, Elek apdrdl, drkosi Kiss &Erné és
bodos Budai Jozsef természettuddsokrdl, a kézdivdsdrhelyi szilletésii Elekes
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Gybrgy koltérdl. Mert ki emlékeznék elsdsorban réluk, ha nem a Megyei
Tikdr? Kouvdszna megyében is mondhatnd valaki: mit érdekli a ma emberét,
hogy Barddc valamikor egy ,,szék” kbzpontja volt. Egyszerd lenne erre is vissza-
vdgni: a lap ,Kis telepiilés-lexikon“~dra, amelyet Konya Addm szerkeszt,
azért van sziikség, mert a hajdani Bardocz-szék kozpontja tobb évszdzados
utat tett meg a mdig, s ezt illik tudnia minden lakdjdinak, mert tegnapja
benne él jelenében, benne fog élni jovGjében, akdr tudomdst vesz errdl a
pusztdn frisset, djat, mait kévetels tjsdgolvasd, akdr nem. Ugyanigy a bras-
soit is kell hogy érdekelje, és hiszem, érdekli is a Cenk alatt szilletett monda-
vildg, a brassci vdrrendszer kialakuldsa és fejlédése — hogy az Uj 1d6 jo
kezdeményezéseirdl se feledkezziink meg.

Vagy folytassuk a csikszeredai Hargita, a besztercei Ecou, a =zilaht
Nézuinta cikkeivel? Az Ecou cimi hetilap ,Ismerjilk meg megyénket® jel-
szoval majdnem egy évre szolo wversenypdlydzatot inditott. Minden szdmd-
ban hdrom-hdrom kérdést kozol az ujsdg, s a vdlaszokat a kévetkez6 szdm
megjelenéséig kell bekilldeniok az olvasdknak. Ev végén a verseny elsé hdrom
helyezettjét pénzjutalomban részesitik. A legelsé kérdés példdul ez wvolt:
»Erdély egyik legrégibb gydgyszertdra Besztercén wvolt, Mikor létesiilt, mi
volt a neve?“

Hdnyszor buvdrkodunk tébb évtizedes kollekciokban izgalommal olvas-
va ,elavult” dolgok k6zott. Hdnyszor marasztaljuk el a régi Ujsdgirdst, a régi
ujsigokat, hogy errél vagy arrdl hallgattak, keveset irtak. A mi ujsdgainkat
is elbveszik majd évtizedek milva, hogy a jovBbeli jelenbdl wvissza-vissza-
meriiljenek a multba, azaz napjainkba. S ha a mai ujsdgirdk a jelen torténet-
trdsa mellett elhanyagolndk a hagyomdnydpolds feladatait, id6k multin Oket
is érhetné a jogos szemrehdnyds. Mert a hagyomdnydpolds folytonossdgdra
van szilkség. S ki vdllalja majd akkor a felelOsséget ldncszemek kihagyd-
sdért? Pedig, sajnos, szakadtak ki szemek a ldncbdl. Ezt Beke Gydrgy is
megfogalmazta mdr emlitett cikkében. Tobbet és jobbat ebben az igyben
nem tudok én sem mondani, az 6 sorait irom ide (azért is, mert a Falvak
Dolgozd Népében jelent meg — olyan lapban, amely jobbdra csak paraszt-
emberek asztaldra keriil, és javuld szinvonala ellenére még mindig kevés
példdnyszdmban nyomjdk): ,Volt iddszak, amikor a sziik mnapi szempontok
szerint itéltiink meg mindent, s Ugy hittiik, hogy a j6vé elé minél kevesebb
multbol hurcolt cékmdkkal, szellemi bagdzsival kell odadllnunk. Nem tanul-
tuk meg a torténelem leckéjét, hogy e vildg nem wveliink kezdddstt el, s ami
jo, szép, memes wvolt az 06s6k életében, munkdjdban, az minket gazdagit.”
Tehdt beleépiteni a mdba mindazt, ami szép, hasznos a tegnapbdl, ami az
elérehaladdshoz elengedhetetleniil szilkséges, dtvenni a multbdél, ami a md-
nak s igy a jovének is szol, egyszeriibben: dpolni a helyi tradicidkat, tor-
ténelmi visszapillantdsokkal is megszerettetni a sziikebb tdjegységet mint az
egész részét, nem mond ellent lapjaink koézismert elkotelezettségének, felada-
tainak. S6t azt szolgdlja.

Gy. Szaboé Gyula




