»

HAZAI TUKOR

Szociometriai kisérlet egy iskoliban

Az ifjlisdg nevelése bonyolult folyamat, ma mar nem lehet a véletlenre, sem
pedig a pedagdgusok, sziil6k rutinszer(i, empirikus tevékenységére bizni. Az ember
a maga komplex anatémiai felépitésével, bioldgiai, 1élektani, tarsadalmi folyamatai-
val meg sem kozelithetd és még kevésbé befolyasolhatd, ha nem tanulményozzuk
a tudomany eszkozeivel. :

Barmely kozOsségben, kisebb vagy nagyobb csoportban megnyilvanulnak olyan
jelenségek, amelyek elémozditjdk vagy gatoljidk a jo kdzhangulat, a megfeleld mun-
kalégkér kialakitdasat. A kobzhangulat és a kdzvélemény kihat az egyén jellemének,
magatartdsanak alakuldsara. Igy minden egyes iskolai osztdlyban idénként vagy
folyamatosan megmutatkoznak olyan egyéni vagy kdzds megnyilvanuldsok, amelyek
felett sem az osztalyfénok, sem az igazgatd nem térhet egyszerlien napirendre.

A kolozsvari 1l-es kozépiskola egyik osztdlyaban mdar a tanév elején olyan
tinetek jelentkeztek, amelyek az iskolai rendszabdly ellen iranyulé kitrésre és a
tandrokkal szemben megnyilvanulé tiszteletlenséghez vezettek. Megvolt tehat a
spedagogiai csemege“, amelynek a hatterében okok, mozgatderdk lappangtak, s
amelyeket fel kellett tarni, mert csak a belsé Osszefliggések ismeretében lehet gyd-
gyitélag hatni az adott k&zOsségre és egyes tagjaira.

Ekkor folyamodtunk a szociometria alkalmazdsighoz. Bevallom, a moédszert
kisérletnek szédntam, s nem vartam t6le megolddsi kulcsot, de a feltart eredmények .
meggydztek arrdl, hogy a szociometriai felmérés alkalmazhatd az iskolai nevel6i
tevékenyseg tudomanyos megszervezésében, természetesen nem kizardlagosan, ha-
nem a tobbi, immar klasszikussa valt kutatéi moddszerrel szoros egységben.

Felmérésem célja az volt, hogy az adott ,problematikus® kdzosségben fel-
tarjam azokat a rejtett kapcsolatokat, amelyek mar kialakultak vagy kialakuléban
vannak, s ennek alapjan lathassam az osztalykdzOsség egységét avagy megosztott-
sagat, megismerjem a hangadodkat, vezéreket vagy a mell6z6tt tagokat, dltaldban
azokat a szocio-affektiv lancszemeket, amelyekbél &sszekovacsolddott az osztaly, ez
az emberi csoport.

Vizsgaloddsomat egy kérdbiv Osszedllitdsaval kezdtem. A kérdéseket az osz-
talyfénokkel kozosen fogalmaztuk meg, hogy tartalmuk szorosan kapcsolédjék az
osztalykodzdsség aktualis problémaihoz. A koOvetkezd kérdéseket tettitk fel:

1. Ki a legjobb baratod az osztalyban?

2. Kivel tudndd megosztani 6romodet és banatodat?

3. Ha az osztilyt el kellene hagynod, kit sajnalndl a leginkabb?

4. Ki a legbszintébb hozzad?

5. Ki az, akit a legszivesebben tdmogatndl, ha bajba jutna?

6. Szinhdzban ki mellett szeretnél ilni?

Mialatt a kérdéseket kiosztottam, megfelelé hangulatot igyekeztem teremteni,
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hogy Gszinteségre birjam a tanuldkat. A kérdéseket — megfelel6 motivédcié kiséreté-
ben — kiilén felolvastam, ¢ kértem a didkokat, hogy redlis vélaszokat adjanak.
A kérdésekhez kiillonbdz6 magyarazatokat is flztem, Igy példaul az els6 kérdéssel
kapcsolatban a kovetkez6t mondottam: ,Mivel az ember tdrsadalmi lény, kOzBsség-
ben él. A kozdsséghez tdbb szdl flzi. A barati kapcsolatok elsédleges szdlak, s igy
talan mindenkinek van egy olyan tarsa is, akihez ragaszkodik, aki irdnt bizalmat
és 6szinteséget érez. megtdrténhetik az is valakivel, hogy az adott kozdsségben ne
legyen baratja, ez azonban nem lehet akaddlya annak, hogy erre a kérdésre véla-
szoljon, A valaszt Ugy adjatok, hogy a kérdés szbvege ald osztalytarsaitok kozil a
legjobb barat nevét irjatok.”

A t8bbi kérdést hasonld formaban, megfeleld aktualizaldssal tartam a tanuldk
elé, Amint lathato, a 6 kérdésnek az volt a célja, hogy minden egyes tanuld felelete
révén felbukkanjon az egyének kozotti bardtsdg vagy rokonszenv léte, annak mély-
sége és szilardsaga. A kérdések Osszedllitasakor arra is iigyeltlink, hogy azok csak
pozitiv vonatkozdsiak legyenek, a vdlaszok pedig senkit se kompromittaljanak.
Az alairast nem tettitk kotelezévé. A megkérdezett tanuldk tSbbsége, nyiltan aldirast
adott, ami elény8sen megkdnnyitette a feldolgozast.

A feldolgozas elsd lépése a szociometriai matrix Osszedllitdsa volt, majd abbdl
a szociogramok megrajzoldsa, A matrix olyan tdblazat, amelynek vazat a derék-
szbgli koordindta-rendszer abszcisszaja és ordinatdja alkotja (1. dbra). A vizszintes

1.abre

HI [Hol [ST [LG [ Kl

SzL |-
HE [*
HZ }|*

X

CsM L
Hol *

ST |*
LG
Kl *

Valasztotiak 11 X 2 X 1 X Ll X 5 X 1 X
Valasztott f| 4 o 3. 5 ° 1. lel5 o 4 1 .
va?gs?zzt:% 15 5 6 1 1 9 9 1 1

XXX QOO ..
(1]

és a fiiggbleges tengelyekre is felirand6é ugyanabban a sorrendben a v1zsga1t cso-
port tagjainak névsora kezdSbetlik formajaban. Kitoltése ugy torténik, hogy olva-
som a fliggbleges tengelyen szerepld egyének nevét, akik a kérdbivet kltoltottekf
majd egy jelt teszek (x) azoknak a vizszintes tengelyen szereplS tagoknak a nevé-‘T
hez, akiket a kérdésekre vilaszolva megjelsltek. Tgy, a matrix teljes kitSltése utdn,
a vizszintes tengelyen szerepld minden egyes tag nevénél feltlintetett jelek szdma
mutatja az illetd tanulé népszerfiségének és vonzdsanak fokat. Hasonld eljardssal
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a matrixot mdasodszor is kitbltdttem, mas jelet alkalmazva, de most mdr ugy, hogy
olvastam a vizszintes tengelyen szereplé egyének nevét, akik a kérd6ivet kitél-
totték, majd mas jelt () tettem azoknak a fiiggllegesen szereplS tagoknak nevéhez,
akiket 6k valasztottak. Osszegezve a kétféle jelek szdmadt, megjelenik a vizszintes
soron talalhaté egyén sajat valasztasanak és a kapott valasztdsoknak a szdma. E
két szambol kovetkeztetni lehet sok olyan tényre, ami utal a csoporttag helyére
a kozosségben és tiikrozi az egyének kozdtti, a pedagdgusok szamadra egyeldre rej-
tett vonzalmak erdsségét.

A szociogram grafikus mddon szemlélteti a tdrsadalmi atom helyét egy cso-
portban, de ugyanakkor rendkiviil jellegzetesen abrazolja a kozbsség szerkezetéf is.
Kétféle szociogramot készitettem: egyénit és kollektivet.

Az egyéni szociogram Osszedllitasakor a kovetkezd eljardst alkalmaztam: egy
kis kor, amelynek kbzpontjdban a kbozbsség valamely tagjanak monogramja 4&ll,
szimbolizdlja a csoport valamelyik egyedét., E szimbélum kbéré rajzoltam mind-
azoknak a jelképét (monogramjat), akik wvalamilyen tton-moédon (valasztott vagy
valasztd) kapcsolatban allnak az illet6 egyénnel. A kapcsolatot is szimbolizdltam
az irAnymennyiség jelképével, Vagyis a koroket Gsszekotottem olyan iranyitott vona-
lakkal, amelyek a vonzalom iranyat mutatjak. A matrix felhasznaldsdval sikeriilt
Osszeallitani az Osszes tanulék szociogramjat, majd vildgosan kitlint a kisebb cso-
portok tagjai kozotti kapcsolat és vonzalom is, amely lehetett csak egyirdnyu, koél-
cstndsen kétirdnyud, egyszerli, duplan, s6t triplan kolestnts vagy egyiranyd. Min-
den egyes szociogram a maga egyszer(iségében is bonyolult értelmi, érzelmi és
tarsadalmi kapcsolatokat tiikréz, olyanokat, amelyeket mds modszerrel nehezen
vagy egyaltalan nem lehet felfedni. Ezeket a rejtett tarskapcsolatokat, amelyek a
mi esetiinkben a rokonszenvre épiilnek, a kozdsség vezetdjének (osztalyféndknek)
is ismernie kell, mert ezek a spontdanul kialakult kapcsolatok segithetnek a céltuda-
tos nevel8i rahatdsban.

Egyetlen egyéni szociogram bemutatdsdval és értelmezésével szeretném igazolni
felmérési modszerem érdekességét (2. dbra).

Ezt a csoporttagot valasztottam, mert Osszehasonlitva a tobbiekkel a leg-
népszerlibb, kapesolata lévén hét mdas taggal, tovdbbd tizenegy valasztdast ka-
pott, 6 maga pedig négyet adott.

Ebbdl az egyéni szociogrambol a ko-
vetkezdket lathatjuk. SzL: tanuld (ledny)
a kisérlet végrehajtdasa idején paros és

@, koéles6nds kapcsolatban volt HE tanulé-

@- val (leany). Meglehet6sen szoros tarska-
\ % pocs (paros kapcsolat) alakult ki kéztik,
/@ ---—-@ ami kolesénds bizalomra, rokonszenvre,
/ \ baratsagra és gondolkoddsmdodra  vall.
@ Lathatd tovabba, hogy négy fiu (HZ,

O - l ea‘ng CsM, HI és ET) és egy ledany (LG) érdek-

l6dik még iranta és keresi vele a kapcso-

Q=Fjl', latot. Ugy latszik, hogy magatartdsaban,
szokasaiban, gondolkodasdban vagy kiils6

2. abra
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megjelenésében van valami, ami impondl, fGleg fiiknak. A legszorosabb rokonszen-
vet HZ fid érzi iranta, hiszen &tszords kapcsolat mutatkozik részérél. Ez az ifju
nagyon szeretné kialakitani és elmélyiteni a tarskapcsolatokat. Talan erre hajlamos
lenne SzL is, mert reményt nyujtva az ifjunak, 6 maga is egyszer valasztotta.
Mindenesetre SzL t6bb fit érdeklSdését keltette fel, ezt pedig a sziil6knek és a
pedagogusoknak is jé tudniuk, Ez a jelenség természetes dolog ebben a korban
(17—18, év). Diadkszerelem. Az éber szemfi pedagdgus, e szociogramot szemlélve, meg-
allapithatja, hogy SzL aktiv, kezdeményez8 és szervezd tag lehetne olyan csopor-
tokban is, amelyekben fitk és lednyok egyarant tevékenykednek. Ez a tanuld tekin-
télynek orvend, hangadd, és felhasznalhaté arra, hogy pozitiv iranyban befolyasolja
a csoport t6bbi tagjat, és helyes k&zhangulatot teremtsen. Megtérténhet azonban
az is, hogy negativ magatartasaval éppen ellenkezéleg, rombolé hatdst fejthet ki.

Ha a nevel6 feltdrja és ismeri a rejtett kapcsolatok szévevényét, ha a gyer-
mek megismerésének és tanulmdnyozdsidnak egyéb modszereit is tudoményosan
alkalmazza, jo kulcsot taldl az egyén kibontakozdsdhoz és a kozosség akarategy-
ségének megerfsitéséhez.

A kozbsség nevelbereje lényegbevagd., Tehat szlikség van arra is, hogy ismer-
jik az &altalunk vezetett kozdsség bonyolult szerkezetét. Pontosan tudnunk kell,
hogyan illeszkedik ebbe a kozbsségi halézatba az egyén, milyen tarskapcsolatok
alakultak ki. Ezért elkészitettem az osztdlykdzbsség szociogramjat is. Az 0Osszedlli-
tasi eljardas egyszeri, de tlrelmet és figyelmességet igényel. Az egyéni szociogra-
mok felhaszndldsaval kivalasztottam azokat a csoportokat, amelyeknél a legszo-
rosabb kettds, harmas, négyes egyirdnyu és kolcsénds kapcsolatok alakultak ki.
Ezeket egymassal is OsszekOtttem, és klalakult a kOzGsség Osszes tagjainak szer-
kezeti rendszere (3. dbra).

Lathat6é ebbfl a csoporttag helye kisebb-nagyobb csoportokban, tovdbba kap-
csolatainak az erfssége és szétigazasa. A kollektiv szociogram alakja, Gsszekdtd
vonalainak irdnya és szama feltdrja a pedagogus elStt a kozdsség jellegzetességeit.
A tanulmédnyozott osztdlykozOsség még nem homogén, hanem erbsen rétegzédott.
T6bb (VIII) kisebb csoportbdl 4ll, és ezek eléggé elszigeteltek egymadstol. Hidnyzik
az osztaly tagjai és a csoportok koézdtti szorosabb kapcsolat. Egyetlen nagyobb (&t
tagbol allo) csoport van, amelyben a k&losonds kapcsolatok szorosabbak, Ez. az
osztaly egészséges magja. Ez a nyolc csoport, amelyek keretében a kapcsolatok elég
gyengék és gyakran csak egyoldaltiak, tikrbzi az osztdlykozdsség Osszeforrottsaga-
nak teljes hianyat, a tagok gondolkoddsanak, véleményének és magatartdsdnak
szétforgdcsoltsagat. Tébb egyoldald rokonszenvi kotelék léte a kiilonbozé csoportok
tagjai kozétt reményt nyujt viszont arra, hogy a neveldk tudatos munkdja réveén a
kapcsolatok elmélyiiljenek és fokozatosan kialakuljon a viszonylag egységes osztaly.

Alaposan szemiigyre véve a csoport szociogramjat, az is kiderti, hogy kik
irdnt nagyobb a vonzalom, kik befolyasoljdk a tobbi meglehet8sen elszigetelt cso-
portot. Igy SzIL. és PE befolydsos elemei az osztalycsoportnak, ezekre tehat lehetne
alapozni a kézosséget formald céltudatos tevékenységlinkben.

Erdekes a 4 lednytagbol 4llé II. csoport, amely haromszdget alkot kolcsénds
rokonszenvi alapon; ezek a ledanyok szoros barati kapcsolatokat alakitottak ki.
Tekintettel arra, hogy a csoport tagjai joindulaty, komoly, szerény és O&szinte em-
berek, tdmpontul szolgalhatnak a j6 hangulat, az altaldnos barati légktr kialakitd-
saban.

Az V., VI, és VIII. csoport egymdstdl elszigetelt fiukozdsségek, és magukban
véve is heterogének. Szorosabb kb&telék alakult ki azonban HI és ST, FD és BM,
wvdbba CsM és NL kozott. Ezek a hangaddk, a kozosség fontos tagjai, befolyasol-
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hatjak a t&bbieket barmilyen irdnyban. E kettSs csoportokhoz igazodik a ttbbi fia
egyoldalu kapcsolatok formdjdban, és fenndll a klikkek kialakuldsanak veszélye. Az
elszigetelt fiucsoportok paros tagjai (CsM—NL és Hol—ST) tehat veszélyt rejtenek
magukban, és az osztdlykdzosség szétbomlasztasahoz is hozzdjarulhatnak.

Vizsgaljuk meg ugyanrcsak a kollektiv szociogrambol az elszigetelt tagok hely-
zetét, akik nem rendelkeznek kdlcsdnds rokonszenvi kotelékekkel. Elszigetelt vagy
esetleg elszigetel3dott egyedek LG, KS és talan OK is, OK tanuld az osztdlykdzos-
ség régi tagja, és kedves, baratkozo, tevékeny gyermek. Mégis, a szociogram mds-
valamire utal. Ebben az esetben olyan ,titok“ tarul elénk, amit fel kell fedniink
mas pszicho-pedagogiai modszerekkel. Kilén gond, probléma a neveld szdmdra a
kozdsségen kivill esé minden tag. Igy LG és KS esete. Vajon ezeket miért nem
veszi észre a kozosség, hiszen LG iskolaj KISZ birc-tag, KS jozan gondolkozdsu,
rendkiviil komoly, birdlni merészkedd becsiiletes didk.

Vajon, mi az oka ennek a negativ tlinetnek? ime, milyen lényegbe v4go kér-
dést vet fel a szociogram peremén 4ll6, elszigetelt, de nem teljesen elszigetel6-
dott egyedek helyzete!

A szociometriai felmérés soran azt is meg akartam tudni, hogy a tanulma-
nyozott csoport minden egyes tagja mennyire fontos, kdz6mbs0s vagy jelentéktelen
a kozdsség életében. Igy elkészitettem az osztdly tagjainak rangsorat is. Tekintettel
arra, hogy a haszndlt szociometriai felméréssel a bardtsdgi kotelékek alapjan, a
rokonszenvre alapozott tdrskapcsolatokat akartam feltarni, a kérdéiv 6 kérdését
ugy allitottam Ossze, hogy azok kilén-kiloén is specifikus adatokat szolgaltassanak
igy a kovetkezd témdk érdekeltek: bardtsdg, orém—bdnat megosztdsa, ragaszkodds,
Oszinteséy, segitségnyijtds és kozds szorakozds. A kapott adatok nyoman elkészi-
tettem az osztdly gyakorisdgi tablazatat (1. tdbldzat, Idsd 917. lapon). Amint lathato,
a tablazatban szerepel a kozOsség teljes névsora, és minden név mellett a kérdések
témajanak megfeleld oszlopban a kapott szavazatok szama. A szavazatok Osszegé-
b8l és a szavazatot kapott egyének szamabol (azok hanyadosdbdl) kiszamithaté a

124
kdzepes szorodds. 29 tanulé Osszesen 124 szavazatot kapott, tehat oy =427 Ez a

koefficiens  az atlagos szérédast jelképezi, és Osszehasonlitdsul szolgdl a minden
egyes tagtdl kapott Ossz-szavazattal. Azok az egyének, akiknek kapott szavazataik
széma masfélszer nagyobb, mint az &ltalanos szordddst mutaté szdm nagysdga, &
fontos tagok kozé sorolhatok. gy kimutathats, hogy a legfontosabb és a 1egbefolya"¥'
sosabb tag SzL, akit kdvet Hol és FoE, majd sorrendben a k&vetkezdk: MI, PE, FE,
NE, ST. Vannak azonban olyanok is, akiknek a jelenléte egyel6re nincs hatdssal
a koz3sségre, mivel egyetlen szavazatot sem kaptak, Ilyenek: BF. KB, GyA, HI és
LG, ezeket még nem vette észre a kdzOsség, vagy ha észre is vette, olyan tulajdon-
sdgaik, erényeik és hibdik vannak, hogy nem ,méltok“ a barati kotelékekre.

Megjegyezni kivanom, hogy a matematikai ,,jaték“ vagyis az dtlagos hdanyados
kiszamitdsa és annak Osszehasonlitdsa az egyénileg kapott szavazatok szamdval fon-
tos tampontot ad a kozbsség mindségére is. Ha a kapott szavazatok szdma az Osz-
szes tagokndl vagy esetleg donts t6bbségliknél megegyezik vagy kozel dll egymashoz,
akkor harmonikusan Osszeforrott; egészséges kozOsségrél’ beszélink, A mi esetiink-
ben errél szé sincs, hiszen a-szavazatok szdma 0 és-11 koz8tt: ingadozik. SzL tanuld
kitlinik .mint jé barat, kitlinik tdrsai iranti Gszinteségével, tovdbba tugy is, mint
kellemes szérakoztato partner. Hol. -viszont kitlinik mint &ltalanosan elismert barét,
akivel meg lehet osztani minden &rémet és banatot és akinek szivesen tamogatast
nyajtandnak, ha arra sziiksége lenne. : !

Tekintettel arra, hogy a szociometriai felmerest fels6 osztalyban végeztem,
olyan csoportban, amelyben..elég: sok az érett gondolkqzdsu. és:tehetséges ifjy, -a

916



I

I
et

0

I

) T - = =
Pt e =
Tl W )
{ oo e :'l. f oy
! - 42 R [
I ! 3 i ! _:..I
) 1I A :
' * ,.._
) S L
1 6
| ! Z /l/ s
] A W
' . .
1z - i
1 Ok 4 )
v f
T ; ’/ 1 '
/ ! I
: 77 |
|
‘J\ | !
| 1 A )
! 1
! i
3 oK) |
| !
i i
1
: 1
! '
’ \-—--| ————————— —

MATRIX A KOZOSSEG TAGJAINAK SZERKEZETI RENDSZEREROL
(Vonatkozo szbvegrészt lasd a 915. lapon)




1. tdblazat

GYAKORISAGI TABLAZAT A KAPOTT SZAVAZATOK ALAPJAN

1,72

o < . Segit- o s >
. m- sasz- | Oszin- s zora-~ Sz-s5za- . .
} Név | Bardt ?)réonat Rliédés teség seg- . ?{ozés oiazat Megjegyzések
nynjtas
1 MI 1 2 - 1 1 6 Fontos tag
2 HY 1 1 — 1 - —_ 3 —
3 XI 1 1 — 1 — 2 5 Fontos tag
4 BM 2 2 — — 1 — 5 Fontos tag
5 | PE 2 — 1 2 1 — 6 Fontosabb tag
6 | FrE 1 1 — 2 — 3 7 Fontosabb tag
7 FD 1 1 — — — - 2 —
8 NI 2 1 — 1 1 — 5 Fontos tag
9 | FCs 1 1 — — - 1 3 —
10 DA 2 1 —_ 1 — — 4 —
11 NA - 1 — — - — 1 —
12 | BF — — — — - — 0 —(
13 VI 1 1 — — - 1 3 —
14 | KE 1 1 1 1 - — 4 -
15 | X8 — — — — 1 - 1 -
16 | FE 1 1 - 1 1 2 6 Fontosabb tag
17 KG — - — — — — 0 —
18 | BV — 2 — 1 2 - 5 Fontos tag
19 HZ — 2 — 2 — — 4 —
20 CsN — — — 2 1 2 5 Fontos tag
21 GyA — — - — — - 0 —
22 EL — — — — 1 - 1 —_
23 OK — — — — — 2 2 —
24 XI 1 1 — 1 — — 3 —
25 HI - — — — — — 0 —(h
26 SzL, 3 1 3 — 3 11 Nagyon fontos
tag
27 | ZsR 2 1 — 1 1 — 5 Fontos tag
28 NE 2 1 1 1 1 — 6 Fontosabb tag
29 SzCs 1 — - — — - 1 —
30 HI 1 2 — 1 3 1 8 TFontosabb tag
31 VF - 1 — 1 1 — 3 —
32 ST 2 1 1 1 1 — 6 TFontosabb tag
33 BE 1 — 1 1 — 1 4 -
34 | LG - — — - — — 0 —(H
Ossz-szavazat 29 27 6 26 17 19 124
" Megoszlds 21 22 6 20 14 11 29
Szorédis 1,38 1,23 1 1,3 1,21 4,27

tovabbiak soran megkiséreltem felfedni azt a rejtett kapcsolatot is, amely kialakult
a neveldi kizOsség és az osztdlykodzosség kozott.

12 kérdésb6l all6 kérdSivet adtam a tanuldknak; a kérdések a tandri §‘Zemélyi—
ség 4altalanos és sajatos vondsait érintették. Azt akartam felszinre hozni, miként
vélekednek tandraikrél, hogyan értékelik altaldnos miiveltségiiket, szaktuddsukat,
pedagogiai készségliket, kihez 8szinték és kiket tekintenek eszmeényképliknek, A kér-
dések koz6tt nem volt olyan, amelyre a felelet kompromittalo jellegii lett volna akar
a diak, akar a tandr részére. Biztositva volt tovabba a teljes titoktartds, az iveket
nem kellett alairni.

Orvendetes, hogy — a kérd&ivek alapjan — az osztdly tanarai kozill tdbb
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kitlinik kell6 pedagoégiai tapintataval, kozvetlenségével, megérté és igazsagos maga-
tartdsdval olyannyira, hogy bizalmat kelt, népszerlivé valik, s6t eszményképpé. A
tanuldk komolyan értékelik tandraik szaktudasat, dltaldnos miiveltségét, igényességéi.

A mellékelt tablazatbol érdekes és tanulsagos kovetkeztetéseket lehet levonni
(2. tdbldzat, ldsd a 919. lapon).

Kideriil, hogy a 3. szamu tanar a legnagyobb tekintélynek &rvend; sokoldalu
nevelBi egyéniség, Kiuldéndsen Kkitlinik altalanos miiveltsége, 1élektani felkésziiltsége
és szilard vildgnézete révén. Ezt a tanuldk 84,24%/p-a allitja. Ilyen véleményt csakis
céltudatos munka utjan lehet kialakitani. A tanuldk 71,76%/,-a Oszintén és bizalom-
mal fordul tanacsért hozzd, 62,49/-uk szivesen szérakozik tdrsasdgaban, 71,76%/-uk
ugy ¢érzi, hogy megértésre talal nala, igazsidgosnak tartjdk és ami a legfontosabb,
59,280/,-uk eszményképilil valasztja.

Erdemes bemutatni a 9. szamu tanart, Ugy, ahogy a tanuldk értékelték., Kit{i-
nik rendkivilli nevel6i tapintataval, megért6 magatartasdval és az ebbfl fakadé
népszeriiségével. Lemarad azonban szakmai tuddsaval, teljesen igénytelen és szer-
vezd képességét sohasem nyilvanitotta ki. Ime, itt még nem beszélhetiink pedagogiai
tékélyrél, mert kevésbé nyilvanul meg a szakidrgy alapos ismerete és a kovetke-
zetes, hatarozott igényesség. Az ilyen tandri magatartds esetleg olcso népszerfiségre
vezethet, és veszélyeztetheti az oktatoi célokat. Teljesen forditott a helyzet az
1. szdmu tanar esetében. Szaktuddsat nagyra értékelik (34,329/)), elismerik tanitasi
modszereit is (12,480/¢), igényessége a maximumra emelkedik (62,49,). Senki sem
erezte viszont ennek a tandarnak a kozvetlenségét, megértd magatartasat, senki sem
fordul hozzad bizalommal. Pozitiv e tanar magatartasaban szilard torekvése, igényes-
sége az oktatoi célok elérésében. Negativ vondsa viszont, hogy nincs tiirelme a neve-
léshez, az érzelmi kapcsolatok kialakitdsdhoz. Hianyzik az a tapintat, amit neveldi
,magasztossagnak® is neveziink, és ami nélkill nem munkalkodhat sikerrel egyet-
len tanar sem.

Végiil emlitsek olyan tandart is, akinek az ifjusag altal elkészitett grafikonja
semmitmondo. A 12, szamud tanar sem mint oktatd, sem mint nevel6 nem tfinik Kki.
Ez az ember valdszinfileg szakmailag és padagdgiailag jo felkésziiltségli, de mun-
kajat nem végzi hivatdsszerfien. Csak ez lehet a magyardzata annak, hogy a ta-
nuldok tudatabol és emlékezetébdl hidnyzik az olyan itélet, amely felszinre hozhatna
legalabb egyszer valamely pozitiv vonasat. Az a tény, hogy 6,249/, szimpatikus em-
bernek tekinti és 3,129/, eszményképil is valasztja megindokolas nélkil, nem tiikrozi
kellBen az illet6 személyiségének mindségét.

Nem elemzem tovabb tanaraink sajatos személyi vondsait. Erdemes azonban.
nézegetni az ifjusdg véleménye alapjan kialakult tabldzatot, anndl is inkdbb, mert
e vélemény kialakuldsahoz els@sorban maguk a tanarok jarultak hozzd. Osszehason-
litva magunkat mads kartdrsakkal, arra ©sztdndz, hogy ttkéletesitsiik munkankat
é¢s megfelel6 szinvonalu tapasztalatcserét szorgalmazzunk.

Hogy teljes képet kaphassak a vizsgadlt XI. osztaly emberanyagarol, ankétot
szerveztem a tanarok koz6tt is. Kérdbiv alapjan akartam felmérni az Osszes ta-
nulok képességeit, értelmességét és a pedagdgiai rahatds kovetkeztében kialakult
helyes magatartasukat és ragaszkodasukat iskolajukhoz, illetve neveléikhez. A ta-
narcknak kiadott kérdéiv a kovetkezl négy kérdést tartalmazta:

1. Kit tart a legtehetségesebbnek?

2. Kinek az altalanos tuddasa, latokore, intelligencidja a legdtfogébb?

3. Kik a legfegyelmezettebbek és a legjobb modoruak? .

4. Kik azok a tanulok, akikrdl feltételezi az On irant érzett bizalmat, Gszinte-
séget és nagyrabecsiilést?
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A TANULOK VELEMENYE TANARAIKROL

2. tdbldzal

Tanéri tulajdonsagok és képességek
Tanarszém ESZ;:;‘;“)" ’l‘atgi:tta- Bizalom If‘:;;é;t- Tgazsagos| Megérts | Népszerti s;:%%%:i iljile‘:’tls?g :ctpd;%::r Igényes | J (:, S
1 3,12 34,32 3,12 2,48 62,4
2 21,84 6,24 6,24 6,24
3 59,28 53 71,76 62,4 28,08 71,76 49,92 16,8 84,24 28,08 37,44 81,12
4 10 15 10 15 10 10
5 8,3
6 6,24 18,72 6,24 9,36 3,12
7 3,12 3,12 15,6 18,72 6,24 3,12 18,72 21,8 15,6 12,48
8 3,12 3,12 18,72 6,24 12,48 21,8 6,24
9 3,12 62,4 62,4 24,96 28,08 43,68 65,52 3,12 9,35 21,84
10 9,35 21,84 24,96 18,72 34,32 6,24
11 6,24 3,12 53 6,24 15,6 9,35 9,35
12 3,12 6,24
13
14 3,12 3,12 312 6,24 3,12 6,24 9,35 312

A szdmok szdzalékos értékek



A kérdés ala harom tanulé nevet kellett felsorolni minden kommentdlds nél-
kiil. Osszesitve a kapott valaszokat, kideriilt, hogy — a tandrok szerint — a tanuldk
47%/p-a tehetséges, 389/p-a intelligens, széles latokér(l, 509/;-dnak kifogastalan a maga-
tartdsa és a modora, 533%p-anak pedig sikerlilt a vonzalom, a tisztelet és a nagyra-
becslilés kapcsolatat kialakitania tandrai irant. Ha ezek a szazalékszamok tényle-
gesen a valdsagot tiukrbzik, meg lehetiink elégedve, Ebbl6l a kozbsségben a tanari
kar véleménye szerint kialakulhat egy olyan pozitiv mag, amely j6 iranyban befolya-
solhatja a kozepesek ¢és a passzivak munkajat és magatartasat. Az 5394-0t képvi-
seld tanartisztelS, érzelmileg és értelmileg, a nevelShoz kozel all6 tanuld segithet a
kbzbsség Osszekovdcsolasaban, a helyes koézhangulat, munkakedv, munkalendilet
és tiszteletteljes magatartas megszilarditdsaban.

Szemilgyre véve a csoport tagjait, kiderilil, hogy Hol a legtehetségesebb, s&t
kompilex tehetség. Hat tandra tartja rendkiviili tehetségnek és négy tandr intelli-
gensnek, olvasottnak, tajékozottnak. Igen am, de senki sem emliti meg a nevét a
fegyelmezettek, jomodoruak k&zdtt vagy a tandrokhoz bizalommal fordulé 6szinte
ifjak kozott. Ime egy rendkivili eset: szliletett tehetség. de nehezen nevelhetd, bo-
nyolult lelki alkat. Ezt a tanulét azonban intelligencidban felillmulja MI és Szl.
Erdekes, hogy LG a csoport-szociogramban teljesen izolaltnak tlinik. A csoport
nem fogadta be, de ugyanakkor jobban kozeledett a tanarok felé, és e t&rekvését
a nevel6k észre is vették, Vajon mi lehet e jelenség oka? Mi az, ami eltaszitotta a
tanulo-ko6z0sségtdl és érzelmileg a neveldk felé sodorta? Erre a kérdésre is az osz-
talyténbknek el6bb-utébb meg kell felelnie. Es egyéb rendellenességek is kiolvas-
hatok meég: a 34-es létszama kozOsségbél példaul 6 tanulé — a tandrok véleménye
szerint — semmilyen pozitiv vondssal sem szerepel. Hiba tdrtént tehat a tanulok
megismerése, képességlik, érdekl6désiik feltardsa terén, de hiba az is, hogy a neve-
16i kdzbsségnek nem sikeriilt legaldbb helyes magatartdsra szoktatni egyeseket, vagy
kell6 pedagogiai tapintattal magukhoz ,édesgetni® és egyéniségiiknek megfelel8en
differencidlt, modszeres eljarasokkal kiragadni &6ket a kdzombosdk sorabol. Ugy
tinik, hogy tanari kdzosséglink néha elhanyagolja a nevelés szociolégiai és pszicho-
l6giai vonatkozasait.

Két kozépiskolaban probaltam ki, irtam le és mutattam be az ember és az
emberi kozdsségek tudomanyos kutatdsanak egyik modszerét, amely ha nem is 4j,
de még nem alkalmaztdk kell6 mértékben iskolai vonatkozasban. Meggy6zddésem,
hogy a szociometriai modszerrel fel lehet tarni a kozOsségben és az egyénben elrej-
tett bonyolult, specifikus képességeket, amelyek nélkiilozhetetlenek a személyiség
formaldsaban. Felmérni, észrevenni, elemezni, objektiven feldolgozni a szociometriai
modszerekkel kapott informacidés anyagot, amit majd kellé szakértelemmel fei-
hasznalunk az oktato-nevelé munkdban, azt jelenti, hogy tokéletesitjik, kiegészit-

Ma, amikor az oktatoi-nevelSi tevékenység tOkélefesitésérdl vitdzunk, és intéz-
kedésekre keriil sor orszagos és vildgviszonylatban, mi, pedagogusok, sem dolgoz~
hatunk tovabb ugy, ahogy eddig. A jelenkori tudomanyos-miszaki forradalom to-
vabbvitele csak ugy valosithatéo meg, ha a pedagégidban is uj, tudomanyos kuta-
tasi modszereket alkalmazunk.

Torok Istvan



