ZORGO BENJAMIN A kockdzat
cselekvéseink hatterében

Egy specifikus emberi sziikséglet szarmazas-vizsgalata

Amint mar sok konyvben megirtdk, s amint laikus szemmel is lat-
hatjuk, az él6lények birodalméban minden fajnak megvannak a maga
sajatos életfeltételei. A hal vildga sajatos vizi vildg, a méh vilaga jel-
legzetes ,,virdg-vilag®, a sasokét pedig nevezhetndék talan ,levegé-szikla-
szirt-vildgnak® és igy tovabb. Ezeket a vildgokat természetesen nem
lehet egymaéssal felcserélni.

A maga sajatos vildgaban (Uexkiill kifejezésével Umwelt-jében azaz
kilvildgdban) minden él6lény sajdtos eszkdzOk segitségével éspedig spe-
cifikus szervek, funkcick és viselkedésformdk révén boldogul. Es ezeket
az eszkozbket sem lehetne egymdssal felcserélni. Elképzelhetd, hogy mire
menne a sas a béka latasaval, és hogy mi hasznat vehetné mondjuk a
vakond vagy akar a nyul a sas szemének. Ezek az eszkdzok olyanfor-
man illeszkednek bele az adott kiilvildgba, mint a kulcs a zdrba. Példaul
egyes éjjeli lepkefajtak foldsiiketek, a denevér kibocsatotta és emberi
fiilllel nem hallhaté ultrahangokra azonban igen érzékenyen reagalnak:
a sOtétszintiek a fakra lapulnak: igy dalcdzzak magukat, a vildgos szi-
niiek pedig menekiilnek. A hallas terén nekik csak ennyire van szlik-
segiik és nem tobbre.

Szdmos ehhez hasonlé példat lehetne felsorolni, amelyek mind a
fenti ,,zdr—kules” hasonlatot latszanak igazolni. De honnan ez a meg-
egyezés, ez az egybeilleszkedés? A kulcs azért taldl a zarba, mert a zar
utan mintaztak, a zarba reszelték, de melyek lehetnek azok az erék, ame-
lyek az él6lények felfogd és reagaléd funkcidit, sajdtos viselkedésformait
mintézzak, amelyek az adott feltételekhez idomitjdk Oket? Uexkiill ezt
az egybeilleszkedést (Angepasstheit) az él6lény ugynevezett szerkezeti
tervének (Bauplan) tulajdonitja. Ez a valasz sem kielégits, s6t a szub-
jektivizmus iranyaba tereli a gondolatmenetet.

Az él8lények az egyéni fejlédés sordan a megadott kiilsé feltételek
kozdétt wvaldban egy specifikus Ordkletes program szerint alakulnak. Ez
a program azonban maga is — és mindaz, ami ennek keretében megva-
losul — végtelen hosszi alkalmazkodéasi folyamatnak, sok millié éves
fajfejlédésnek ez id6 szerinti eredménye. Amint ismeretes, az alkalmaz-
kodas a mutdcick (a kromoszémadakban taldlthaté és a genetikai informa-
ciét hordozé dezoxiribonukleinsav DNS-szerkezetében beallott valtozas),
a kivdlasztds (természetes és mesterséges), a keresztezddés (heterézis) és
a genetikai akkumuldcié révén valosulhat meg. Alaptalannak bizonyultak
azok a nézetek, amelyek szerint a gyakorldssal, ismétléssel szerzett tulaj-
donsdgok &torokithet6k volnanak. Hiaba tanulndk meg az apak és az
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anydk, akdar tiz vagy szdz generdcion keresztiil, a fels6 matematikat vagy
az 0gordg nyelvet, az utdédok mégsem sziletnének fejlettebb érzékkel
sem a fels6bb matematika, sem az 6gordg nyelv irdnt. Ha azonban egy
faj egyes egyedeinél kiils6 vagy akar bels§ okokbdl kifolydlag a gene-
tikai informdcicban a létfeltételekhez valo alkalmazkodds szempontjabol
elényds vdltozds torténik, akkor megvannak annak az esélyei, hogy ezek
az egyedek elszaporodjanak, és uj varidciét hozzanak létre. Ezzel szem-
ben ha a wvdltozdsuk hdtranyos, akkor az egyedek vagy utddaik el6bb-
utdbb pusztuldsra vannak itélve, és beolvadnak a természet nagy ko-
héjéba. '

A természet nem valamilyen elbzetes terv alapjin, hanem sok ki-
sérletezés, probdlgatds révén, sok dldozat drdn hozta létre az élet ma-
gasabb formdit. A kiprobalt valtozatok koziil a legtobb elpusztult, még
mielétt 1j fajja valhatott volna, de az életfeltételek véltozasdval elbzbleg
mar meglévd fajok is elpusztultak, s ezeknek ma csak az emlékeivel
taldlkozunk. Ilyen veszteségek aran jelenhettek meg olyan él6lények,
amelyeknél magasabb szinten valésul meg a szervezet és kirnyezet egy-
sége, amelynek szervei és funkcidi tokéletesebben és sokoldalubban mo-
delldljdk az objektiv létfeltételek adottsdgait. Gondoljunk példaul a latas
szervére, amely a fény természete és torvényei megszabta uton fejlé-
dott az egész test feliiletére kiterjedé diffuz fényérzékenység és a pri-
mitiv fényérz6 pont szintjérél a sotétkamraval, Onszabdlyozd fénytdrd
berendezéssel és lencsenyildssal (pupilla), valamint strukturalt mozaik
rendszer(i fényérzékeny képernydvel (retina) rendelkezd felfogé szerv
szintjére.

Azok kozOtt az eszk6zOk kozott, amelyeknek segitségével az él5-
Iények sajatos vilagukkal a szerves kapcsolatot és dz egységet megte-
remtik, nemcsak a felfogd és reagdld szerveket kell felsorolnunk, hanem
az olyan viselkedésformdkat is, mint amilyenek példaul a fészekrakas,
a parzas, az ivadékgondozas, a tdrsuldsi magatartasformak. Ezek a visel-
kedésmodellek éppen olyan fontos eszktzei az egyén alkalmazkoddsanak,
az egyén és a faj fennmaradasdnak, mint a kilénbdz8 szervek, hisz
ezek is épplgy a fejlédés, az alkalmazkodsds termékei, mint akar a hallo-
szerv, a fogak vagy a szarnyak. Eppen ezért az évmilliés el6zményektsl
(tehat fejlédéstanilag) kondicionalt célszertiség jellemzi &ket.

Lassunk egy-két példat. Amint tudjuk, az anyamaddr (tyuk, liba)
rendszerint mindaddig takargatja fickait, amig azoknak erre sziikségiik
van, vagyis amig ki nem né a tolluk. Vajon miért teszi ezt a madar,
taldn szémot ad magdnak arrol, hogy a fickdk faznak? Szé sincs rola.
Azért teszi, mert bizonyos hastaji mirigyek miikédése folytdn ez a visel-
kedés ebben a periodusban szikségletként lép fel nala. Kovetkezéskép-
pen itt két kiilonbdz6 folyamatnak, éspedig az anyamadar takarasi sziik-
seégletének és a fidkdk tollasoddsdnak idGbeli egyeztetésérdl (szinkroni-
zalasarol) van sz6. Ha véletlentiil, valamilyen okndl fogva a fickédk tol-
lasoddsa szamottevéen megkésik, vagy ha az anyamaddr takardsi szik-
séglete id6 el6tt szilinik meg, akkor a fickdk didereghetnek vagy el is
pusztulhatnak a hidegben. Erthetd tehat, hogy olyan faj nem is alakulhat
ki, amelynél az ivadék fejlédése és a sziilék gondozasi sziikiségletei nin-
csenek idGbelileg kell6képpen egyeztetve, mert az ivadékgondozis sike--
ressége alapvet feltétele a faj fennmaradasanak.
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Vizsgaljunk meg egy mdsik viselkedésformat is. Kozismert, hogy
a tyuk szeret kapirgalni. Ennek a viselkedésnek elsésorban a taplalék-
szerzésben van fontos szerepe, mext sok finom falatot (rejtézktéddé boga-
rat, alcat, magot) lehet a levelek aldl, a fi kozil, a szeméthdl vagy
a foldb6l kikaparni. Nyilvanvalé tehat, hogy a kapirgdlas a tyuknal a
taplalékszerzés eszkdze. Csakhogy a tyuk akkor is kapar, amikor arra
nincs is szikség, példdul ha sima talajra vagy tanyérba aztatott darat
adunk neki, azt is szétkaparja. Ez azt jelenti, hogy a kapirgalas amel-
lett, hogy tovéabbra is betdlti az élelemszerzésben a maga szerepét, ugyan-
akkor el is kllonill alapvetd rendeltetésétfl, és viszonylag fiiggetlen
szitkségletté valik.

A kildénbozé viselkedésformdknak ilyen eltdvoloddsa eredeti szere-
piiktél és viszonylagosan fiiggetlen sziikségletté alakuldsa gyakori az
allatvildgban is, de kiildnOsen az ember esetében valik jellegzetessé. Jo
példa erre (az allatokndl és az embereknél egyarant) az ugynevezett
flirkészési vagy kutatdsi tevékenység szikséglete. Az ismeretlen (hely,
targy, helyzet) kiflirkészése sok veszélytdél ovja meg az él6lényt, s
ugyanakkor sok elényt, hasznot (tapldlékot, buvohelyet) biztosithat sza-
mara. De ez a kutatasi tevékenység (exploratory behavior), kiléndsen
az embernél, viszonylag ©ndllé szitkségletként is jelentkezik, s mintegy
Oncéluva valik. Az ilyen kutaté viselkedés végrehajtasa, kozvetlen hasz-
nossagatdl, kovetkezményeitél flggetleniil is, bizonyos fajta kielégiilés-
hez vezet. Tehdt sajatos szitkségletrél van sz6. Ez az a csira, amelybél
azutdn az emberi kivancsisag, a magasabb foku megismerési szlikséglet,
az emberi informdacidigény kibontakozik.

A gyermek tudni akarja, mi zorog a jaték belsejében, és ezért szét-
bontja. Tudni akarja, ki dobta fel a holdat az égre, s miért nem esik le
onnan, miért van a kicsi egérnek olyan hosszu farka. Addig kérdezds-
kédik, amig szdméara megnyugtaté valaszt nem kap. A szomszédasszony
szeret hireket hallani a szomszéd asszonydardl, annak lanydrél, a lanya
baratnéjérol és annak ismerdsérél, a legujabb Otosikrekrél. Mindnyajan
kivanesiak vagyunk arra, hogyan jis volt a multban s hogyan lesz majd
ezer év mulva, hogy mi van a Venuson, Marson és a tobbi égitesten.
Az ember sokszor nem azért utazik, hogy keressen (megélhetést), hanem
azért keres, hogy ut:azlnastson lathastson hallhasson.

Toébbféle trokség

Az eddig mondottakbol ugy tlnik, hogy legaldbbis az allatvildgban
a_ viselkedésmodelleket mindenekelétt a genetikai program hatdrozza
meg. Ez igy is van, az Ortklés azonban még az allatoknal sem hatarozza
meg mindig a viselkedés pontos formajat és tartalmat. Kiildndsen a
magasabbrendiiek esetében az Oroklés bizonyos viselkedéseknek csak a
tag lehetOségeit szabja meg. Ezek azutdn az egyén tevékenysége és ta-
pasztalatszerzése révén realizalédnak konkrét formaban.

A zart viselkedésformék mellett a magasabbrendi dllatok nagyfoku
tanulékonysdgot, bizonyos koérnyezeti hatasokkal szemben fokozott ér-
zékenységet Orokolnek. Ennek kdvetkeztében a viselkedésformdk és sziik-
ségletek kialakitdsaban a fejlédés magasabb fokan mind nagyobb sze-
rephez jutnak a kdrnyezeti feltételek. A tapasztalat azt mutatja példaul,
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hogy a kutya és a macska kozOtt, vagy a macska és az egér kozttt egy
életre szolé baratsag alakulhat ki, ha egész kicsi koruktol kezdve egyltt
nének fel (Kuo Z.Y. kisérletei). A kicsi kacsa vagy liba azt az ¢l6lényt
vagy mozgo targyat fogja kovetni, mintha az anyja vagy a tarsa lenne,
amelyet elGszOr latott mozogni maga koriil (Heinroth és Lorenz megfi-
gyelései).

Az emberrdl altaldban koztudomasu, hogy egyéni fejlédése folya-
méan a megszokds révén valik szamara szikségletté sokféle viselkedés-
forma, mint példdul a taplalkozasi, a higiéniai szokdisok, a tarsas érint-
kezési formaék. Meg kell azonban jegyezniink, hogy egyéni életiink fo-
lyamén a természeti és tarsadalmi, a tdrgyi és szellemi kidrnyezetiinktdl
szerzett szikségleteinknek, igényeinknek, viselkedésformdinknak sokkal
gazdagabb a repertodrja, mint amilyenrdl szamot adunk magunknak. Az
emberi vilagbol nagyon sok rezdiilésfinomsagu Osszefliggés épll be az
emberbe, killénGsen a zsenge gyermekkor folyamén, anélkil, hogy tuda-
tosulna. Gondoljunk arra a fogékonysdgra és koénnyedségre, amellyel
a gyermek egy-két éves korban minden tudatos eréfeszités vagy ter-
vezgetés nélkiil a nyelvet elsajatitja. De mennyi mindent sajatithat meg
el ugyanilyen spontin modon: rokonszenv- és ellenszenv-reakcidkat, un-
dort, utalatot, félelemreakcidkat, az arckifejezésb6l vald olvasast, na meg
alapvet$ kategoéridkat és fogalmakat, mint példaul ,azért, mert®, ,azért,
hogy“. Viajon melyik tudés felnétt merne versenyre kelni egy két-harom
éves gyermekkel a kinai, a vietnami wagy akar az angol nyelv kiejtésé-
nek és hangsulydnak gyakorlati elsajatitdsaban? Vagy ki véllalkozna
vajon arra, hogy az dvodasnak megmagyardazza, mit jelent a ,,de“ vagy
a ,,de viszont“. Szerencsére erre nincs is szitkség, mert a gyerek magatol
is megtanulja.

Az ember egyik alapvetd OrGksége tehit a rendkivill fejlett érzé-
kenység, fogékonysag, elsGsorban az emberi dolgok irdnt, a masik Orok-
sége pedig a sajatos emberi vilag, a maga sokrétu targyi és szellemi tar-
talmaval, amelybe az ember belesziiletik, és amelynek gazdagodasahoz
maga is hozzdjarul.

Vizsgdljuk meg ebben az Osszefiiggésben az egyik sajatos emberi
szikséglet, az uUgynevezett teljesitménysziikséglet (Achievement need)
eredetét, E tekintetben a minden él6lényre jellemz6 tevékenységi sziik-
ségletbdl kell kiindulnunk (Hebb).

Ezek utan képzeljink el egy par hetes csecsemét. Ha befaslizzuk,
tiltakozik: sir, ordit, mig belekékiil. Ha kibontjuk, rugkapal, oril. Igen,
ez a legaltalanosabb megnyilvédnuldsi formdja a tevékenységi sziitkséglet-
nek. Kés6bb azonban mar nem elég, ha rugkapdlhat, kunkorodik, fel akar
ulni, aztdn fel akar 4llni, aztdn ki akar maszni a jarékabol, az agy ala
akar bujni a labdaja utdn, aztdn fel akar maszni a székre, aztdn hinta-
lora, majd késébb az igazi léra, aztdn biciklire, autéra, repiilére, tr-
hajéra... De hat mi ez? Versenyfutds Snmagdval. Valéban az ember
mar koran kivetiti a célt, amely mindig elébbre mutat. El6szor csak
érzékeivel veszi célba az elérend6t, majd képzeletével és gondolataval
is. Meg kell tehdt valdsftani az elképzeltet vagy elgondoltat, vagyis a
oélt, melyhez legtobbszir akadalyokon keresztill vezet az ut. Es ez tel-
jesitmény, mely a tevékenységi szilkségletbdl sarjad ki. A teljesitmény
sajatosan emberi jelenség, mert feltételezi a kovetkezé 1épés kivetitésé-



nek és az el6zdvel vald Osszehasonlitasnak képességét. De a teljesitmény
feltételezi a masik ember ocselekvéseivel valo Gsszehasonlitast is. Telje-
sitménynek szamit példdul, ha nagyobbat ugrok, mint a tarsam, ha ma-
gasabbra maszok a fan, ha szebben fityuldk, mint 6, ha modernebb
tévét és autét veszek, mint 6, vagy ha tobb gélt riugtak a mieink, mint
az ovéik.

Az &llatoknak ilyen Osszehasonlitdsi lehetGségeik nincsenek. (Ezért
aztdn az alhegyi rokané nem vetélkedik a felhegyi rokanéval abban,
hogy melyiknek van diszesebb bunddja, ezzel szemben az alszegi doktorné
versenyezhet a felszegivel abban, hogy kinek van diszesebb rokdaja.)

A teljesitmény mint sziikséglet, mint meg nem fogalmazott, de dtélt,
szubjektiv tényezé-kategéria mar igen kordn megjelenik a gyermeknél,
éspedig mihelyt eljut oda, hogy mentdlis tevékenysége révén az el nemr
értet elérendbnek képes kijelolni, és az elérttel szembe tudja allitani. A
teljesitmény-sziikséglet terén mutatkozé egyéni kiilonbségeket is mar ko-
ran lehet észlelni. Valdszin{i, hogy anndl a gyermeknél, akinél a tevé-
kenységi sziikséglet erdteljesen nyilvdnul meg, a teljesftményszitkséglet
is erdteljes lesz.

A teljesitmény azonban a kiils6 feltételektsl is fiigg. Az élet dltaldban
jutalmazza ia teljesitményt. A gyermeket csoddlkozdssal, dicsérettel, piros
ponttal, jé jeggyel, jutalomkdnyvvel, a sportolot éremmel és diplomaval
jutalmazzédk teljesitményeiért, a jo szakembert pedig elismeréssel, meg-
becsiiléssel, prémiummal, elbléptetéssel, kitiintetéssel és jobb keresettel.

A teljesitmény megvaldsitasanak eszkdzei és tartalma nagymérték-
ben wvaltoznak a tudomdiny, a technika, a termelSeszkizok fejlddésével.
Ami hajdan teljesitménynek szamitott, az ma mdr nem az. (Kinizsi esz-
kozeivel ma legfeljebb az olimpidn lehetne sikert aratni, de nem a csata-
téren.) A teljesitmény megvaldsitasanak egyes modozatai, amelyek évsza-
zadokkal ezelStt elfogadhatok voltak, amelyek akkoriban esetleg ‘a haladast
is szolgdltdk, ma elfogadhatatlan, karos formdk lehetnek mind az egyén,
mind a kozbsség szempontjabdl. Ezért aztan az adott tdrsadalmi rend
elavulasaval az ember teljesitmeény-szitkségletének is 1ij értelmezése valik
szlikségessé. Minden tarsadalom a maga modjan intézményesiti, eszmeie-
siti, értelmezi és alakitja a teljesitmény tartalmat és megvaldsitasi médo-
zatdt. Napjaink Uj tdrsadalmaban waz igazi teljesitmények a kOzisség
erejébdl fakadnak.

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy az ember teljesftmény-szlikséglete
a tdrsadalmi lét feltételeihez idomul, azokat modelldlja, azoknak wvan
alarendelve s éppen ezzel valik mindinkdabb sajatosan emberivé. Az em-
beri lét azonban sokréti valami, és ha ez fgy van, akkor ennek meg-
het. Melyek ezek? Egyel6re még nem tudjuk. Induljunk el a terepre,
menjiink ki az emberek kizé: gytjtsiink anyagot.

Haldszok, szurkoldk és a tdbbiek

Heten tultek a fillkében: két élénktekintetl fiatalember, négy, a tettvagy-
t6l és nagy reményekté]l fitétt halasz és az ajté felSli sarokban egy hunyorgo
szeml, gyanakvo pillantdst 6sz haji bacsi. Mind a heten egyszerre szilltak
fel a 22 6ra 01 perckor induld személyvonatra. CsSrompdlésiikkel, holmijuk
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sokasdgaval, bels6 mozgdsitottsagukkal madar helyfoglalaskor a haldszok kezd-
tek uralkodni a fulkében. Ok vitték m szt is. A tOmott hatizsdkok, a bods-
nbk, golyds és pedzbsbotok, a. kiemelShaldk és vdgohorgok alig fértek el a
polcokon és az ulések alatt.

A letlirt hossziszdrd gumicsizma, a haldszginya és a sok-sok kellék
annyira atlényegitette egyéniségiiket, annyira a haldsz-szerephez idomitotia,
hogy egyikbsl sem latszott ki sem a tandr, sem a mfiszerész, sem a technikus,
sem az orvos. Amint a beszélgetés folyaman késébb kideriilt, az ot6dik, a
jogtandcsos ez alkalommal nem jott el, mert varatlanul a f6varosba kellett
utaznia, a radidtechnikus pedig mdr véglegesen lemorzsolédott, mert amidta
megvan a Fiat 1300-asa, klilén utakon jar. Taldn hegyi vizre pisztrangdszni.

A két fiatalember, a meg nem értés, a csodalat és a lebecsilés kozott
hullamzo érzésekkel nézett a haldszokra, Majd amikor a vonat athaladt a
kijarati valtokon, az egyik megkérdezie:

— Messzire mennek?

-— Messzire ~— felelte roviden a legtestesebb halasz.

— Es mikor érnek oda? — tudakozédott a masik fiatalember,

— Pirkadatkor -- vagta oda ugyancsak a testesebbik haldsz,

-— Te jO ég — csodalkozott az ifju —, hdt akkor maguk majdnem
Varadig mennek., H&at itt, Kolozsvdrhoz kbzelebb nem taldljdk meg azt a
halat?

— Itt még prohibicié van — hangzik a valasz.

— Prohibici6? mi az a prohibicio? — kérdi kivancsian a fiatalembey.
A haldszok megrokényddve néznek egymasra.

— Tilalom, uram, tilalom — feleli a cingarabbik.

— Miféle tilalom?

— Hat haldszati tilalom, mi lehetne mas!

A két fiatalember azonban még most sem latta tisztdn a helyzetet.

— De miért nincs tilalom Varadon is? — flizte tovabb a szét az egyik.

— Mert ott mar elvirdgzott a kdkény, nalunk pedig most a legfehérebb
a kékhegy teteje.

~— De mi kdze a ktkénynek a halhoz, és mi az a kékhegy?

— Fiatalember, maga nagyon le van maradva — horkant fel az egyik
halasz —, tudhatnd, hogy a természet Viradon el6bbre van, médrpedig a
kd8kény is meg a hal is a természethez tartozik, nem? Nahat! A kékhegy
pedig Fenesen a kék palahegy a Szamos-parton. Kiilonben hova wvaldsiak,
ha szabad kérdeznem?

— En épp fenesi vagyok — feleli az egyik ifju...

— Hallatlan! De héat igy wvan, ha wvalaki nem haldszik, nem lat, nem
hall, Fogadom, (ijsagot sem olvasnak.

— Dehogyisnem, mindennap — feleli az egyik.

— Es mit olvasnak ki beldle?

— Hat a sportot meg egyebet.

~ Akkor plane tudniok kellene, hogy meddig tart a tilalom, benne volt
a lapban.

— Tén csak nem azt akarja mondani, hogy a haldszat is sport!

— De még mennyire, hogy az!

Erre a fiatalemberbdl kitor a kacagas.

— Széval maguk most sportolni mennek! Ez mindennek a teteje!

— EBs maguknak mi a sport? — kérdi a nyirott bajszi halasz.
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— Nekiink... a futball, az 6kldzés meg a t6bbi — valaszolnak szinte
egyszerre a fiatalok.

— Es maguk 8kléznek, vagy mit csindlnak, hisz olyan vékonypénziiek,
hogy talan még pingpongozni sem tudnak.

— Mi sportkedvelSk vagyunk, most is oda megylink.

— Hova?

— A meccsre.

— Miféle meccsre?

— Hat még ennyit sem tudnak? Hallatlan! Ugy latszik, maguk nem
olvasnak ujsagot. Nem tudjak, hogy holnap lesz az U déntd mérkdzés
Temesvaron?

— Bs maguk oda mennek szurkolni? -— kérdi almélkodva az egyik
haldsz —, egy egész éjjel és egy déleldty dbebgnek odaig, este vissza, hétfdn
pedig munkaba allni! Hat ez mar igazan hallatlan!

Igy azutdn a két fél kozott null-null lett az eredmény. Hirtelen tlicsdk-
zene szolalt meg fent a polcon. Erre fel a beszéd fonala atterel6ddtt a csa-
lira. Kideriilt, hogy a négyliknél tizennégyféle csalétek van, beleszamitva
a spinereket és a milegyeket. Minden eshetlségre szamitottak, tisztavizre,
opalos vizre, zavaros vizre és mindenféle halra: paducra, sitére, marnéra.
Az egyik a tlicskeibe vetette legfébb reménységét, a masik a pidcaiba, a
harmadik pedig legdjabb sajat gyartmanyd mfilegyeiben bizott a leginkabb.
Nyflivel és vékony gilisztdval mindegyik fel volt szerelve,

A vonat befutott Egeresre, Itt elég sokan szalltak fel, a legtdbben inga-
z6k. Az egyik nagy larmdval benyitott a fillkébe, és megdillapitotta, hogy
van egy lres hely, de nem foglalta el. Elment, de par perc mulva visszatért
egy 15—16 éves serdiilvel és egy ut6tt-kopott bérdnddel. A fiat leliltette az
iires helyre, a béréndnek pedig nagy nehezen szoritott egy kis helyet a hati-
zsakok kozott.

— Na, baratom — szdlt a filthoz --—, latod ift is j6 helyed van — és
ezzel el is ment.

Kideriilt, hogy az ingdzd két fiatal fiut koltoztetett el a szomszéd fiilké-
bdél, hogy harom tarsaval egylitt a térdiikre tett aktataskan verhessék a
blattot. Egy ¢raig tart, mig hazaérnek, de addig levernek j6 néhany partit.

Az utazds hatralevd részében megszélalt a sarokban 4ld 8sz hajd bacsi
is. Azirant érdekl8ddtt a nyirott bajuszi haldsztdl, hogy szereti-e a halat. A
valasz nemleges volt.

— Szinte gondolom — mondta az &reg —, bizonyara a kedves felesége
6naccsdga egyedill is megeszi azt a halat, amit haza tetszik vinni.

Erre kitért a kacagds — a nyirott bajszi széhoz sem tudott jutni.

—— De honnan tetszik tudni? — kérdezte a testesebbik haldsz.

— Kérem — felelte az éreg —, az rd van irva az emberre, csak latni
kell, hogy ki az, aki utdn fut a szerencse, és ki az, akit6l menekil — majd
ramutatva a cingar haldszra, igy folytatta:

-— On, ha nem jon a szerencse, addig (11d6zi, mig elfogja.

— De mibdl litja on ezt? — kérdezte a testesebb.

— A, azt nem lehet megmondani — hangzott a vélasz —, tdbbet sose
fitnék a szeg fejére, ha ezt én megfogalmaznam és elmondanam, mert folyton
attdl félnék, hogy szavamon fognak.

— Es tessék mondani, mi az 6n szakmaja, grafolégus, planétds vagy
pszicholégus? — folytatta a kérdést a testesebbik.
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— En kérem -—— felelte az dreg —, nyugalmazott vasuti kalyhdsmester
vagyok, de a kalyhan kivill az emberek is érdekeltek.

Itt szakitsuk félbe egyelére a szemléltetést. Ennyi bdven elég ahhoz,
hogy levonhassuk a kiévetkeztetéseket.

Ertelmezés

Az embernek is megvan a maga sajatos viliga. Igaz, e vildgnak
perspektivikus vonalai a végtelenbe mutatnak. A fejlédés folyamén en-
nek az emberi vildgnak a horizontja sziinteleniil tagul, s ennek megfele-
16en az ember oly eszkizok birtokaba jut, amelyeknek segitségével ebben
a végtelenlil b6évild vilaghan boldogulni tud, s hozzdjarulhat sajat vilaga
hatdrainak dllando kiterjesztéséhez.

Az egyén ezeket az eszkOzbket legnagyobbrészt nem mint biolégial
OrGkséget kapja el6deitd], hanmem mint tarsadalmit, amelyet biologiailag
atorokitett képességel, fogékonysaga révén sajatithat el. Ezek kozé az esz-
koz0k koOzé sorolhaték nemcsak a technika és a tudomdny vivmanyai,
nemesak az altaldnos emberi tapasztalat, hanem a sajatos emberi torek-
vések is. Kutassunk ilyen belsé mozgatoerdk utdn az elébb vazolt élet-
anyaghban.

Kétségtelen, hogy nem kicsi az a belsé hajtders, amely a bemutatott
embereket, halaszokat, szurkolékat és a hozzdjuk hasonldkat mozgatja.
Bels6 Oszttnzés nélkill mennyiért vallaina walaki azt, amire 6k Onként
vallalkoznak. Szaz kilométerre elutazni, szinte két éjszakan at nem
aludni egy-két halért, egy mérkézésért, néhany palantéért... A halasz-
zsakmany tényleges értéke a legttbbszor csak kis hanyadat teszi ki a
koltségeknek. Honnan hat ez a nagy buzgalom és odaadas? Ugy latszik,
magaban a vallalkozasban van valami izgalmas. Valoban, mennyi titkot
rejteget egy ilyen vallalkozéds, mennyi sejtelem van benne! Vajon lesz-e
valami, vajon mekkora lesz a legnagyobb, lesz-e koztilkk legaldbb egy
harcsa? Vajon ki fogja ma a legtObbet? Gyuri biztosan megint megszedi
miagat!

Csupa kérddjel, csupa talany, csupa kockadzat minden lépés, minden
dontés, minden mozdulat. Es a sok valasztdsi helyzet: hova dobjak, a
lassu vizbe, a sebesbe, a csendesbe, a selldbe, a mélybe? Hogyan 4llitsam
be az elSkémet, rovidre, hossztira és még hosszabbra? Mennyire sulyozzam
le az el6két? Elég lesz-e ennyi 6lom? Milyen horgot, milyen =zsindrt,
milyen csalit tegyek fel?

Ugy latszik, hogy az ember sajatos vilagaban a kockézat igen fontos
helyet foglal el. A kockdzatban rejlik cselekvéseink egyik jelentds ru-
géja, vallalkozasaink izgalmassdga. Urrd lenni a bizonytalansagon, ez
sikert, teljesitményt jelent. Nem is lehet siker ott, ahol ninecs kockézat,
s igy az ember teljesitmény-sziikségletét is tulajdonképpen csak a kocka-
zat vallalasaval elégitheti ki. Elmenni az {izletbe és onnan venni halat:
ebben nemigen van kockdzat, de nem is izgalmas feladat. Nem tartunk
igényt ilyen feladatra. Egy hallal zstufolasig telt medencébdl kifogni
egyet, vagy egy facadn-farmon 6t lépésrol leléni egy kakast — ilyesmivel
egy haldsz sem, egy vaddsz sem dicsekednék. Ez nem siker, ez nem tel-
jesitmény — s6t! Es miért nem? Azért, mert nincs benne semmiféle
kockdzat.
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Az ember 6sid6k ota, mégpedig pontosan azéta, amidta képessé vdlt
szamitani, szemben dll a mindenkori kiszdmithatatlannal, a bizonytalannal,
a kockdzatossal. Gondoljunk az embernek arra a sok tizezeréves harcara,
amit az id6jards, a betegségek, a haldl, az elemi csapasok, a taplalékszer-
zés, az ellenség kiszamithatatlansdgaval, kiflirkészhetetlenségével szemben
vivott. Amikor az ember egyfeldl a szamitds képességét, masfelsl a sza-

-, mitds tudoményat és technikajat ordkségiil kapja, egyben Ortkségiil kapja

a kiszamithatatlansdg elleni harcot is. Es ebben a harcban az ember a
gybzelmek végtelen sorozatat aratta. Tobbek kdzt az Urrepililés megvalodsi-
tésa is egyik ujabb mozzanata ennek a sorozatnak.

A kiszamithatatlan birodalmabdl ez a ,;szémito“ ember részben az
empirikus tapasztalat, részben a tudomdny és a technika révén mar nagy
terlileteket hoditott meg, de még mindig végtelen sok maradt beléle. A
véletlen hatalmat az ember a probabilisztika (valosziniségszamitds) és
az elekironikus szamitogépek segitségével torekszik kiflirkészni. Az egyén
azonban a maga mindennapi tevékenységében empirikus tapasztalatai
- alapjan igyekszik gondolatilag 4thatolni a ,kiszamithatatlansag® fatyolan
és felmérni a kiilonb6z6 helyzetekben rejlé kockdzatok nagysagat. A ren-
delkezésre 4ll6 konkrét tapasztalatok ¢s ismeretek alapjan Osszeveti a
helyzet tényeit és sajat teljesit6képességét. Ennek alapjan itéli meg vagy
csak sejti meg a maga szempontjabol (tobb-kevesebb pontossaggal) az
adott feladat megvaldsithatosdganak valoszinliségét. Ez a szubjektiv pro-
babilitds. Ha ennek alapjan az egyén lehetetlennek tartja a feladat meg-
oldasat, akkor rendszerint lemond teljesftésérdl. Ha viszont valamilyen
kils6 kényszer hatdsdra mégis megprobdlja, akkor a sikertelenség sza-
mara, vagyis szubjektiven, tulajdonképpen nem is fog balsikert jelenteni,
mert a feladat meghaladta igényszintjét. Ezzel szemben, ha a megvaldsitas
minden kétséget kizaré modon biztosnak latszik, vagyis ha nem all fenn
semmiféle kockdzat, akkor a feladat végrehajtdsa nem is jelent teljesit-
ményt, nem is okoz sikerélményt.

A mondottakbol vilagosan kovetkezik, hogy ia sikerélmény alapvetd
. feltétele a sikertelenség bizonyos mértékl valoszinlisége: a kockdzat. Eb-
b6l kovetkezik az, hogy az ember igényli és keresi a kockdzatot. Van
tehét az embernek egy ilyenfajta sziikséglete. Mar maga a puszta koc-
kézat, a kiilonosebb tartalom nélklili kockazat is nyujthat bizonyos siker-
élményt. Példaul két vagy tobb gyermek, de néha még két vagy tobb
feln6tt is el tud szorakozni iazon, hogy ki hozza ki hamarabb a dobdkoc-
kaval a szaz pontot. (Ide sorolhatok az Osszes szerencsejatékok.)

Kockazatvallalds az embernek ez az 6si Ordksége, amely a teljesit-
ményszitkkségletb6l kisarjadva (mint annak derividtuma) viszonylag 0nallo
sziikségletté valt, de a gyakorlatban a legkiilonbdzdbb tartalmakkal kap-
csolédik Ossze. Igy példaul Osszekapesolédhatik a szellemi eréfeszitések
jatékdval, mint a sakkjatékban, bizonyos eszmei és gyakorlati célkitlize-
sekkel, mint a mivészi, irodalmi alkotdsban, a tudomédnyos és technikai
alkotémunkaban, az oktatd-neveld tevékenységben, vagy Osszekapcsoldd-
hatik bizonyos szenzo-motoros képességek jatékaval, mint példaul a sport-
ban. Hanyszor cikdzik at egy szobrasz fején az a kérdGjeles érzés, vajon
sikeriil-e az anyagba belevésnie a gondolatot, azt, amit oly mélyen érez.
Héanyszor gondol a feltalalé technikus arra, vajon miikddni fog-e az uj
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gép? Mennyit szokott toprengeni a kutaté azon, vajon a kisérleti adatok
vagy a gyakorlat igazolja-e majd elméleti felteviéseit.

A kockdzatot mint mozgaté erét azonban nemcsak a magasrendii al-
kotdmunkdban talaljuk meg, hanem gyakran jelen van az ember min-
dennapi tevékenységében is. Az egyszeri haziasszonyt is izgathatja: vajon
izleni fog-e a vendégeknek az ebéd? Hat vajon a kritikus anydsa mit fog
sz6Ini hozza? Vajon egy csipetnyi majoranna nem javitna még egy kicsit
rajta? Es a bakfis hanyszor faggatja az akdclevelet: ,szeret, nem szeret?

A kockazatvallaldas nem mindenkinél egyforma mértékben és nem
mindenkinél azonos tartalommal nyilvanul meg. Kinek mi az érdeklédési
kore, kinek mi a szenvedélye, aszerint kockaztat egyik vagy masik tevé-
kenységi terlileten. Az egyilk a tudomdényos kutatds izgalmait ismeri, a
masik a bélyeggylijtését vagy az éremgyljtését, a harmadik a kertészke-
dését vagy a méhészkedését, a tarsasdgban vald szérakozasét. Egy egyén-
nek a szakmdjan bellll és azon kiviil dltalaban tobb kedvenc foglalatossdga
lehet, de nem tulsdgosan sok.

A wvallalt kockdzat nagysdga szintén valtozd. Amint tébb kutato is
megallapitotta {(McClelland, Atkinson, Clark, Lowell, Morris), az er6s tel-
jesitmény-sziitkséglettel rendelkez8 egyének inkabb kozepes kockdzatot
vallalnak (amikor a siker valdszinlisége 0,5 koriil mozog). Ezzel szemben
azokndl a személyeknél, akiknél erésebb a védekezési, elharitasi t0rekvés,
tobbnyire a tul kicsi vagy a tul nagy kockdzat véllalasa fordul elé. Ez
furcsa, de mégis érthetd, ha arra gondolunk, hogy itt tulajdonképpen
egyazon éremnek a két oldaldval allunk szemben. Aki nem bizik eléggé
sajat erejében, vagy aki nem képes felmérni sajat képességeit és a feladat
neheézségét, az vagy tul ovatos, félénk vagy pedig éppen ellenkezbleg,
ellensulyozdsképpen tul merész, vakmers. A kényelmes ember igyekszik
elkertilni a kockédzatot, vagy pedig egyszertien a vakszerencsébe veti re-
menységét, és ugyancsak a vakszerencsére hdritja a felelGsséget is. A
kényelmesség viszont bizonyos mértékben az 6roklott hajlamokban, f6ként
azonban az életfeltételekben és a nevelésben gytkerezik. Hogyan lehetne
fogékony a kockdzattal szemben az olyan ember, akinek egész életén at
a szajaba replilt a silt galamb? Es ebben a vonatkozasban emlékeztet-
hetnénk Goncsarov ,hésére“, Oblomovra, vagy akar Paté Pal urra.

A kockazatvallalds az egyik legsajatosabb emberi tulajdonsag, az em-
ber egyik leghatékonyabb eszkize gy6zelmeinek kivivasdban, a tudis,
a kultura és civilizacio el6bbrevitelében. Nem lehetséges alkoto tevékeny-
ség, sem nagy emberi tett kockdzat nélkiil, de a mindennapi élet apré
épitékovei is csak valamelyes kockdzat 4ran biztosithatok.

Mint minden emberi képesség — legyen az iakar szellemi vagy fizi-
kai, mint minden eszkdz a kébaltatol az atomenergidig, ami az ember ren-
delkezésére 41l —, a kockazatvallalds nemcsak az épitést, hanem a kar-
tevest is szolgdlhatja. Ebbél kifolydlag nem értékelhetd Snmagdban, ha-
nem csak azokban az Osszefliggésekben, amelyekben jelentkezik. Ertéke
és hatékonysaga annal nagyobb, minél inkabb tamaszkodik a sikeres meg-
oldasok valdszinliségének helyes megitélésére, mingl inkabb Osszekapcso-
lodik ‘az ember szellemi, erkdlesi és fizikai erdbevetésével és minél ma-
gasabb rendii célok és eszmények megvalésitasara iranyul.
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