VALTER ROMAN Tudomény —
magasrendd civilizacio

A TUDOMANYOS-MUSZAKI FORRADALOM MARXISTA ELMELETEERT

Napjaink torténelmi fejlédése élesen ravildgit a tudomanyos-miiszaki forra-
dalom marxista elmélete kidolgozasanak parancsolé sziikségességére, a tudomany-
ban és technikdban forradalmian végbe mend egyetemes jellegii és hosszas id6-
tartami folyamat dj impulzusainak lényeges feltételeire, melyek a mai tarsadalmi
elméletet és gyakorlatot gazdagithatjak, figyelembe véve, hogy a valésag nem tiir
semmiféle késedelmet, s nem bocsat meg egyetlen elméleti hibat sem.

A tudomanyos-miiszaki forradalom egységes marxista elméletének kidolgo-
zasa azért is halaszthatatlan, mert a polgari ideologusok nem maradtak passzivak,
kitarto erotfeszitéseket tettek arra, hogy e forradalmi folyamattal kapcsolatosan kii-
Ionféle elméleteket érvényesitsenek. Noha a kérdésnek széles korii, gazdag irodalma
van mar (egy-egy dicséretre mélto kisérlet létre is jott), a polgari teoretikusoknak
nem sikeriilt behatolniok aw uj civilizacio sziiletését jellemzo jelenségek lényegébe;
nem tudtak kielégité mddon ramutatni az ipari forradalom civilizaciés korszaka
és a tudomanyos-miiszaki forradalom civilizaciés korszaka kozbtti kiilonbségre sem;
nem fedhették fel a jelenkori tudomanyos-miiszaki forradalom bels6 logikajat és
folyamatainak tOrvényszeriiségeit, s még kevésbé tudidk korvonalazni az oOsszefiig-
gést a korunkat jellemz6 két nagy folyamat, egyfelol a tudomdanyos-miiszaki for-
radalom és a kapitalizmus fejlodése, masfel6l a tudoményos-miiszaki forradalom
és a szocialista épités kozott.

A Nyugat nem marxista, haladé gondolkoddi sem dolgoztak ki megfeleld egy-
séges elméletet a tudomanyos-miiszaki forradalomrol, a civilizacio alapjaiban és a
termelbéerok szférajaban végbemend valtozasoknak s ezek tarsadalmi és emberi
osszefiiggéseinek atfogé tudomanyos elemzése is hianyzik. E gondolkoddk (kiilo-
nisen az eurodpaiak) hosszi ideig nem ismerték fel, hogy a tudoményos kutatas
hatalmas eszkdzzé valt a gazdasag fejlesztésében, hogy a tudomany abszohit fegy-
ver a tarsadalmi-gazdasdgi fejlédésben, a jolét és a boldogsag felé torténd mene-
telésben. Kiilon emlitést érdemel azonban a Triple revolution cimii kellektiv mii
(melyet az Egyesiilt Allamok és néhdny eurdpai orszag 26 tuddsa jegyzett). A szer-
z6k bator kovetkeztetést vonnak le: ,,Az emberiség olyan torténelmi szakaszba ér-
kezett, amely a létezd fogalmak és intézmények gyokeres reviziojat koveteli meg.*
Az utébbi idoben Nyugaton dllhatatosabban foglalkoznak a tudoményos-miiszaki
forradalom tarsadalmi és emberi Osszefiiggései lényegének elméleti kidolgozasaval,
noha a polgari ideologusok elméleteinek tudomanyos értéke tobbnyire megkérdo-
jelezheté: dltaldban a nagy monopdliumok osztalyérdekeinek bélyegét viselik.

A marxista gondolkodok (a szocialista és tékés orszagokbeliek) feladata, hogy
a tudoméanyos-miiszaki forradalom egységes marxista elméletét kidolgozzak.

A szocialista és t6kés orszagokbeli marxista gondolkodék minden eddigi sok
irdnyd és érdemleges kisérlete ellenére sem beszélhetiink még a tudomanyos-mii-
szaki forradalom oOsszeforrott, egységes marxista elméletének létrejottérél. Ellent-
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mondasnak tiinik — €s nehezen magyarazhatonak —, hogy az utobbi években éppen
a szocialista orszdgokban volt kevés nyoma ilyen iranyiu foglalatossagnak, noha a
dolgok belsé logikdajandl fogva is éppen a marxista tudomany miivelbinek keliett
volna teljes komolysdggal korunk e lényeges problémaja felé fordulniuk. Kiilonos
emlitést érdemel mégis egy csehszlovak tuddés munkakozisség (€lén Radovan Rich-
taval) érdemleges kisérletként értékes tanulmanya — ezen a teriileten. Mindazt
azonban, amit eleddig végeztek, csakis uttorésnek, csakis kezdetnek nevezhetjiik.

Természetesen a tudoméanyos-miiszaki forradalom marxista elméletének kidol-
gozasa nem lehet egy vagy néhiny ember miive. Csak a szocialista kozosség Osszes
orszagai s ezen til a kapitalista orszagok munkakozisségeinek — a természettudo-
manyok ¢és a technika, a tarsadalompolitika és humanisztika szakembereinek —
osszehangolt és allhatatos tevékenysége, vélemény- €és tapasztalateseréje hozhat
sikert.

Magatol értetédéen e tuddésoknak nem az a feladatuk, hogy feliilr6l hozoit
hatarozatokat vagy egy adott ki nem elégité helyzetet dicsbitsenek, sem az, hogy
valamely hasznossagi elvet vagy gyakorlatot igazolandé valamiféle ,elméleteket*
agyaljanak ki (hiszen az apologetika mindig a megkiilonboztetd képesség, az alkoto
gondolkodads hianyat jelentette), hanem az, hogy alkoté modon gondolkodjanak, bat-
ran harcoljanak mindannak az eltavolitasaért, ami tdalhaladott és anakronisztikus.
Kiizdjenek az ellen, ami fékké valtoztatta a motort, és az tj valdosagnak megfele-
16kkel helyettesitsék az elavult tételeket.

A tudoményos-miiszaki forradalom marxista elméletének kidolgozdsa maga-
ban foglalja e forradalmi folyamat Osszes sokoldalu és osszeteit torvényszeriiségé-
nek felfedését, és — ezt kiilonosképpen kiemelném - egyfel6l a kor két nagy
forradalmi folyamata, a szocialista forradalom és a tudomanyos-miiszaki forradalom
tarsadalmi-gazdasagi feltételezettségének tanulmanyozasat, masfeiél a tudomanyos-
miiszaki forradalom tdrsadalmi-gazdasagi kdvetkezményeinek elemzését,

Egész sor olyan probléma adddik, amely rendkiviil figyelmes tanulmanyozast
igényel, hogy a tudomanyban, a technikdaban, a termeléshen végbemend nagy mi-
noségi valtozasok mechanizmusat megérthessiik, hogy felismerjiik ezek sszefiig-
gését és egybefonoddsat a szocializmus épitésének forradalmi folyamataval, s az
emberi tirsadalom szocializmus felé vald elérehaladasat e folyamat meggyorsitasa-
val eldsegitsiik.

Nagyobb figyelmet kell forditanunk a tudomany fejlodése belsé torvényeinek
tanulményozasara (az onmegismerés kérdései), a haladds tarsadalmi feltételeire,
perspektivaira, helyére €s szerepére a jelenkori fejlodésben, nem téveszive szem
el6l a mai helyzetet, amelyben a tudomany nem annyira a termelé gyakorlat alta-
lanositdsainak eredményeként fejlodik, mint inkabb belsé torvényeinek mind mé-
lyebb megismerése révén, elvileg 1ij kérdések megolddasdnak koszonhetden. Ugyanez
érvényes a technikdra is a maga termelési keretei kozott, valamint az Osszefiiggé-
sek, athatolasok és kolesonhatasok két forradalmi folyamataban (a tudoményban
és technikaban). :

A termelderdk struktirajaban é&és dinamikajaban végbemend mddosuldsokat
meghatarozo nagy, forradalmi jellegii természettudoméanyos és miiszaki tudomanyos
felfedezések; a szervezési rendszer, a gazdaséagi, tarsadalmi-politikai és kulturalis
élet tervezése és vezetése; az Osszefiiggés a tudomanyos-miiszaki forradalom és a
gazdasag novekedése kozott; az ugyancsak forradalmi valtozdsok a tarsadalom szer-
kezetében, az ember munkajénak jellegében, az emberek kozotti kapcsolatokban és
az oktatdsi rendszerben — ime, még egész sor mérfoldké a tudomanyos-miiszaki
forradalom elméletének kidolgozasaban.
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Az ember helyzete az allandéan valtozé civilizdciéban, az emberi sziikségletek
sziintelen fejlédése, 0j életstilus, emberi pszicholégia kialakitasa, megfelelé kornye-
zet teremtése hasonloképpen nem maradhatnak kiviil tanulmanyaink korén.

Az értelmiségi munka jelene és jovGje, szerepe a jelenkori tarsadalom fejlo-
désében, a fejlett kapitalista orszdgok szocialista forradalmainak megvalésitasaban,
a szocialista tarsadalom épitésében minden eddiginél behatébb elemzést igényel.
A tudomédnyos-miiszaki forradalom osszefiiggése a szocialista forradalommal egy
masik clyan fejezet, amely sokoldali és mély elemzést kovetel, Nem hanyagolhaté el a
tudomanyos-miiszaki forradalom és a demokracia Osszefiiggésének tanulméanyozasa
sem, minthogy e forradalom az elorehalads és humdénus szocializmus lényeges el6-
feitétele.

A marxista gondolkoddas és a marxista—leninista partok gyakorlata nem ma-
radhat mozdulatlan, élettelen, nem gyomoszolhetd a valésaggal nem azonos sémdakba
és formulakba. A proletaridatus nagy tanitomestereinek még a legértékesebb tit-
mutatasait is allanddan egybe kell vetni a tényekkel és a iorténelmi tapasztala-
tokkal. Csak egyvetlenegy dolog allanddsult: a véaltozds... ,Ezeknek az atalakula-
soknak, az ezeket iranyito objektiv torvényeknek a megértése, valamint a helyes
politikai kévetkeztetések lesziirése az események mélységesen tudomanyos elemzé-
sét koveteli; ezt nem lehet az 50—60 évvel ezelotti allapotokkal valo gépies Ossze-
hasenlitds Gtjan vagy csupan a klasszikusokbol vett idézetek ttjan elvégezni. A
kérdések ilyenszerii felvetése akaddlyozza a marxista—leninista gondolkodas fejlo-
dését“ (Nicolae Ceausescu elvtars eléaddi beszéde 1966. majus 7-én az RKP 45. év-
forduléja alkalmabol rendezett iinnepségen).

Meroben elfogadhatatlan az a merev felfogés, amely szerint mar mindent ki-
dolgoztak, Ggyhogy nekiink mar nem marad mas tennivalonk, mint ismételgetni azt,
ami ,,mar volt a nap alatt“. Nagyon is igaz, hogy van nekiink egy értékes és biztos
dtmutaténk -— a marxizmus—leninizmus. De ez — ahogyan Santiago Carillo, a
Spanyol Kommunista Part fétitkdra mondja — ,nem mads, mint: kalauz (vezér-
fonal); nem pedig kérdé6iv kidolgozott valaszokkal.”

A tudoméinyos-miiszaki forradalom marxista elmélete kidolgozasdnak sziiksé-
gessége annak a ténynek az elismerését jelenti, hogy a tudomany fejlédése soran
egy tudomanyos elmélet nem annyira a sajat dllando fejlodéséért jelentds, nem is
a sajat maga tulhaladasdért, hanem a tarsadalom fejlodésére és e fejlett tarsada-

lomban az emberi feltételekre gyakorolt hatasaért, kovetkezményeiért,

A tudomanyos-miiszaki forradalom vizsgalata tobbek kozoit kapesolatok, Osz-
szefiiggések, egyes ellentmondasok sokoldali elemzését is jelenti, azokét, amelyek
torténelmi folyamatban jottek létre, megoldast igényelnek, s utat mutatnak, format
és mddot szolgaltatnak az allando tarsadalmi fejlodésben. A tudomanyos-miiszaki
forradalom elmsletének valaszt kell adnia korunk nagy valtozasainak kétértelmii
jellegzetességeire, ki kell jelolnie az utakat és meg kell mutatnia a modokat e
kétértelmiiség feloldasira. A tudomanyos-miiszaki robbands, amely a modern civi-
lizadcié pusztulisat is méhében hordja, egyszersmind az egyetien eré is, amely az
ember rendelkezésére bocsathatja az e robbanasban rejl6 veszély elharitdsianak
egyetlen modjai; megakadalyozhatja a torténelem nem ellendrzott, spontan kiala-
kulasat, s a gazdasagi, tarsadalmi-politikai és tudomanyos élet olyan korméanyzasi,
szervezési €s vezetési mechanizmusiat hozhatja 1étre, amely az embert képessé teszi
arra, hogy kijusson az ipari civilizdcté dzsungeljébbl és a tudomanyos civilizacio
magasabb rendjébe 1épjen.

Vilagossagot teremteni az iparositds és a tudomanyteremtés kérdései kozott,
mindjobban ismerni a tudomdnyos-miiszaki forradalom torvényszeriiségeit, jol meg-
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kiilonboztetni ez Osszetett forradalmi folyamat tendencidit és minél pontosabban
folfedni hatasat a termeléertkre, a termelési folyamatokra, altalaban a gazdasagra,
a tarsadalmi és kulturalis életre: mindennek dontd jelentdosége van a szocialista el-
mélet, a szocializmus, orszagunk fejlédésében.

Az iparositas annak a legutdobbi kétszaz esztendés emberi civilizacionak az
alapjat jelenti, amelyet a gyari gépek nagyipari termelése jellemez. Az iparositas
alapjat alkotta egyfel6l a gép (minél tobb, minél nagyobb és minél oOsszetettebb
gép), masfel6l pedig a (mind népesebb) munkaerd.

Az emberiség a tudomanyos-miiszaki forradalom kezdetével Iépeit az emberi
civilizdcio dj alapjai megteremtésének szakaszaba, fokozatosan helyettesitve sajat
alapjat a masikkal, a tudomanyos-miiszaki forradalom végrehajtisat jellemzé alap-
pal. A tudomanyos-miiszaki forradalom révén alakul ki a civilizdcionak az az (4dj)
formaja, amely megfelel a kommunista tarsadalomnak. Az emberiség két civiliza-
cio hataran taldlja magat; részese az Gj civilizacio hajnalanak, amely bizonyos
idokozben egyiitt létezik az elozovel, kolecsonosen hatnak egymasra.

Egy t6bbszazados torténelmi fejlédésben kapesolat és folytonossag all fenn
harom szakasz ko6zott; az elsét konvencionalisan iparositas eldttinek (prekapitalis-
tanak), ez megfelel a feudalis kornak, a masodikat iparinak, a tokés korszak meg-
felel6jének, a harmadikat pedig iparositas utaninak, egy uj, szocialista tarsadalom
sziiletését meghatdrozonak nevezhetnék (kapitalizmus utdni korszaknak, noha eb-
ben bizonyos elemek mar a kapitalizmusban megjelennek).

Napjainkban az emberiség (torténelmileg még a kapitalista rendszerhez kotot-
ten) az ipari civilizdcié partjain helyezkedik el, illetve e civilizacionak a hatérvidé-
kén, de ugyanakkor az emberiség atlépi egy 1j, magas rendii civilizacié kiiszobét,
amelyet egyesek nem éppen szabatosan ,iparositis utani“ vagy ,harmadlagos“ (ma-
sok ,negyedleges®) civilizdcionak neveznek, am amelyet helyénvalobb technikai
civilizacionak, adekvatabban tudomanyos civilizaciénak mindsiteni.

Minden egyes termelési médnak megvan a maga alapelve és paramétere. Ha
az iparositdas (a kapitalista termelési viszonyok végsé gyozelméhez kototten) az
extenziv fejlédéshez kapcsolddik (melyre az anyagi javak szigordan aranyos fej-
16dése jellemzé a munkaeszkozok és a munkaeré mennyiségi novekedéséhez viszo-
nyitva), akkor a tudomédnynak (mint kozvetlen termelderének) a felhasznalasa a
termelési folyamatokban, a tudomanynak mindinkdbb ndvekvo silya a termeld-
erok szférajaban meghatarozo jellentéségii, rendkiviil fontos valtozast idéz eld maga-
ban a gazdasagi fejlodésben, a termelés, a gazdasdg intenziv iranyu eldrehaladasa-
ban (amelyben az anyagi javak termelésének niovekedését nem a munkaeszkozok
és a munkaeréd mennyiségi novekedésével valé viszonylagossdg jellemzi, hanem a
termel6erok fejlddésébe bevont tudomany felhasznalasanak a mértéke), Sokkal elo-
nyosebb a tudomdnyban, az j technikaban, a korszeriisitésben, a szakoktatdsban,
a szallitasban, kozszolgaltatasban és egyebekben befektetéseket eszkozolni, mintsem
klasszikus termelési kapacitasokat teremteni. A gazdasagi fejlédés — miként Marx
elére latta — mindinkdbb a tudomany és a technolégiai haladas altalanos szin-
vonalatdl vagy a tudomdnynak a termelésben torténd alkalmazdsatdl fiigg, s ke-
vésbé a gépek és a termelésben kozvetleniil felhasznalt munkaerdé mennyiségi nove-
kedésétol.

Az iparositasrl (mely az ipari forradalomra alapozodott) korunk attér egy
masik folyamatra (ennek még nincs megfeleld és végleges elnevezése a szakiro-
dalomban, s ezért a termelési folyamatok vagy a gazdasag tudomanyositdsénak

forradalom, Az atmenet az ,iparositisbdél“ egy magasabb civilizacioba egyiitt jar

850



a gazdasdgi novekedés modelljének atalakitasaval, az extenziv termelésb6l az in-
tenziv termelésbe valéo atmenetnek megfeleldoen., Ez feltételezi — egyebek kozott —
a Keldis szovjet akadémikus ismertette torvényszeriiség elismerését is, a tudomany
(elonyként megvalositott) elsddleges fejlodését a termelés technikajaval szemben.

Vilagos, hogy torténelmileg egyik civilizdcionak a masikkal, a magasabb ren-
diivel vald helyettesitésérol van szd, melynek alapja mar nem a gépesitett nagyipari
termelés, hanem a tudomany, illetve a természettudomanyok és a mérniki (mi-
szaki) tudomdnyok forradalmi eredményei nyomén teremtett uj miiszaki-anyagi
alap. A hagyomanyos (mar megalkotott) ipari alap csak kiindulasi pont lehet a
szocialista rendszer szamara. Miként a kapitalizmus annak idején felhaszndlta a
kis haziipari (a feudalizmusra jellemz6) formadakat, fokozatosan fejlesztve tovabb
sajdt termelési alapjat — az ipari forradalom kisugarzasdban —, ugyanigy a Sszo-
cializmus is felhasznalja egy ideig a gépi termelés (kapitalizmusra jellemzd) for-
mait, fokozatosan fejleszive ki sajat termelési alapjat — a tudomdanyos-miiszaki
forradalom (az 4j ipari forradalom) kisugarzasaban.

Ez a valésig megkoveteli bizonyos felfogasok és modszerek kritikai atérté-
kelését, olyanokét, amelyek egy befejezendd szakaszban helyesek voltak, de —
kiilonbdz6 okokbol ~— maig €élnek és éreztetik befolyasukat. Természetesen nem
lehet sz6 e felfogasok és imddszerek hirtelen sutbavetésérol, hiszen ha az iparban
at kell térni — bizonyos tekintetben az iparositdas idGszakaétdl teljesen eliitdé — 1ij
felfogasokra és modszerekre, a meziégazdasagban, az épitdiparban és a gazdasag
mas elmaradottabb agaban az iparositds folyamatdt (a klasszikus felfogasnak
megfelelden) tovabb kell vinni. Ebb6l addédik a feladatok osszetettsége,

*

Az intenziv fejlédés alig sejtett tavlatokat nyit meg a szocialista tarsadalom
elott. Amilyen mértékben csokken a gazdasiagi novekedés fiiggbsége a termelés
alapértékeitol és a termelési folyamatban kozvetlen végzett munka mennyiségétol,
olyan mértékben fokozodik a gazdasagi novekedés fiiggbsége a munkaeré fejlo-
désétol.

A termelés intenziv jellegére valé fokozatos attérés annal bonyolultabb és
nehezebben megoldhaté probléma, minél inkabb kotédik maganak a tudoménynak
az intenziv jellegii fejlodéséhez, minthogy a tudomdnyos-miiszaki forradalom fel-
tételei kozott a tudomany és a termelés mindjobban Osszefonodik. Magatél érte-
t6do, hogy e teriileten a termelés intenziv fejlodésénél bonyolultabb problémak is
felmeriilhetnek, minthogy a legfejlettebb orszagok kutatasaihoz mérten még nott
a faziseltolodas. Ez eriGfeszitéseket kovetel és hosszi idén at a jove egyik nagy
kérdését hordozza magaban.

A tudomdany fejlédése novekvd részaranyt kivetel a nemzeti jovedelembdl a
tudoményos kutatasokkal kapcsolatos kiadasok fedezésére, noha a tudomdanyos ku-
tatasokra szant oOsszegek €és a nemzeti jovedelem novekedésének ritmusa kozotti
korrelacio gondos tanulmanyozdsa arrél gy6z meg, hogy ez a nivekedés nem ab-
szolut linedris (Anglidban példaul a kutatiasokba haromszor annyit ruhaznak be,
mint Japanban, Japanban viszont a nemzeti jovedelem novekedésének gyorsabb a
ritmusa, mint Anglidban). Ha a gazdasagi fejlodés eredményei oOsszhangbhan van-
nak a nemzeti jovedelembdl adodo és a tudomanyos kutatasokra szant Osszegekkel,
akkor még nyilvanvaléobba valik az a tény, hogy a kutatdsok hatékonysagat a nem-
zeti jovedelem névekedéséhez valé hozzajarulas mériéke is meghatarozza. Eppen
ebben az értelemben lehet és kell beszélniink a tudomany intenziv fejlesztésérol.
Itt bizonyara mddszertani problémdk is adédnak, olyan teriileten, amelyen az elég-
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telenségek megsziinietése soran felmeriill a megoldandé kérdéssel kapcsolatban a
fontossagi sorrend.

Ha a termelés fejlodésében majd vilagosabban érzékeljiik az intenziv fazisba
torténé atmenetet, azt is 1latni fogjuk, hogy egyes elemek mar fellelhetok, és a
tudomany terén végbemend haladasunkban egyelore — s csaknem Kkizardlag —
az extenziv jelleg domborodik ki. Ez az extenziv fejlodés pedig akadalyozza mind
a tudominy, mind a termelés teljes kibontakozasat.

A tudomany intenziv fejlodése rendkiviil heveny moédon hozza felszinre az
intellektusnak, maganak az embernek a helyét és szerepét a tarsadalmi életben,
egy nemzet életében a kortarsi feltételek kozott. Az emberiség iitban van fejlo-
désének ahitott szintje felé (a termelGerdkben mindenesetre kizeledik egy ilyen
szinvonalhoz), amelyen az ember sokoldali fejlodése nélkiil civilizaciés tovabb-
haladas mar lehetetlen, mert csakis ez a sokoldalisdg biztosithatja a tudomany és
technika fejlodésének elofeltételét. A tudomanyos-miiszaki forradalon feltételei ko-
zott az ember alkotoképességének allando tokéletesitése meghatarozé és a leg-
hatékonyabb tényez6é a modern termelderdk tijratermelésében.

Hires munkajaban, a Grundrissében Marx figyelmet szentelt tobbek kozott
a nagy torténelmi kérdésnek: az emberi civilizdciéo Uj alapjai lerakasanak az el-
jovendé szocialista tarsadalomban. Ezt az alapot 6 a tudoményban latta, mely —
ha nem is vilagteremté (demiurgosz), inkabb kiilonleges termelGeré — szoros fiig-
gbségben egyiitt fejlédik az emberrel, annak alkotoképességeivel. Ez mindenekeltt
feltételezi, hogy az ember tudatosan vegyen részt a torténelmi alkotasban. A tudo-
manyt szervesen oOsszekapcsolni az ember sokoldald fejlodésével — ez ma mar
élethalal-probléma. i C

A dolgozok kozvetett vagy kozvetlen részvétele a hatdarozathozo és iranyito
hatalom gyakorlasaban valamennyi szinten (part- és allami vonalon egyarant) olyan
torekvés, amely mind hivebben tiikrozddik partunk politikajaban, s mindinkabb
alapvet6 megkiilonbozteté ismérv a tudomanyos-miiszaki forradalom két (kapita-
lista és szocialista) variansanak osszevetésekor. Ez a cselekvd részvétel képes biz-
tositani a szocialista tarsadalom dllando, feltartoztathatatlan fejlodését annak gaz-
dasagilag, tudomanyosan ¢és technikailag fejlett szakaszaban is, és megakadalyozza,
hogy szakadék keletkezzék a hatarozathozatal és a végrehajtas szféraja kozott, végso
fokon megakadalyozza egyfel6l a tomegtol elszakadt vezettd réteg, masfelol a jog-
talan, a tarsadalom vezetésében befolyast nem gyakorolhaté passziv tomeg ki-
alakulasat, amely karosan hat vissza az egész tarsadalom fejlodésére. Ez a kettés-
ség (a hatarozathozatal és a végrehajtas szféraja kozott) jellemzo a to6kés orsza-
gokra, de nem koitelezé a szocialista orszagokra, ellenkezileg: csakis e kettdsség
felszamolasaval erosithetok tovabb a szocialista tarsadalom alapjai és teremthetok
meg az igazi fellendiilés el6feltételei. Ford, Taylor, Fayol és masok technicista €s
technokrata felfogasaval ellentétben — amely a hatékony ipari tevékenység fel-
tételeként a hatarozathozatal jogat kiilonvalasztja a végrehajtasétol — a marxistak
szerint e két (hatarozathozatali és végrehajtasi) szféra dialektikus egysége a jelen-
kori szocializmus fellendiilésének sine qua non-ja.

Csak az ember sokoldalu fejlodése, elidegenedésének fokozatos felszamolasa
biztosithatja a tudomdny belterjes fejlodését, a tudomanyos-miiszaki forradalom
oriasi feladatainak megoldasat.

A tudoméanyos-miiszaki forradalom valdéra valtasa nagymértékben fiigg attol,
hogyan iranyitjuk ezt a forradalmi folyamatot, s a torténelmi gyakorlatban hogyan
jon létre a tudomanyos-miiszaki forradalom és a szocialista épités egysége. Mind
nyilvanvalébba valik, hogy a gazdasdgi, tarsadalmi, politikai, kulturalis, tudoma-
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nyos €let és a technika oly tudomanyos vezetése, amely egybefonja az adminisztra-
tiv modszereket a gazdasagi szabalyozassal és a tarsadalmi rdéhatassal, donté jelen-
tdségii probléma az 0j tarsadalom, az uj civilizacio ¢pitésének egész folyamataban,

Szélesebb, Atfogobb latokorbdl tekintve a szocialista vezetés feladatat -— mint
azt partunk utobbi években megjelent dokumentumai is mutatjak —, ez a vezetés
szervesen, elvszeriien és rugalmasan egybeotvozi a gazdasagi emeltylik rendszerét,
a tarsadalom alapjaban lezajlo forradalmi folyamatokat s a szocialista demokracia
dllando szélesitését és tokéletesitését, igy tartva nyilvan és uralva e hdarom nagy
folyamat bels6é Osszefiiggéseit, amelyek kérlelhetetlen torvényszeriiséggel jelentkez-
nek mint a szocialista tarsadalom fels6bbrendiiségének biztositékai. Nyilvanvalo,
hogy a gazdasagi emeltyitk elégtelen hasznalata fékezi a gazdasag intenziv fejlo-
dését. Csakis a szocialista forradalom és a tudomanyos-miiszaki forradalom Ossze-
hangolasa teheti vonzova, hatékonnya és legyoOzhetetlenné a szocializmust. Ebben
foglalhato Ossze a szocializmus és a tudomany torténelmi kapcsolatanak Iényege,
a munkasosztaly és az értelmiség érdekegysége.

Amilyen mértékben a szocialista rendszer a kapitalizmusénal kedvezibb fel-
tételeket teremt a tudomanyos-miiszaki forradalom sikeres kibontakoztatasara, olyan
mértékben valik gyozedelmesebbé a szocializmus elorehaladasa. A t6kés termelési
viszonyok til sziikek a tudomanyos-miiszaki forradalom szamara, Csakis a szocia-
lizmus hajthatja végre ezt a forradalmat ¢és arathatja le gyiimolcseit a tarsadalom
javara. A tudomanyos-miiszaki forradalom késon joit a kapitalizmusnak, s éppen
idejében érkezett a szocializmus szamara.

%

Feltehetjiik a kérdést: fejlédése soran milyen szintet ért el orszagunk a ter-
melberok szférajaban vilagviszonylatban zajlo forradalmi folyamatban? Vajon Ro-
mania olyan orszdgnak tekintheté-e, amelyben mar lezajlott az iparositds folya-
mata? Beléptiink-e (hogyan ¢és milyen mértékben) azoknak az orszagoknak a so-
raba, amelyekben tudomanyos-miiszaki forradalom van?

A valasz ezekre a kérdésekre dontd jelentiségii orszagunk fejlédésében, s
kiilonosebb érvekre nincs sziikség. A sokoldald, elmélyiilt és figyelmes vizsgalddast
maris megkonnyiti az, hogy torténelmi, stratégiai tajékozodasunk iranyvonalait
tisztan kijelolték a IX. partkongresszus, az Orszagos Konferencia és partunk mas
dokumentumai, s mindezekben politikai és tudomanyos kifejezést kap az az irany-
vonal, mely az egész parttevékenységet a korunk és orszagunk nagy forradalmi
atalakulasaban nélkiilézhetetlen modern tudomany vivmanyaira alapozza.

Nyilvanvalo, hogy egy orszag nagy torténelmi feladatait csakis az 0Osszes
fejlett orszagokra jellemzdé vildgos €s hatarozott 1étfeltételek kozitt, egy -nagy
vilagaradatban oldhatja meg.

Az elbiralas koordinatiai a torténelemhez, realis jelenvalosagunkhoz igazod-
nak, hatarozottan szamon kérik a Kkortdsiassagot; igazodnak tisztanlatasunkhoz,
ahhoz a képességiinkhdz, hogy a valosziniiség lehetd legmagasabb fokan fedjiik fel
a torténelmi folyamat uralkodo iranyzatait, a torténelmi ésszeriiséget, minthogy
"eredményeket nem lehet elérni sem eldzetesen, sem az altalanos torténelmi folya-
matokon kiviil. Ha megfelel a valdosagnak, hogy az emberek ,sajat dramajuk“
szerzdi €s szinészei (Marx), és figyelembe vessziik azt, hogy a szinészeken Kkiviil
nézék is vannak, akik akar leléptek a térténelem szinpadardl, elvesztvén a jatszmat,
akdr nem lépnek még szinre, a valasztids nehézségei még silyosabba valnak, a
wjaték“ pedig mind bonyolultabb lesz, novelve mindegyikiik torténelmi felelosségét.
Erthet6é tehat, ha a harc a torténelmi ésszeriiség magasabb fokaért elkeriilhetetle-
niil kapesoldodik a bizonytalansaggal, az el6re nem lathatoval és a kiszdamithatat-
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Iannal folyé kiizdelemhez. ,,Az tttévesztés allandé kockazatat“ feltételezi (Che Gue-
vara), s igy csakis az illetd korra jellemzé sajatos eszkozok igénybevétele garan-
talhatja az ésszeriiség magasabb fokanak elérését.

Kiindulhatunk a kovetkez6 feltevésekbdl:

a) Szocialista fejlédésének szakaszaba lépve, termelSerdi alacsony szintjének
feltételei kozott, nem fejezve be (pillanatnyilag) az agrarforradalmat sem, az ipa-
rositas folyamatat sem — az elsé sziikséges 1évén a masodikhoz — (egyesek szerint
nem fejezte be az elsé ipari forradalmat sem), Romadanidnak tovabbra is egyetlen
feladata marad (azon a teriileten, amelyre hivatkozunk): a gazdasag iparositasa
(e fogalom klasszikus értelmében); a tudomdényos-miiszaki forradalom (mely a leg-
fejlettebb orszagokban zajlik), nem tudvan semmiképp kibontakozni, csak koz-
vetve képes befolyasolni orszagunk fejiodését. Ez a hipotézis lényegében magaban
foglalja, hogy: Romania kiviil allna a tudomanyos-miiszaki (mégis egyetemes)
forradaimon, s csak egy el6z6 torténelmi szakasznak megfelelo feladatokat kell
megoldania.

b) Romania befejezte az iparositast, torténelmi feladatként egy iparositott
gazdasagban oldotta meg gazdasaganak atalakitasat; tovabbi elvégzendd torténelmi
feladatai kozé tartozik mindaz, ami kizardlag a tudomanyos-miiszaki forradalombol
addédik, s amelyek azonosak a legfejlettebb orszagok feladataival. Ez a hipotézis
Romaniat a vilag legfejlettebb allamai ko6zé sorolja.

c¢) Romaniaban még nem fejez6dott be teljesen az iparositas folyamata, 1évén
ez kiteljesitésének fazisaban; a tudomanyos-miiszaki forradalom nem megy végbe
itt azzal az intenzitdssal, abban a méretben és mélységben, mint a legfejleitebb
orszagokban, de Romania mégsem rekedt kiviil ezen az egyetemes folyamaton (bizo-
nyos jelenségek, elemek — Kkiilonféle intenzitdssal — mé&r most megnyilvanulnak),
S az iparositas betetozését ezek a folyamatok hatarozzak meg. Egy kozbeesé sza-
kaszban vagyunk, amelyben jol kell ismerniink és ésszerilen hasznalnunk egyiddé-
ben két abécét (mind az iparositds korszakaéét, mind a termelés, a gazdasag, az
egész tarsadalmi élet tudomanyositasanak idészakaét).

Ahhoz, hogy ezeket a hipotéziseket minél teljesebben kibontsuk és a sajat
fejlodésiinkre nézve hatékony végkovetkeztetésekhez jussunk, sziikség van egész
sor rendkiviil komoly tanulmdnyra és elemzésre. A legraciondlisabbnak és legvalé-
szinubbnek a harmadik hipotézis tiinik, minthogy ez tiikr6zi jobban orszagunk
realitasait és az ezekbdl eredd torténelmi feladatokat.

Abbol a felfogasbol kell kiindulnunk, hogy a klasszikus értelemben vett
iparosités nem jelent sem Kkiilonleges, sem allandé torténelmi feladatot a szocializ-
musban. Az iparositis nem f6 cé.ja a szocializmusnak, csupan egyik feltétele,
egyik kiinduldpontja a szocializmus, majd a kommunizmus fejlédésének.

Az iparositds a kapitalizmus kiilonleges torténelmi feladata, ez alkotita a
tékés korszak termelési alapjat (az Osszes fejlett kapitalista orszagok meg is
oldottak ezt a kérdést), a munkasosztaly a hatalomhoz jutva ott végzi el, ahol
az iparositds meg sem kezd6dott, vagy ahol a burzsoazia utfélen, befejezetleniil
hagyia. Ez annal is inkabb parancsold torténelmi sziikségszeriiség voit, mert az
iparositas tobbek kozott és els6sorban a munkasosztalynak mint uralkodé osztaly-
nak a megerdsodését jelentette a szocialista tarsadalomban.

Az a tény, hogy Romadanidban az iparositas a szocialista rendszer feltételei
kozott ment végbe, csokkentette az tgynevezett ,sziikséges rossz¢ hatasat, amely
mindenféle iparositdsi folyamat e.harithatatlan kiséréjelensége, s amelyet nem
lehet teljesen elfojtani. Természetesen e ,sziikséges rossz“ mellett a koriilmények
parancsoita és allandositott iitemii iparositds mas negativ hatasai is megnyilvanultak.

854



Annak az iparositdsnak a fdzisidban vagyunk még, amely elsddlegesen magdn viseli
az extenziv fejlodés bélyegét. Noha elvileg (és egy torténelmi tapasztalat eredménye-
ként) a gazdasagi (ipari) fejlodés extenziv szakasza megfelel az iparositas folya-
matdanak, s az intenziv szakasz redlissa és hatékonnya csak akkor valik, amikor
a tudomanyos-miiszaki forradalom kibontakozik. Olyan feltételek kozitt, amikor
kettés torténelmi feladat megolddsanak sziiksége jelentkezik (és ezek mem kivetik
egymast dgy, ahogyan azokban az orszdgokban, amelyekben az elsé ipari forra-
dalom és az iparositds mar a mualt szdzadban befejeztdott), az ipari fejlédés foko-
zatos Aattérése az intenziv fazisra toriénelmileg lehelségessé valik mar az extenziv
fejlédés megolddsiara iranyulé feladatok folyamdn is; a fejlédésnek ez a két for-
maja Atfedheti egymdst (anélkiil, hogy az elsd lecsapddnék és idd elétt térne at a
masodikra). Athelyeziédések mennek végbe: az elsédlegesbdl a mdasodlagos szektorba,
az elsd és mdsodlagosbiél a harmadlagosba és a negyedlegesbe, de mas aranyokban
és mas ritmusban, minthogy a viszonyulds is kiilonbizik e szektorok kozitt a
rendkiviil fejlett orszdgokhoz képest. (Ertékrenden egyébként elsédlegesnek a tudo-
many, masodlagosnak a techmika, harmadlagosnak maga az ipar — a termelés —,
negyedlegesnek pedig a taniigy, kereskedelem, szdllitds és kozszolgdltatas egyiittese
értendd — A SZERKESZTOSEG.)

Torténelmi fejlédésiinknek e stratégiai jellegii legfobb kérdéseiben a megoldas
felbecsiilhetetlen értékii a leguiébbi években kidolgozott partdokumentumokban.
E feladatok meghatarozasa a szocialista épités ,kiteljesitése* fogalommal a pért
IX. kongresszusan torténelmi fejlodésiink mély és sokoldali elemzését tiikrozi,
kifejezi azt az értékelést, amely orszagunk addig elért fejlédésének a szakaszara
vonatkozik. Ratérve ezekre a fokérdésekre, Nicolae Ceausescu elviars 1968. decem-
ber 21-én, Bukarest municipiumi partszervezetének konferencidjan leszogezte: ,,...a
szocializmus kiteljesitéséhez meg kell teremteni a megfeleld anyagi alapot... Ezért
allitjuk a parttevékenység kozponijaba egy erdteljes, korszerii gazdasdg megte-
remtését, amely elérje a vilag legfejlettebb orszégainak szinvonalat.“

Ezen a roppalyan torténoé elhelyezkedésiinknek, bizonyédra, rendkiviil nagy és
donté a jelentbsége, bizonyosak lehetiink feladatainknak egy minél kozelebbi tor-
ténelmi tavlatban korvonalazott megvaldsitasaban, bizonyosak dalmaink és cselek-
vésiink, racionk és elképzeléseink talalkozasaban ott, ahol nem az események
uralkodnak az emberen, hanem az ember uralkodik az eseményeken.

Aranyossy Gydrgy:
Kompozicio




