GALL ERNO  Tarsadalomtudomany
és onismeret

Szilveszteri pdrbeszéd cfmil szemle-cikkemben (Korunk, 1969. 1.)
a tarsadalomkutatas teriiletén fellelheté gazdag hagyomdnyaink feltara-
sét szorgalmaztam, ennek az Orokségnek arnyaltabb értékelésétél is varva
a nemzetiségi Onismeret — mai kévetelményeknek megfelelé — szociolo-
gial megalapozasat. Aprilisi szamunk visszhangot kivalté helytrténeti
mozaikjat ugyancsak az Onismeret jegyében 4allitottuk Ossze. Hangsu-
lyozni kivantuk f6ként a tdrténetirdas és a néprajz funkciéjat ebben az
Osszefliggésben. Koncepcidzus, szamos tudomdanydg egyiittmiikodését fel-
tételez6 vallalkozasrol van ugyanis szd, amelyben a szociolégusokra igen
komoly tennivalék varnak, 4m 6k sem helyettesithetik a torténészeket,
a nyelvészeket, az irodalomkutatokat, a néprajzosokat, a tarsadalompszi-
chologusokat és a filozofusokat.

%

Valamely népcsoport, nemzetiség vagy nemzet tudatdban is érvénye-
sil a torténelmi materializmus feltdrta viszonylat: a 1ét hatdrozza meg
a tudatot. A nemzetiségi Oneszmélés szintén két sfkon tagolt struktura.
A létet kdzvetlenill kifejezd, inkabb Osztons és a tdrsas pszichében le-
horgonyzott érzések, hagyomanyok, szokdsok rétegére a nézetekben, elmé-
leti felfogdsokban, eszményekben rendszerezett tudat éplil. A modern
tarsadalomfejlédés feltételei kdz6tt a tudomany mind nagyobb befolyast
gyakorol e tudat kibontakozdsdra. Sziinteleniil gyarapszik az elméleti
tényez6 fajsulya. E ténymegallapitds egyben olyan tendencidt is kifejez,
amelyet nem elég tudomasul venniink; a felismert irdnyulds cselekvést
igényel. Ez a kovetelmény annal is inkabb megszivlelendé, mert vala-
mely etnikai kozOsség (példaul nemzetiség) ismérvei kOzoit elsérendii
szerepet jatszik a szubjektiv mozzanat: az egylvétartozas tudata, a nem-
zetiségi 16t megdrzésének és fejlesztésének, a nemzetiségi tudat kialaki-
tasanak akarata. E szubjektiv tényez8 elidegenithetetlen eleme a testvéri
roméan néppel valé évszdzados egyiittélés tényének és mai kdvetkezmé-
nyeinek tudatositdsa. Ehhez pedig tudomanyos Onismeretre, a mult s a
jelen elfogulatlan vizsgédlatara van szlikség.

Csak targyilagos Onarckép birtokdban, e portrét sziintelenill drnyalva
és mélyitve lathatunk neki az id6szeri nemzetiség-politikai feladatok
kijeloléséhez a tarsadz.mi, kulturalic élet k{ilonb6z6 teriiletein.

#*

Az Onismeret igénye egyébként nem mai keleti. Sok jeles gondol-
kodo, iré és tarsadalomreformer, aki a multban szakitani kivant megko-
vesedett nézetekkel és intézményekkel, hogy a haladast szolgdlja e tdjon,
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elfogulatlan Onszembesitésre OsziOnzott. Torekvéseikre igen gyakran a
demitizalds szdndéka és az Onbirdlat volt jellemzé. Az Onismeret legjobb
erdélyi hagyomanyal egybeesnek egyrészt a tudoményos megismerés fej-
lesztésével, masrészt a maradi-nacionalista elGitéletek felszamoldsara iré-
nyul¢ erdfeszitések Ortkségével, amelyben demokratizmus és realizmus
szinte elvalaszthatatlan egymastdl. E tradicio legkivalobb letéteményesei
azt vallottdk, hogy csak a hibdk és blnék feltaradsa, a hamis illuzidk,
az Ontémjénezé értékelések elutasitdsa segiti el a nép javat, a kozilla-
potok korszeriisitését. Az Onismeret kovetelménye legtébb esetben a mo-

Apéczai Csere Janos racionalizmusa siirgetett valaszt a néptémegek
sorsat oly kedvezéStlenill alakité kédésekre: ,,Szeretném tudni, honnét van
nalunk annyi kegyetlen ur, csalard és hiitlen szolga... papok babalak-

jai... szimonidkusok, farkasok, bérencek... megvasarolhaté birdk, Bi-
ledm-kdvets ligyvédek, erdszakossdgok... a nép kozdtt annyi panasz...
minden felé annyi feldult haz, birtok és falu, rongyos wvaros... hogy

egyszoval mondjam annyi rosszul kormanyzott kozligy?*

Kemény Zsigmonddal viszont realizmusa jelenteti ki: ,,Tévedni a ha-
landé gyongesége, de Onismeretre torekedni az Isten parancsa, a vilag-
végzet, amely az egyéneket és népeket csaléodasaik altal biinteti.*

A két vildghaboru kozotti korszak kisebbségi megprobaltatdasai kozott
az Onismeret szinte a fennmaradés, az onfenntartds életparancsaként je-
lentkezett. Makkai Sandor is e funkciéjaban szorgalmazta. A kritikai tor-
ténelemszemlélethdl, a tények feltétlen ‘tiszteletébdl s a mult hibiiért val-
lalt felel6sségbdl tapldlkozd Onismeret alapozhatja csak meg —— szerinte
—— a kisebbségi sors kdvetelte dnreviziét. A Trianon utani fiatal nemze-
dék legjobbjaiban — Ady Endre és Moricz Zsigmond eszmei hatéasara is
— megindul az értékek atértékelésének kinzé és ellentmondasos folya-
mata. Képviseléi -— a kényszerliség koordinatai kozott — le akarnak
szamolni a magyar szupremacia millenniumi ihletésti tudat-cstkevényei-
vel, a medddé honfibuval és Horthy-Magyarorszag neo-dzsentri szellemisé-
gének atszliremld befolydsaval. Szemben a volt magyar vezet6korck su-
galmazta passzivitds tehetetlenségével és a lélekmérgezé irredentdval, az
Erdélyi Fiatalok a nép felé fordulnak, hogy megteremtsék azt a narod-
nyik fogantatdsu Onismeretet, amely, ha l4tésztgébédl kiesett is a mun-
kassag és altaldban a varos, kozelebb hozta Gket az erdélyi magyar falu
valésagahoz.

A Hitel, amikor Széchenyi miivének cimbetliit masolta at feddlap-
jara, a Nagy Parlag kritikusanak szellemében koncipidlt Onismeret jel-
szavat is meghirdette. A Hitel-csoport nézete szerint ennek az Gnismeret-
nek kellett biztositania a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis allapotok
felmérését az Onerdbdl valo felemelkedés érdekében. Kétségtelen, ez a
program valés sziikségletet fejezett ki. Nem vitathatéo az sem, hogy a
statisztika és az Gszinte Onbirdlat 6tvizeteként elgondolt Onismeret (Ven-
czel Joézsef) szdmos érdekes és hasznos felmérésben, kismonografidban
valésult meg. A folyoirat statisztikusai, kézgazddszai, néprajzosai és nép-
egészségligyi szakértSi tényleg — Széchenyi szavaival — , f6foglalatos-
sag“-ga és ,fétudomany“-nya szerették volna fejleszteni az Onismeretet,
am munkassagukra éhatatlanul ranyomta bélyegét az az ideologia, amely-
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nek forrasvidéke igen kozel teriilt el a korporativ belitésii elit-eszme-
korhoz.

A harmincas évek Onismeretének szamos miiveléje az un. ,hunga-
rolégia“-ba kivanta beilleszteni kutatasainak és elmélkedéseinek konkla-
ziéit. Nem vonhato kétségbe e ,magyarsdgtudomanyi“ vallalkozdsok lét-
jogosultsdga. Kimutathaté bizonyos parhuzamossag a Dimitrie Gusti szor-
galmazta ,nemzettudomdany* és e kisérletek kozott. Am éppen Gadl Ga-
bor tapintott ra a magyarsagtudomany sebezhetd pontjaira, ,,faj- és tajelv
alapvetésére”, amely kizarclagossdgaban megakadalyozta képvisel6it ab-
ban, hogy valaszt adhassanak a vizsgdlt jelenségek ,valodi miért“-jeire.
(A magyarsdgtudomdnyi kisérletek birdlatédhoz. Korunk, 1935. 846—854).

Lathatjuk, a két vilaghaboru kozott a tarsadalomkutatds, kiilondsen
pedig a falukutatds bevonult az eredetileg inkdbb irodalmi, torténelmi
és kulturfilozéfiai jellegli Onismeretbe. Uttoréi f6leg a haladé magyar
értelmiség koreibdl kertiltek ki — a marxizmus erdsédé eszmei kisugdr-
zdsanak hatdsdra is, Jancsd Elemér példaul az ifjusdg szocioldgiai neve-
1ését slirgeti az Erdélyi Fiatalok-ban, ami nélkiil — szerinte — hétpecsé-
tes titok maradna a tarsadalom bonyolult viszonylat-halozata és nem ért-
hetné meg sem a honi, sem a nemzetkdzi problémékat (1931, 7.), Miko
Imre pedig hangsulyozza, hogy ,,a zsakutcdba futé o6ncélu irodalmisag®
helyett a gazdasagi és tarsadalmi erdk vizsgalatdt kell elinditani (Az er-
delyi falu és a nemezetiségi kérdés. Kolozsvar, 1932. Bevezetés).

E szocioldgiai kiegészitésekkel egyiitt is azonban a harmincas évek
Onismereti térekvései — grosso modo — megmaradtak a kozéprétegbeli
értelmiség eszmevildgdnak hatdrai kozott. Szikségszerlien magukon vi-
selték e réteg tudatira és magatartasara jellemz6 vonasokat; nem tudiak
radikalisan szakitani a hagyoményos ideologiaval.

*

Kritikailag ¢értékelve e szellemi elézményeket, le kivanom szdgezni,
hogy a mai romdniai magyarsagnak minbségileg mdsfajta, 4j Onismeretre
van sziiksége. Ez természetes. Egy szoclalista nemzetiség tudatanak a ki-
alakitdsarol, illetve fejlesztésér6l van ugyanis sz6. Uj tarsadalmat épitd,
a roman néppel vallvetve dolgozo népcsoportnak kell helyzetét, adott-
sagait és perspektivait felmérnie. Ez az Onismeret csak a szocialista haza-
fisag, a proletar nemzetkodziség, a marxizmus—Ileninizmus jegyében johet
létre. Eppen ezért tartom a nalunk is igéretes fejlédésben 1évé marxista
szociologiat Onismeretiink legfontosabb eszkbzének.

A torténelmi materializmus alapjain kibontakozé kutatasban mind-
azokat az elméleti és mddszertani elemeket megtalaljuk, amelyek tarsa-
dalmunk makro- és mikrostrukturdjanak a maga mozgasdban megraga-
dott feltarasat lehetévé teszik. A marxista szociolégia — mint ismere-
tes — szerves egységben tarsitja a konkrét tények szambavételét a tar-
sadalmi feji6dés torvényszerliségeinek vizsgalataval, és elvezet a tudo-
many szempontjabol nélkiilozhetetlen elméleti altalanositasokhoz. Az al-
koté marxista szociolégia felhasznalja a modern tarsadalomkutatds Osszes
hatékony médszereit, ugyanakkor megév mind a sziik empirizmus, mind
pedig az életidegen spekulédcié buktatéitél. Osszeegyeztethetetlen nem
csupan az apologetikaval, hanem ama technokrata sremléletlt vizsgalo-
dassal is, amely megelégszik a fennallé viszonyok ¢€s kialakult intézmeé-
nyek egyszer(i korrekcidjanak sugalmazasdval. Mar ezek a sajatossdgok
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is folényt biztosithatnak a harmincas évek Onismereti kezdeményezései-
vel szemben; azok ugyanis sok esetben vagy megragadtak a faktologia-
ban és az egyoldalu faluszemléletben, vagy a moralizdlé nemzetkarak-
teroldogianak adoztak.

Ha realizmus és 6nbirdlat elidegenithetetlen Osszetevéi a nemzetiségi
Onismeretnek, szociologiank messzemenden eleget tud tenni e kdvetel-
ményeknek. Eletkozelségét tudoményos targyilagossdga szavatolja, a
fennallo viszonyok valds elemzését pedig ama torekvése egésziti ki, hogy
az €életet mindig az eszményelkkel szembesitse — szocialista értékorien-
taciéjanak megfeleléen. A marxista szociologus az Onismeret kimunka-
lasaban is elkotelezett kutatd. Nem elégszik meg a tények és jelenségek
puszta feljegyzésével, az empirikus buvarkoddst sem tekinti csupan szo-
ciotechnikai eszk6znek. Ot arra Osztonzi erkodlesi elkitelezettsége és tar-
sadalmi-nemzetiségi felel6ssége, hogy tudatosan hozzajaruljon a j6vé pers-
pektivainak kialakitasahoz. Teszi ezt nem kizdrdlag az alternativik el-
méleti kidolgozédsaval, hanem a gyakorlati valasztast megkénnyité bira-
lati elemzéssel. Kiilonosképpen azzal valik a tdrsadalmi haladéds cselekvd
részeséve, hogy sohasem fetisizdlja az elért szintet és eredményeket,
sohasem valasztja el a jelen birdlatdt a jov6 perspektivaitél. Kritikai
magatartdsa a lehetséges fejlédési utaknak a maguk ellentmonddasossaga-
ban felfogott analizisében is érvényesiil.

Az elmélet és a gyakorlat egységének jegyében az Onismeret terii-
letén tevékenykedd szociolégus az ij tarsadalom fejlédésének és huma-
nizdcidjadnak, a szocialista demokrdcia elmélyitésének elbsegitGje. Kovet-
kezetesen munkélkodik a romén nép és az egylitélé nemzetiségek egy-
ségének megszildrditasdért. Kutatdsaival is tamogatija a nemszeti kérdés
megoldasaban felmeriilé ujabb feladatok valéra valtasat.

ES

A dogmatizmust 4tt6ré marxista reneszdansz megteremti az elébb jel-
lemzett tarsadalomkutatds optimadlis feltételeit. Partunk dokumentumai,
amelyek a nemzet szerepének fontossagat hangsulyozzédk az 1j tdrsadalom
jelenlegi és jovdbeni fejlédésében s ennek megfeleléen a nemzet inter-
diszciplinaris tanulményozasat szorgalmazzak, uj Osztdonzéseket jelentenek
a szocialista nemzetiség szociolégiai kutataséban is. E kedvezd tényezdk
Osszjatéka napirendre tiizi hagyomanyaink teljesebb és differencidltabb
szambavételét a tarsadalomkutatasban.

A korszerli erdélyi magyar tarsadalomkutatds uttoréi Jdaszi Oszkar
Huszadik Szdzadanak korébdl, a szocioldgiai érdeklédésii radikalis értel-
miség soraibol néttek ki. Ha kezdetben szellemi mentoraik Comte, Spen-
cer és Durkheim voltak, politikai és eszmei radikalizalédasuk sordn nem
csupan a honi valésaghoz jutottak egyre kozelebb, hanem — killonbzd
id6épontban és eltéré mértékben — a marxizmussal is érintkezésbe keriil-
tek. Legktvetkezetesebb képviseléik nem alitak meg az Uj tudomany nép-
szer(is{tésénél, illetve a szocidlis kérdések elméleti boncolgatdsanal, hanem
részt vettek az egykoru tarsadalom atalakitdsdra t6ré munkdsmozgalom-
ban és mas demokratikus csoportosuldsokban. ‘

Nem vallalkozhatom itt e szociologiai iskola teljes bemutatdsara. A
figyelmet ezuttal azokra a kutatokra szeretném iranyftani, akiknek mun-
kassdga tulnyomorészt Erdélyre vonatkozott, maguk és kovetSik pedig
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termékenyftéen hatottak nalunk a két vildghaboru koézott. Ezért nem
méltathatom most érdemben Somlo Bédog és Agoston Péter életmiivét.
Ha az utébbi maradando emléket allitott maganak a magyar vilagi nagy-
birtok marxista szemléletli toérténetének megirasaval (1913) és a nagy-
varadi munkasok mivel6désiigyének megszervezésével, az elébbi jelentds
érdemeket szerzett a haladé tarsadalomtudomdényi oktatds polgarjoganak
kivivédsaban, el6bb a nagyvdradi jogakadémian, majd a kolozsvari egye-
temen.

Témaéanknak megfeleldéen, hosszasabban kell idézniink viszont Braun
Robert és Aradi Viktor tevékenységénél. Mindketten a Huszadik Szdzad
torzsgdrddjahoz tartoztak, e haladd folydirat oldalain tették kozzé kuta-
tasaik szdmos eredményét. Szociografiajuk féként az erdélyi valdsagot
Oleli fel.

Braun Rdébert személye és miive mar csak azért is kozel 4ll hozzank,
mert Gadl Gdbor éppen 6benne jeldlte meg a Huszadik Szdzad hasab-
jain jelentkez$ tarsadalomkutatds €és a Korunk hasonld tevékenységének
Osszekotéjét. ,,.Braun Roébert kezdeményezése nem maradt elszigetelt —
irja. — Kilonbdzé szakaszokon tul ezt a torekvést folytatta a Korunk s
ezekhez a szdlakhoz kapcsolédott a Sarlé szociografiai érdeklédése® (Vdlo-
gatott irdsok. Bukarest, 1964. 1. 610).

Id6érendi sorrendben Braun Robert elsé erdélyi vonatkozadsu tarsa-
dalomrajza Lippat mutatja be egy olaszorszagi kisvarossal, Sansepolcréval
egybevetve (Lippa és Sansepolcro. Budapest, 1908). Ez a felvétel termé-
szetesen magan viseli a kezd$ kutaté Osszes fogyatékossagait, modszer-
beli hianyossagait. Braun féként az egyéni megfigyeléssel €1, de felhasz-
nalja az iskolds gyermekek beszamoléit is, amikor példdul étrendjuket
elemzi. Globalis képet igyekszik adni a két varos valdsagardl, lakosainak
¢életérsl. Ir a népesség killonboz6 szempontok szerinti megoszlasarosl, az
agrarviszonyokrdl, a helybeli politikai életr6l, az egyesiiletekrdl. Szamot
ad -az igazsagligyi szervek mukodésér6l, a tdrsas viszonyokrol. A vizs-
galt jelenségek lefrdsdban inkdbb impressziéit kozvetiti gyakran, de az
egész munkdan végigvonul a szerzé torekvése a ttmegek szocidlis problé-
mainak feltarasara. Kilonds figyelmet érdemel az dsszehasonlitds mod-

sz

és amelyet késdbbi kutatdsaiban is alkalmaz.

A kbvetkezd évben, 1909-ben jelent meg a Huszadik Szdzad olda-
lain Braun Rébert egyik legeredetibb és szdmunkra taldn legfontosabb
tanulméanya a marosvasarhelyi munkassagroél (Adatok a vidéki munkds-
sag életéhez. Marosvdsdrhely szervezett munkdssiga). A szerzbt kozvet-
leniil az Osztonozte felvételének elkészitésére, hogy meggy6z6dott a kora-
beli vidéki kozéposztaly tudatlansagarél a munkdaskérdést illetéen. Ada-
taival — tobbek koz0tt — a kOzOmbosségnek ezt a falat kivanta —
aufklérista médon — 4attdrni. Vallalkozasanak jelentSsége azonban ter-
mészetesen messze meghaladja az eredeti célkitizést. A tanulmanyt egy
éves gyijt6 munkaval készitette el: a 300 szervezett munkas kozul 260-at
sikeriilt felkeresnie. Figyelemre mélto, hogy az ankét soran, kiildonOsen
a lakasviszonyok szambavételénél, épitémunkasok segitségét is igénybe
vette. Ett6l a mozzanattdl eltekintve, a vasarhelyi munkéssdg bemutatasa
egyéni kutatds eredménye, ami egyrészt fényt vet Braun Roébert szocio-
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hatalmas munka- és aldozatkészségét. A felmérés igyekszik atfogni a
vizsgalt alanyok Osszes fontos életmegnyilvdnuldsait, a munka- és csaladi
viszonyoktsl kezdve jovedelmiik, lakaskoriilményeik, haztartasuk szamba-
vételén at kulturdlis érdeklédésiikig és osztdlydntudatuk elért fokdig.
Kilonos figyelemre tarthat szdmot a vasdrhelyi ipari munkdssag kiala-
kulasanak elemzése a rurdlis exodus, illetve a székelység akkori problé-
majanak Osszefliggéseiben.

E szociografiai felvétellel Braun Rébert valéban uttdré munkat vég-
zett: az 6 nevéhez fliz6dik az erdélyi munkdssdg elsé tudomanyos igényt
tarsadalomrajza.

Az Osszehasonlitds elve és modszere nem csupan két hasonlo jelen-
ség iddben egybeesé szembesitését igényli, hanem megkoveteli példaul
ugyanazon telepiilés, tarsadalmi kategdria, jelenségesoport két kiilonbozé
id6ben t0rténd vizsgalatdt. Braun Rébert az Osszehasonlitis mindkét val-
tozatat alkalmazta, a vasarhelyi munkésok metamorfézisat azonban husz
év mulva nem 6, hanem az egykori galileista Turnowsky Sandor irta meg
a Korunk haséabjain (Adatok a vidéki munkdssdg életéhez. 1929. 2., 3., 4.).
tésével (1913—1935) maga Braun Roébert viszont demonstralta e maédszer
termékenységét és olyan modellt nyujtott, amelynek alkoté atvétele is
sok eredménnyel kecsegtet a korszer(i Onismeret kimunkildsdban.

William J .Thomas amerikal szociolégus az eurdpai parasztsag pszi-
Braun Roébertet, gylijtson adatokat az altala kivalasztott falvakban. Braun
felhaszndlta Thomas kérdéivét s ebbdl az egylittmikddésbsl sziiletett meg
A falu lélektana (Budapest, 1913.) cimii tanulméanya Maros-Csicsérrél.

E kisérlet érdekessége nem csupdn és nem is elsésorban ebbdl a
nemzetkézi tudomdnyos kollaboraciobdl szarmazik. A 22 év elteltével
megismételt felvétel Ujszerliségét és értékét — véleményem szerint —
tobb mozzanat biztositja.

Elsbnek azt emelném ki, hogy a falut roman parasztok lakjak, a ma-
gyar kutaté pedig meg tudta nyerni bizalmukat, és tdmogatdkra talalt
benniik. Ez a koriilmény nem csupan politikai-eszmei szempontbdl, ha-
nem metodoldgiailag is figyelmet érdemel. Az amerikai szociolégus kér-
déive alkalmat adott ugyanis Braun Rébertnek, hogy néhany konkluziot,
illetve tanacsot fogalmazzon meg addigi kutatdsai sordn szerzett tapasz-
talatok alapjan. Szociografiai irodalmunkban — tudomasom szerint —
ezek az elsé kisérletek arra, hogy rendszerbe foglaljdk a kutatds techni-
kajat.

A Huszadik Szdzad kozblte ugyan S. R. Steinmetznek, a szociografia
egyik kezdeményezbjének tanulmanydt a tarsadalomrajz néhany elvi kér-
désér6l (A szociogrdfia helye a szellemi tudomdnyok sordban, 1913. 1.).
E cikkében fejti ki Steinmetz az Osszehasonlitds modszerét, ova int a
részletekben vald elmeriilés veszélyétsl, és allast foglal az an. differen-
cidlis tdrsadalomtudomdny mellett, amelynek hivatasa a népek és tarsa-
dalmak kozotti kiildnbségek tanulmanyozasa lenne. Kiemeli tovabba a
szociografus elméleti felkésziiltségének a szilkségességét. Konkrét moéd-
szertani utmutatdsokat azonban nem taldlunk Steinmetz irdsdban. Braun
Roébert tehdt hézagpotlo feladatot teljesitett a szociografus utmutatéjanak
elkészitésével. Ami a kutaté magatartdsat illeti, Braun azt tanédcsolja, hogy
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ha példaul faluban végez felmérést, paraszthazban lakjék, ott is étkez-
zék. Alkalmazkodjék a hdz, a falu szokdsaihoz. Figyelje a tényeket, de
ne biralja a helyi szokasokat. Kutassa a jelenségek okait és ellenérizze a
falubeliek magyardazatait.

A jo kérdéivnek Braun Robert szerint — konkrétnak kell lennie,
Zarjon ki minden szubjektivisztikus elemet, tényeket és ne véleményeket
regisztréljon. A cél nem etnografiai furcsasdgok gyiijtése, nem a multba
fordulas, hanem a valdsag feltérképezése.

Az 1935-ben megismételt maros-csicséri felvétel soran (Maros-Csicsér
[Cicir] 1935-ben. Szdzadunk, 1936. 4—5.) nem koveti mindenben az
1913-as kérdsiv tartalmazta tényeket. Erre nem volt lehetéség. Ossze-
hasonlitja viszont a népességre, az agrarhelyzetre, a taplalkozasra, ruhdz-
kodésra, egészségligyre és a lakasviszonyokra wvonatkozé adatokat. Az
egybevetés alapjan jelez bizonyos valtozasokat, javulasokat a falu életé-
ben, anélkiil azonban, hogy az atalakuldst egyértelmiien haladasnak mi-
nésitené. A megfigyelt jelenségek leirdsa és értelmezése ebben a tanul-
manyban is kissé Otletszerli, rendszertelen. A falu osztdlyviszonyainak
bemutatdsa héttérbe szorul a kevésbé konkludens kérdésekkel szemben.

Braun Roébert és a Korunk kapcsolatai a mar emlitett mozzanatokon
kiviill még egy 1931-ben kozdlt tanulmanyban is realizdlodtak (A romd-
niai agrdrkérdés, 1931. 11). Igényes szemlecikkében Braun Rébert egy
angol szerzének a hazai agrarkérdésrdl irt kényvét kommentalja és kifejti
ezzel kapcsolatban georgista szinezetli felfogasat.

Aradi Viktor tudomanyos-publicisztikai tevékenysége gazdagabb a
Braun Roéberténél. E sokoldald, a munkasmozgalommal szerves kapcsolat-
ban levé kutatd, ird, szerkesztd és hivatdsos forradalmar (lasd Korunk,
1969. 3.) életmiivében a szociografia, illetve a szocioldgia fontos helyet fog-
lal el. A Huszadik Szdzadban k6z56lt tanulményainak €s cikkeinek java ré-
sze a nemzeti kérdés tarsadalmi-politikai Osszefiiggéseinek elemzésével
{oglalkozik (itt hasznalt szerzéi neve: Erdélyi Viktor). Aradi rendszeresen
nyomon koveti a roman nemzeti mozgalmakat, amelyckkel rokonszenvez
és szolidaris. Nemzetiségi fejlemények cimmel rovatot indit a Huszadik
Szdzadban, azzal a szandékkal, hogy szembeszall a Monarchia nemzetiségi
viszonyait meghamisité hivatalos felfogassal és sovinizmussal. Mar az els6
vilaghdboru elStt bejarta Brad és Zalatna vidékét, tudosit lakosainak
nyomorarél és kiszolgaltatottsagardl. Az erdélyi roman tomegek forra-
dalmi harcainak (1437; 1784; 1848) ¢s Varga Katalin alakjanak felidézése
mellett Aradi éles kritikdval fordul szembe a Monarchia uralkodé kérei-
nek nemgzetiségi politikajaval (Széljegyzetek a romdn kérdéshez, Husza-
dik Szdzad, 1912).

Aradi Viktor szocioldgiai és szociografusi tevékenysége f8ként A
Jové Tdrsadalma, illetve Huszonegyedik Szdzad cimi (1925—1930), szer-
kesztésében megjelent folydirat oldalain bontakozik ki. A lap programado
bekdszontGje leszbgezi, hogy ,a tarsadalomtudoméanyok propagaldsat®
tlzte ki feladatdul. A madsodik sorozat bevezetéje ujra kijelenti, hogy a
lap az eseményeket ,a tdrsadalomtudomdny szemiivegén &t tekintve®
kivanja bemutatni.

A folyéirat, ha szerény eszkozokkel is, de kovetkezetesen szolgdlta e
célokat. A tdrsadalomtudomdny munkdsai cim(i rovataban portrékat ko-
z0lt Durkheimrél, Bakunyinrol és Balcescurdl, Tdrsadalomtudomdnyi
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szemindrium elnevezésii szemléjében viszont a szocioldgia alapfogalmaival
ismertette meg az olvasot. Aradi Viktor irasai kozill — ez alkalommal —
két szociografiai riportjat emelném ki. Mindketté folytatja a Huszadik
Szdzadndl megkezdett kutatdsait. Az elsé (Tegnap és ma, 1925. szeptem-
ber) a méramarosi parasztnyomort leplezi le, Osszevetve a tapasztaltakat
a Huszadik Szdzad lapjain 1913-ban ko6zO0lt riportjanak adataival. A ma-
sodik (Mdcok foldje, 1926. oktéber) atfogd, hiteles képet ad az Aranyos
fels6 vidékérol, lakosainak szenvedéseirdl és kiizdelmeirdél.
*

Szociografiank uttoréiben tehat olyan kutatokat méltathattunk, akik
becses Orokséget hagytak rank mai Onismereti feladataink megvalositdsa-
ban. E hagyaték legértékesebb elemeit a kovetkezékben latom: 1. A tér-
sadalomrajz metodolégidjanak kikisérletezése; 2. szenvedélyes tarsadalmi
elkitelezettség, szolidaritds az elnyomott tomegekkel €s nemzetiségekkel;
3. megkiilonboztetett figyelem a nemzeti kérdés irdnt; 4. kidvetkezetes
torekvés a roman nép valdsiganak megismerésére, a roman tarsadalom-
kutatokkal valé kapcsolat megteremtésére. (Braun Robert példaul rend-
kiviil meleg szavakkal méltatta Dobrogeanu-Gherea Uj jobbdgysdg cimi
konyvét [Huszadik Szdzad, 1911. 626], masodik maros-csicséri kiszalldsa
alkalmaval pedig koézelebbrél is megismerkedett Gusti professzor kuta-
tdsaival, amelyeket szintén nagyra értékelt.) 5. Alapos tdjékozottsag a
kiilfoldi szocioldgiai irodalomban; 6. marxista orientécié (ez f6ként Aradi
Viktorra vonatkozik).

Kovetkez6 cikkiinkben megvizsgaljuk, hogyan jelentkeznek ezek a
sajatossagok a harmincas évek hazai magyar tdarsadalomkutatéindl.

G. Poplavszkij:
Emlék
(litogrdfia)




