
IRODALOM MŰVÉSZET 

A jelenlétről 

Amíg itt ülök egy nyárikonyhában, padlásról lehozott, töröttlábú, 
ócska szalonasztal előtt, s próbálok „összebütykölni" — micsoda szó; 
ha tizenhét éves koromban tudom meg, hogy írók egymás között így 
nevezik az írást, alighanem nagyon megviselt volna a kiábrándulás, 
s napokig töprengtem volna az írói létforma milyenségéről és értelmé­
ről —, mondom, amíg próbálok összebütykölni egy cikket, addig 
ugyanebben az órában, ugyanebben a városban, körülbelül húsz percnyi 
távolságra tőlem, az Írószövetség helyi fiókjának termében lelkes tagok 
fölolvassák egyik kollégájuk drámáját, s utána vagy ujjonganak, vagy 
elszomorodnak majd, de mindenképpen vitatkoznak, elképzelések és 
meggyőződések állnak szembe, hogy megmérkőzzenek, ötletek és javasla­
tok zuhognak a szerzőre. Lehetnek ott vagy tízen-tizenketten, s minden 
bizonnyal — túl azon, hogy kellemesen töltenek két-három órát egy ilyen 
pocsék időjárással megáldott délutánon — felmérhetetlenül hasznos dol­
got cselekszenek: ünneppé avatják a szerző egy napját. Nem kis dolog 
ez és nem is az a nagyszerű benne, amit a vélemények „feldobnak", ha­
nem maga a tény, hogy ez a néhány ember szükségesnek, vagy mond­
juk: kötelezőnek tartotta a megjelenést e találkozón. 

Sajnálom, hogy én magam nem lehetek jelen, szerettem volna 
eleget tenni a szívélyes meghívásnak, de az a helyzet: halaszthatatlan 
ígéretem van arra, hogy holnapra megírom ezt a cikket, mely arról 
szeretne ejteni néhány szót, hogy halaszthatatlan ígéretem van, s ezért 
nem lehetek jelen. Pontosabban: minekünk általában halaszthatatlan 
ígéreteink vannak ilyen esetekben, s ezért nemigen vagyunk jelen 
olyan helyeken, ahol kollégáink eredményeiről van szó. Nemigen szok­
tunk részt venni az olyan összejöveteleken, melyeknek csak az volna 
a célja, hogy meghallgassuk, megnézzük, feldicsérjük vagy leszidjuk, 
megbíráljuk egymás alkotásait. S tovább gondolva a gondolatot: nem 
sokat törődünk azzal, hogy törődünk-e egymással. 

Hiszen ha jól meggondoljuk, ezen a mai délutánon is arról van 
szó, hogy hazai magyar irodalmunk új drámával gazdagodott, mely 
lehet jó, lehet rossz, de egyet nem lehet elvitatni tőle. Nevezetesen azt, 
hogy: van. S nyugodtan mondhatom azt is: szinte naponta adódna al­
kalom ilyen s ehhez hasonló találkozásokra, melyeket — ha nem ma­
radnánk távol „halaszthatatlan" ígéreteinkre hivatkozva — esemény-
nyé avathatna már pusztán az a tény is, hogy egyáltalán jelen va­
gyunk, együtt vagyunk. 



Természetesen nem arról van itt szó, hogy mostmár ezzel töltsük 
el hátralévő rövid napjainkat, hanem arról, hogy nem ártana megszün­
tetni azt az áldatlan helyzetet, melynek folytán már-már beláthatatlan 
távolságban alkotnak egymástól íróink, képzőművészeink, muzsiku­
saink, színészeink. Tény az is, hogy az a fajta művészeti élet, mely át 
tudná fogni és egységesíteni tudná valamiféleképpen a különböző mű­
vészeti ágakban „dolgozó" művészek munkáját, törekvéseit — majd­
nem teljességgel hiányzik a mi „prérinken". Fantáziálok, s arra gondo­
lok, nem volna valami istentől elrugaszkodott dolog az sem, ha néha 
sikerülne összehozni egy-egy, a mainál szélesebb körű, visszhangosabb, 
jelentősebb „palávert" — bocsánat: találkozót, vers-napot, dráma-na­
pot, grafikus-napot, fesztivált, kinek hogy tetszik, nem a név, a lé­
nyeg —, ahol egymás munkájáról lenne szó, egymás műveiről szerez­
nénk tudomást „testközelből", vagy csak egyszerűen arról beszélget­
nénk, ki mit ír, fest, farag, komponál vagy játszik a színpadon. 

Egy-egy ilyen találkozónak emlékezetes érdeme lehetne, hogy 
összehozná néhanapján íróinkat, festőinket, szobrászainkat, muzsiku­
sainkat, színészeinket, igazolva ily módon, hogy nem valami pihent­
agyú, szellemes ember kitalációja az, hogy létezik egy úgynevezett 
művésztársadalom, melynek talán-talán az is egyik fő célja lehetne, 
hogy tagjai számára biztosítson valamely alapot, hozzáértő, „szakma­
beli" közönséget, s ebből következően bizonyos sikerélményt is. (A 
művészettörténet legendává nőtt tényeket őriz immár a külön­
böző művészetek közötti találkozások eredményeiről.) Bizonyára meg­
nyugtató, felemelő s végső soron munkakedvet adó, munkára ösztönző 
érzés lehetne hátunk mögött tudni egy olyan társaságot, csoportot, mű­
vészi ízlést vagy éppen művésztársadalmat, melynek nem mindegy 
— vagy amely nem tesz úgy, mintha mindegy volna neki — hazai 
művészeti életünk sorsa. 

Ha jól számolom, éppen a jelenlegi állapotból következően, egy 
egész sor olyan hazai magyar író van, akit soha életemben nem is 
láttam, pedig a legrosszabb akarattal sem lehet elmondani róluk, hogy 
a világ két végén élnénk-dolgoznánk. (Nyolc éve élek Kolozsváron, s 
jórészt mindig igyekeztem ott lenni, ahol irodalomszagú a levegő.) S 
meggyőződésem, hogy nem vagyok egyedül ezzel a meglehetősen „vi-
dámságtalan" élményemmel. Pedig ugyanazt a nyelvet beszéljük, sőt 
ugyanazon a nyelven is írunk, ugyanazon szellemi s egyéb koordonáták 
között. 

Sajnos, ez az együvé-tartozást nem ápoló vagy nem eléggé ápoló 
magatartás érezteti is a hatását. Nem ismerjük eléggé egymás mun­
káit, egymás értékeit — még az egy városban élő román és magyar 
írók is többnyire csak hivatalos alkalmakkor találkozunk —, s ennél 
fogva alig van eset rá, hogy szenzációt tudjunk kavarni olyan művek, 
alkotások körül, melyek valóban szenzációt érdemelnének. S így nem­
csak, hogy a nagyvilág nem vesz tudomást eredményeinkről, de lassan 
csappanni kezd legközvetlenebb közönségünk létszáma is, s ez a lét­
számcsökkenés, ha ilyen ütemben halad, nagyon kellemetlen megle­
petéseket tartogathat mindnyájunk számára. Nem volna valami lélek­
emelő pillanat, amikor észrevennők, hogy már-már légüres térben 
mozgunk-beszélünk, s még lehetőségünk sincs „megreparálni" a hibát 



Mondom, amíg itt ülök ebben a nyárikonyhában, s próbálom 
összebütykölni a megígért cikket, azon gondolkodom, milyen lesz a 
művésztársadalom élete akkor, amikor már egy cseppet többet fogunk 
törődni egymással, s végső soron közös gondjainkkal-törekvéseinkkel. 
Bizonyára kitűnően működő művészklubok, művészpresszók-kávéházak 
„fungálnak" majd, ahol a közönség bizonyos napokon találkozhat bál­
ványozott íróival, festőivel, színészeivel... 

Meg kell mondanom, hogy én leginkább ezekben a művészklubok­
ban bízom. Egyrészt azért, mert ezek biztosítanák a legmegfelelőbb 
keretet egy valódi, izgalmas és sokra képes művészeti élet kibontako­
zásához. Másrészt azért, mert ha ezek a klubok még nem is léteznek, 
de minden bizonnyal hamarosan megszületnek. Hiszen minden vala­
mirevaló tekecsapatnak, műkedvelő brigádnak, futball-egyesületnek 
van már klubja. Csak a művészek vannak hátra. 

KIRÁLY LÁSZLÓ 

Aranyossy György: Régi város 



téka Mi újság a törpék országában? 

Bartha Antal 

A I X — X . századi magyar 
társadalom 

A régészet legújabb ered­
ményeinek fényében, beleért­
ve a Szovjetunió területén az 
utóbbi évtizedekben talált 
magyar vonatkozású leleteket 
is, a nomád gazdaságra épülő 
társadalmak tanulmányozása, 
továbbá, a nyelvészeti és a 
történelmi források alapján, 
a történelmi materializmus 
következetes alkalmazásával 
igyekszik a szerző megrajzolni 
a honfoglalás korának magyar 
társadalmát. A könyv első fe­
jezete a IX—X. századi kelet­
európai helyzetet, a nomád 
gazdaság történeti útját, a ka­
zár kaganátus, a keleti szlávok 
helyzetét, ezen belül a kijevi 
fejedelemséget és a szláv, ka­
zár, normann kapcsolatokat 
mutatja be. Ezt követi a IX. 
századi magyar törzsek gazdál­
kodásának, társadalmának, a 
magyar, besenyő és kazár kap­
csolatoknak, valamint a ma­
gyar törzsek Kelet-Európában 
játszott szerepének elemzése. 
Az utolsó fejezet a honfogla­
lástól, a törzsek szövetségétől 
az államig vezető fejlődés út­
ját tárgyalja. Új problémákat 
felvető, sok tévhitet eloszlató, 
értékes monográfia. (Akadé ­
miai K iadó , 1968.) 

Leonard W. Levy 

Origins of the Fifth 
Amendment 

Az intézmények és az igaz­
ságszolgáltatás tanulmányozá­
sa ma a történelemtudomány 
egyre izmosodó iránya. Levy 
könyve az angol és amerikai 
igazságszolgáltatásban fontos 
helyet elfoglaló ún. ötödik 
módosítás előzményeit vizsgál­
ja, annak a törvénycikknek a 
megszületését, mely kimondja, 
hogy bizonyos esetek kivételé-

H o g y a k o m i k u m és a gúny művészetének nin­
csenek Shakespeare-jei , ezt o lyannyira n e m tartja 
véle t lennek a modern esztétika vagy annak lega­
lábbis egy szubjekt ívebb ága, hogy egyenesen a n e ­
vetségesség művészetel lenes pr inc íp iumairól beszél , 
mint b izonyos fajta képcsökkentésrő l ; ez az e léggé 
megalapozot t állítás ugyanakkor az ú jabb fi lozófiai 
lélektan vé leményére is hivatkozik, ame ly a nevet ­
ségeset mindenképpen az ér te lem vi lágába helyezi , 
mert l e g f ő b b hatóeleme olyasmi, mondja , ami az e m ­
ber ér te lme számára hirtelenül, vagy mondjuk , g é -
piessége által érthetetlenné válik. 

De még ennek az esztétikának sincs eszében 
Jonathan Swiftet a komikus i roda lomnak e b b e a 
csopor t jába besorolni , mert tudja, hogy a gúnynak, 
tehát szatírának van egy fajtája, a harag művészete , 
vagyis az indulatoké, ame ly a mű lendületében aztán 
hatalmassá, sőt monumentál issá is válhat. Mer t két 
l eg főbb e leme van a művésze teknek: az ábrázolás és 
a művész személyes indulata. 

No már most : ha végigtekintek Szilágyi Júlia 
kismonográfiáján, még mindig n e m tudom megál la­
pítani, va jon mi vo lna mél tányosabb fö lmérése ennek 
a nagy, körültekintő munkát igénylő köte tecskének: 
az, ha a swifti i roda lommal szembesít jük, amire ne ­
künk így sebtében semmi lehetőségünk nincs, vagy 
az, ha világpolgári közérzetünkben, esetleg a m o ­
dern i r oda lom gyakorlatában és fogásaiban néznénk 
utána Gul l iver je lenlétének. S mert kényszerűen az 
u tóbbi mellett kell maradnunk, mindjár t meg is kér­
dezzük: n e m túloz-e kissé a c í m ? Jonathan Swift és 
a huszadik század*, n e m zavarja össze képzeteinket? 

Mer t ha Swif t izzó lá tomásainak a betel jesülé­
sét kell ér tenem rajta, akkor nyugodt lélekkel m o n d ­
ha tom: az irreali tásoknak ez a vi lága az angol 
„ezüst reneszánsz"-tól sem állt messzébb, mint tő lünk 
ma, leszámítván persze a technika fe j lődésének b e ­
jósol t eredményei t , például a számokká vulgarizál t 
ember i beszéd kialakulását, ha pedig a közérze temre 
hivatkozik Szilágyi Júlia, vá laszom a köve tkező : hát 
igen, v i lágmére tekben én is árvának, szerencsét len­
nek és kozmikusan magányosnak érzem az ember t , 
aki éjszakánként a fé le lem sötét párnáira hajtja le 
a fejét, de ez a szorongás annyira mai, annyira dif­
ferenciált , annyira a mi századunk sajátja, s csak 
az a t o m g o m b á k tövéből virulhatott ki, hogy l eg jobb 
esetben is csak ezt a szorongást mérő i roda lomnak 
az e lőzményeiként t u d o m érezni Swiftet, mint Kafka, 
Dürrenmat t vagy Becket t groteszk látásának hatal­
mas elődjét . Ügy tekintek tehát rá, mint az első ösz -
szetett csigarendszerre, amelyben már benne vo l t 
a l egbonyolu l t abb v i l lamosdaru lehetősége is. 

De ne legyünk kics inyesek: a c í m a maga b i ­
zonytalanságával legalább k iben-kiben megtágít ja a 

* Szilágyi Júlia: Jonathan Swift és a huszadik 
század. Kismonográfia. Ifjúsági Könyvkiadó. Buka­
rest, 1968. 



vizsgálódás határait, és semmit sem von le ennek 
a hasznos kis k ö n y v n e k az ér tékéből ; hasznosnak 
nevez tem, holott többe t is mondha tnék róla, je len­
tősnek is tarthatnám; s annál inkább örülni kell 
neki, mive l megbont ja a hasonló munkák import ja­
nak folyamatosságát, és hízelgően jelzi saját e rőn­
ket és elfogulat lanságunkat egy-egy vi lági rodalmi j e ­
lenség fö lmérésében. 

M á r a tar talom maga is izgalmas, és tizenöt 
fé l ívnyi részre tagolja a kismonográfiát . A fejezetek 
így következnek egymásra : Swif t és a huszonegyedik 
század; A titokzatos í ró ; A karrierista; A hordószó­
n o k ; Londoni közjáték; Írország hőse; Háromszáz 
font sterling egy negyed pennyér t ; Gul l iver Frank­
honban ; K ic soda Ön, Mr . Gu l l i ve r? ; Mekkora az 
e m b e r ? ; Swif t doktor j ó étvágyat k íván; A h o l a tu­
d o m á n y ura lkodik; Mitől ájult el G u l i v e r ? ; A transz­
cendentál is hajléktalanság regénye ; Hosszú halál. 

A vizsgálódás n e m kizárólag egyenesvonalú , 
nemcsak időrendi sorrendben beszéli el egy hatalmas 
író életének és művészi k ibontakozásának körü lmé­
nyeit, de e lőre és vissza utal Swift től Joyce- ig , Morus 
Tamástó l Lukács György ig , Darwin tó l Oppenhe i -
merig, és a társadalomtörténeti tények gazdagon és 
v i l lózva vá l takoznak tudományos és f i lozófiai érté­
kelésekkel , amelyek egy-egy fejezetet (Mekkora az 
ember?) mint önál lóan kiemelhető tanulmányt is j e ­
lentőssé tesznek, mégped ig a méret, az arány v i ­
szonyfoga lmának imponálóan sokoldalú megvi lágí tá­
sával, abbó l a pascali gondola tbó l ki indulva, hogy 
a kicsinyesség csodája n e m kisebb, mint a nagyság 
csodája . 

„ M i az e m b e r a természetben? — idézi Szilágyi 
Júlia Pascalt. — S e m m i a végte lenhez képest, min­
den a semmihez képest. Va lami a semmi és a v é g ­
telen között, a középen." 

S ha a tudományos for rada lmak e redményéhez , 
a matematika, a csillagászat és a repüléstechnika f e j ­
lődéséhez, amely Swif t születésétől, vagyis há rom­
száz év alatt végbement , még hozzácsapjuk a mai 
űrkísérlet és a kozmikus tér meghódí tásának ered­
ményeit , talán sorsdöntőbben és izgatottabban tűnő­
dünk el embervo l tunk arányain, mint bármikor . 

Vajon több lett-e az embe r? Va jon a behasított 
mennybol t a mindenségre nyit-e kaput, avagy földi 
közérzetünk számára épp el lenkezőleg, csak a horror 
vacui- t jelenti ma jd? Hát a c iv i l izáció áldásaival 
hogy ál lunk? A z igazság az, hogy századunkban még 
ma is mintegy százmill ió e m b e r hal éhen, hogy a 
túlfejlett technika máris ránőtt az emberre , hogy 
a matematikai képletek, a szögek és vona lak többet 
kezdenek jelenteni az ember i léleknél, akár csak 
a lebegő szigeten, Lapután, s végső meghasonlá-
sunkban néha már-már Rousseau álmai után sóvár­
g u n k . . . 

Szilágyi Júlia kismonográf iá jának javára szol­
gál, hogy szüntelen történelmi párhuzamba helyezi 
Swif t életművét , s hogy kérdéseivel o lyan feszítő 
d i l emmák elé állítja az olvasót, hogy ezáltal n a g y o b b 
érdeklődésre ajzza fel őket, mintha kész válaszokat 
adna; de ha már itt tartunk, és a könyvecske va la­
mennyi értékét igyekeztünk jelezni, hadd tágítsuk 
t o v á b b mi is ú jabb kérdésekkel a kötet hatósugarát. 

téka 

vel főbenjáró bűnért senki 
sem vonható felelősségre a 
büntető bíróság vádemelése 
nélkül bűnügyi kérdésekben 
senki sem tanúskodhatik ön­
maga ellen, és senki sem foszt­
ható meg é le té tő l , szabadságá­
tól, vagyonától megfelelő tör­
vényes eljárás nélkül. E tör­
vénycikk, melyet korábban a 
hallgatás jógának, ma a right 
against self-cr iminat ion-nek 
neveznek, 1791-ben lépett élet­
be, és csírái visszanyúlnak az 
angol Magna Chartára, tör­
vényerőre emelése azonban 
csak hosszú harcok árán volt 
lehetséges. A könyv ezeknek 
a harcoknak felvillantásával 
bemutatja azt a folyamatot, 
amelynek során az amerikai 
igazságszolgáltatás inkvizicio-
nális rendszere accusatoriális 
rendszerré alakult át. mely 
szerint az egyén bűnösségét 
„a társadalomnak" kell bebi­
zonyítani, és az egyén beis­
merő vallomása önmagában 
nem lehet az ítélet alapja. 
( N e w York , O x f o r d Univer ­
sity Press, 1968.) 

A magyar régészet regénye 

Könnyed, elbeszélő formá­
ban nyolc ismert régész és 
történész (Gábori Miklós. Csal-
log József, Mócsy András, Bó­
na István, Dienes István, Entz 
Géza. Szombathy Viktor, Gerő 
Győző) kalauzol végig a ma­
gyarországi régészet fontosabb 
helyein, úgy, hogy az olvasó 
megismeri a leleteket, és 
ugyanakkor találkozik „az ásó 
tudományának" munkamód­
szereivel és problémáival is. 
Az elbeszélés a neandervölgyi 
ember történetével, szerszá­
mainak és fegyvereinek ismer­
tetésével kezdődik és az új 
kőkorszak agyagműves, meg­
települt, kertművelő és pász­
torkodó emberével folytatódik. 
Ezután a P a x R o m a n a jegyé­
ben épült városok, a római 
korszak társadalmi élete és 



téka 

műveltsége tárul elénk, majd 
a népvándorlás korának tör­
zsei, a hunok, germánok, ava­
rok vonulnak el szemünk előtt. 
A honfoglaláskor emlékeinek 
bemutatása után a középkor 
fontosabb városi és falusi te­
lepüléseit, majd a török és a 
kuruc idők viharait, végül pe­
dig az ezeket követő békésebb 
korszakot ismerjük meg. A 
népszerű formában megírt 
munka értékes kalauz a régé­
szet egyre bővülő birodalmá­
ban. (Panoráma, 1968.) 

Ac t a Musei Napocensis V . 

A kolozsvári Történeti Mú­
zeum évkönyvének ötödik kö­
tete két évforduló jegyében 
készült. Az egyik az Egyesülés 
ötvenedik évfordulója, a má­
sik a román tudományos élet 
kiváló személyiségének. C. Dai-
coviciu akadémikusnak 70-ik 
születésnapja. 

Az Egyesülés jelentőségét 
Şt. Pascu vezércikke, továbbá 
azok a tanulmányok méltatják, 
amelyek e nagy jelentőségű 
esemény előzményeit tárgyal­
ják (C. Enea, Gáll János, T. 
Hăgan, V. Avram). Ezek mel­
lett a több mint hatszáz lap­
ra terjedő kiadvány értékes 
tanulmányokat közöl hazánk 
történetének valamennyi kor­
szakából. A dák történelem 
kérdéseivel foglalkozik I. Cri-
şan, I. Winkler, H. Daicoviciu, 
I. Glodariu tanulmánya és 
Jakó Zsigmond adatközlése; a 
római korszak különböző prob­
lémáit elemzi többek közt Fe-
renczy István, Oct. Floca, L. 
David, N. Lascu, N. Lupu, I. I. 
Russu, C. Pop, Bodor András 
cikke. Külön közlemény fog­
lalkozik a dobokai ásatások­
kal. Középkori témákat dol­
goznak fel B. Daicoviciu, Im-
reh István, Camil Mureşan, 
Bunta Magda, Pap Ferenc, 
új vagy legújabbkoriakat 
Egyed Ákos, M. Rosen, M. 

Először is fe lmerül bennünk a kéte ly: va jon 
n e m kellett vo lna-e jelezni a forrásmunkákat és l ap­
alji jegyzetekkel ellátni a kü lönböző fejezeteket, már 
csak azért is, hogy a reászoruló va lóban többe t kap­
hasson, mint amennyi egy százötven lapnyi k ö n y ­
vecskében elfér, s hogy a műbí rá ló biztos csapáso­
kon indul jon el szembesí tő útján? 

Másodszor pedig: „ v a j o n szükség vol t -e rá, és 
jó t tett-e a monográf iának az a fejezet, ame ly csak­
n e m kizárólag a Swif t—Defoe különbségre épül, ezzel 
a kontraszttal akarván jelezni a Gulliver szerzőjé­
nek kozmikus magányát és kiábrándultságát a R o ­
binsonnal s zemben? Mert hiszen gyarmatosítás ide , 
gyarmatosítás oda , az igazság az, hogy b izonyos tar­
ta lmak önmaguk fö lé nőhetnek, hogy eredeti szándé­
kuknak e l len tmondva , nagyobb , egye temesebb cél t 
szolgálnak; vagyis hogy úgy m o n d j a m : mint b i z o ­
nyos szavaink, je lentésvál tozáson mennek át. A Ro­
binsont mindmáig az ember i l e l emény és kitartás 
k ö n y v é n e k érezzük, s nincs az a habókos i r o d a l o m ­
tanár, aki időt szánna rá, h o g y a d iákból ezt a k é p ­
zetet h iábavalóan k i v e r j e . . . Már csak azért sem, 
mert ő maga is ezen a kedves k ö n y v ö n neve lke ­
d e t t . . . 

És harmadszor és végezetül : ha v isszakanyaro­
dunk ennek a röv id ér tekezésnek az elejére, és tu­
domásul vesszük, hogy a nevetségesség i roda lmának 
b izonyos műfajai va lóban csökkentet t képet adnak 
a vi lágról , s alig marad be lő lük valami , akkor jogga l 
kérdezhet jük: miként lehetséges, hogy Jonathan 
Swif t épp egy o lyan korszakból emelkedet t ki hatal­
mas je lenséggé, ame ly sajátosan a pamfletet m ű ­
ve l te? S főként hogyan jutott el ő maga a polit ikai 
é lce lődéstől az indulatos gúny víziójáig, amelyrő l 
például Thackeray azt mondja , hogy kacaja fülünk­
b e cs ikordul századokon át? Mi a lá tásmódbel i ú j ­
donság a Gul l ive rben? 

Ennek a kérdésnek a részletes megválaszolása 
helyett, sajnos, az életrajzi tényezők n y o m u l n a k e lő ­
térbe, a w h i g e k és a toryk harca, az í rek e l n y o m o -
rodása, Swif t mozga lmas pályája, ami viszont sors­
szerűségében n e m o ly kétségbeejtő, sőt hosszú 
időre gazdag és nyugodt , semhogy ez cs iholná fel 
be lő le a transzcendentális hajléktalanság regényét , 
ahogy nagyon találóan nevezi Szilágyi Júlia a Gulli­
ver utazásait; de va jon még ha levezethető vo lna 
is valamelyest ez a zseniális mű a szerző sorsából 
s néhány külső tényezőből , így önmagában , az í ró 
fe j lődő látásának belső érzékeltetése nélkül n e m j e ­
lentene-e kacérkodást a pozi t iv izmussal? 

Va jon n e m kellett vo lna utalni arra az apró lé ­
kos pontosságra, ame ly ezt a l ángoló szatírát minden 
víz ió ján belül átélhetővé teszi, s ame ly épp a nagy 
elvonatkoztatások és méretek izgató ellentéteként, a 
mikroreal izmus eszközeivel do lgoz ik ; gondo l junk 
például a p ipába szorult törpére, Gul l iver ka land­
jára az óriási velőscsonttal vagy borzongására , ami ­
kor a női test hatalmas bőrpórusai t szemléli , amelye t 
az esztétika ma is kiáltó példaként használ fel az 
élet mikroszkopikus szemléletének elvetésére; s ta­
lán szólni kellett vo lna az indulatos gúny fo rmate ­
remtő menetéről , s arról a halálos komolyságró l , 
amel lye l Swif t a l egnagyobb képtelenségeket is elő 



tudja adni, kristálytiszta, klasszikus ütemű nyelven , 
holott ez a tisztaság és ez a n y u g a l o m némelykor 
é p p el lentétben látszik lenni szándékával , s különös 
és rejtett feszültséget ad, hiszen amint egy esztéta 
mondot ta : Swif t hideg e lméje akkor teszi az ész 
mérlegére a dolgokat , amikor a szív csordult ig telt 
keserű fölháborodással . 

D e persze mindaz, amit itt mondot tunk, csupán 
kérdésként hangzott el ; n e m a k ö n y v hiányaira, ha­
n e m n a g y o b b lehetőségeire utalt, s inkább a recen­
zens szubjekt ív vé leményé t fejezi ki, aki f i lológusi 
vizsgálódás helyett mindössze annyit tehetett, hogy 
a szerző kismonográf iáját önmaga Swif t -é lményéve l 
hasonlította össze. 

Bálint Tibor 

Móricz Zsigmond 
és a líraiság természete 

A fo rma lázadásának korát éljük. Esztétikai 
k o n v e n c i ó k és in tézmények sok száz éves uralma 
szűnik meg szemünk láttára. A hagyomány szente­
sítette struktúrák robbanása e l ő b b a szép fogal ­
mának a felülvizsgálását kényszerítette ki. M e g k o c ­
káztathatjuk azt a feltételezést, hogy ennek a még 
javában kavargó fo lyamatnak a vége a l ighanem 
akkorra várható, amikor ismét mindenki egyetért 
nagyjából azt i l letően, mi a szép. A z esztét ikum ka­
tegóriájának ér telmezésénél is b izonyta lanabb képet 
mutat az o lyan struktúrák helyzete, mint a műfa­
j o k . V a n epikus színház, és van o lyan novel la , 
me ly pergő, feszes dialógusaival a drámai jelenet 
hatását kelti; van továbbá cse lekmény nélküli p ró ­
za, va lamint o lyan vers, me lynek „kö l tő i " voltát 
korántsem szabályosan ismét lődő sorképletek, i l let­
ve összecsengő sorvégek je lenléte szavatolja. 

Még fokozza a bizonytalanságot az a minden 
művészetre kiterjedő jelenség, ame ly az e lszemély­
telenedésig objekt ívál ja magát a művet , de v a l ó ­
jában az alkotó szubjektumának korlátlan é rvénye­
sülését teszi lehetővé. A nonfigurat ív festészet csak­
úgy, mint az aleatórikus zene vagy a hőseit lé lek­
tani d imenziójuktól megfosztó regény mind inkább 
eltávolí t ja a műalkotást eredeti mot ivációjá tól , a 
mimézistől , a természetben létező d o l g o k „utánzásá­
tól". 

Ezt a kihívás-sorozatot meghirdetet t művészi 
p rog ramok és az új je lenségek értelmezésére vá l ­
l a lkozó eszmefuttatások kísérik. N e m meglepő tehát, 
ha a kritikus, az i rodalomtörténész, az i roda lomel ­
mélet kutatója magyarázatot, e lőzményeke t keres. 
H o g y tegnapi alkotásokat mai je lenségek szemszö­
géből vizsgál . H o g y a tegnap még rendhagyóban 
felfedezi azt, ami mára törvényszerű lett, hogy ki­
vé te lekből próbál általánosságokra következtetni . 
Helyes ez a tájékozódás, hiszen a m a és a tegnap 
között a művészetben éppo ly kevéssé van merev 

téka 

Dan, Bunta Péter, G. A. Pro-
topopescu, Kovács József és 
mások. A kiadvány a kolozs­
vári történészek sokoldalú és 
lendületes tudományos alkotó 
munkájáról tanúskodik. (Mu­
zeul de Istorie. Cluj , 1968.) 

The Ideological Origins 
of the American Revolution 

A Pulitzer-díjat nyert mo­
nográfia az amerikai függet­
lenségi háború, vagy ahogyan 
a történettudomány újabban 
nevezi, az amerikai forrada­
lom eszmei eredőit vizsgálja 
meg. A szerző, neves amerikai 
történész, e forradalom jelleg­
zetességeit, a francia és az ok­
tóberi forradalomtól elütő je­
gyeit kutatva, arra a követ­
keztetésre jut, hogy ideológiai 
alapjai már a XVIII. század 
első felében kialakultak és 
robbanási formája, hatása egé­
szen eltért az európai forrada-
makétól. 

A több mint 300 lapra ter­
jedő tanulmány a forradalom 
irodalmát elemezve hangsú­
lyozza az egykorú és a ké­
sőbbi pamflet-irodalom nagy 
jelentőségét. A forradalom for­
rásait és hagyományát az an­
tik klasszikus irodalom hatá­
sában, a jellegzetes késői ame­
rikai „humanizmusban", to­
vábbá a francia felvilágosodás 
eszméiben és a XVI. és XVII. 
századi angol radikális eszmék 
hatásában találja meg. A szer­
ző ezután a hatalom és a sza­
badság kölcsönös viszonyát, 
amerikai jelentkezési formá­
ját, a felkelés logikáját vizs­
gálja, végül a szabadság „fer­
tőzését" tárgyalja, vagyis an­
nak hatását a rabszolgaságra, 
a vallásra és az amerikai de­
mokrácia alakulására. (The 
Belknap Press of Harvard 
Univers i ty Press. 1968.) 

Bemard Bailyn 



téka 

Vera Figner 

Vihar Oroszország felett 

A szerző a századforduló 
előtti és utáni évtizedek na-
rodnyik és szociálforradalmár 
mozgalmának vezéregyénisége 
volt. Forradalmi tevékenysé­
géért halálra ítélték, a cári 
kegyelem azonban húsz évi 
börtönre változtatta az ítéletet. 
Vera Figner visszaemlékezései 
értékes adalékul szolgálnak az 
oroszországi munkásmozgalom 
történetéhez. A narodnyik 
mozgalom szervezeteinek éle­
tét hitelesen rajzolja meg, s 
különösen megrázóak a kétév-
tizedes börtönélet drámájának 
leírásai. Kiváló harcos asszony 
volt. s könyve egyike a leg­
szebb memoároknak nő-író 
tollából. (Európa, 1968.) 

Hajós József 

Köteles Sámuel 

Az erdélyi tudománytörténe­
ti hagyományok alapos isme­
rőjének. Hajós Józsefnek más­
félszáz lapnyi tanulmánya és 
a hozzá csatlakozó bőséges 
szemelvény-anyag Köteles Sá­
muelnek, a 48-at megelőző 
korszak sokoldalú eredélyi 
tudósának és a reformmozga­
lom egyik eszmei előkészítőjé­
nek életművét tárja az olvasó 
elé. A „csekély sorsból" hír­
nevessé vált egykori nagy-
enyedi bölcselet-professzor 
műve egy átalakuló, új utakat 
nyitó korszak kérdéseinek so­
kaságával nézett szembe a tu­
dós felelősségével. Kantiánus 
filozófiája úttörő a múlt szá­
zad eleji Erdélyben, de amel­
lett maradandót alkotott a pe­
dagógia, az etika, a természet­
jog terén is, s a korral lépést 
tartó gondolkodónak bizonyult 
a politikai és gazdasági nézeteiben. Ezt az életművet tárja 
fel aprólékos gonddal Hajós 
József bevezető tanulmánya, 

cezúra, mint a valóság bá rme ly más területén. Erö l ­
tetett, k ívülről bevit t a vizsgálódás szempont ja ak­
kor, amikor az exegéta önkényesen kiemel, esetle­
ges je lenségből ku lcsprob lémává léptet elő b i z o ­
nyos ténycsoportokat . A kockázatot mégis vállalni 
kell, hiszen ha mégo ly szükséges is az óvatosság, 
n e m pótolhatja a gondo lkodás függetlenségét, azt 
a merészséget, me ly nélkül az ismert tények bana­
litásba fulladnak, az újak és szokat lanok pedig 
megmaradnak az érthetetlenség előítélet őrizte ta­
bujának. 

Márpedig az i rodalomtör ténet n e m ismer ta­
but. Lezárt é le tmű csak biográfiai é r te lemben l é ­
tezik. Miné l j e len tékenyebb , annál kevésbé kerül­
heti el — és ez biztosítja halhatatlanságát — a 
mintegy felfedezésszámba menő, új szempontú ér­
telmezést. Ha Jan Kot t beérte vo lna a h a g y o m á ­
nyos-kénye lmes Shakespeare-képpel , ugyan honnan 
merítette vo lna Peter B r o o k korszakalkotó Lear­
rendezésének kulcsát? I l lyés Gyula és Sartre vá l ­
lalták egy olyan Petőfi-, i l letve Flaubert-portré 
megalkotását (rekonstruálást is mondha tnánk) , 
amely felélesztette a hamis kegyelet től m ú m i á v á 
balzsamozot t klasszikusok alakját. 

Lehet persze az újraértékelésnek olyan — j ó ­
szerével i roda lmon kivüli — indítéka, hogy m e g ­
mentsen a feledéstől, a korszerű ér tékrend kri té­
r iumaihoz igazítson, vagy egy többé-kevésbé ö n k é ­
nyes normat ív szempont Prokrusztész-ágyába k é n y -
szerítsen már besorol t é le tműveket . Így kiáltotta ki 
Garaudy realistának Kafkát és Picassót, attól tart­
va, hogy el lenkező esetben a dialektikus materia­
l izmus világnézetét va l ló közönség n e m élvezheti 
tiszta lelkiismerettel a művészetüket . Aggá lya sze ­
rencsére alaptalannak bizonyul t , bár jószándékát és 
erőfeszítése hasznosságát még az sem tagadhatja, 
aki egyébként n e m ért egyet módszeréve l . 

A mai monográfus vagy esszéíró törekvése 
vagy az, hogy bebizonyí tsa : amit újnak, idegen­
szerűnek tekintenek, az vo l taképpen n e m is o lyan 
új , s így otthonossá, meghit té igyekszik tenni a 
meglepő n ó v u m o t ; vagy a már ismertről mutatja 
ki, hogy félreismertük, i l le tve n e m ismertük e léggé . 

A z o lyan vál lalkozás, mint Kán to r Lajos k is -
monográfiája*, ha n e m lép is fel a merőben új 
Mór icz -kép igényével , mindenképpen meglepő m u n ­
kahipotézisből indul ki. Elöl járóban s az eddig e l ­
m o n d o t t a k , j egyében , hadd j egyezzem meg : ha k i ­
indulópont ja helyességéről n e m is tud maradékta­
lanul meggyőzni , sikerült egy olyan rendező-e lv 
köré csoportosí tania M ó r i c z é le tművét és a tekinté­
lyes Móricz- i rodalmat , hogy ismertnek vél t művek , 
életrajzi adatok kerülnek egészen friss, e lhanyagolt 
szempontokat k iemelő közegbe . Ha egy könyv ér­
téke nagymér tékben attól függ, mennyi re sikerült 
o lvasója gondolatai t a jó l olajozot t pályákról l e t é ­
rítenie új kapcsolási lehetőségek irányában, Kán to r 
munkája, a Vallomásos Móricz Zsigmond e l éggé 

* Kántor Lajos: Vallomásos Móricz Zsigmond. 
Epika és líra határvidékén. Kismonográfia. Ifjúsági 
Könyvkiadó. Bukarest, 1968. 



n e m dicsérhető nyeresége eredeti ér tékekben n e m na­
gyon bőve lkedő tanulmány- i rodalmunknak. 

Kán to r k ö n y v é n e k alaptétele — nevezetesen 
az, hogy „ a lírai e l emek döntő szerepet játszanak 
Mór icz Z s i g m o n d é le tművében" — ha n e m is tar­
tozik a század l egnagyobb magyar epikusáról a köz ­
tudatba fe lsz ívódot t a lapigazságok közé, nagyjából 
e lfogadható. A bökkenő mindössze az, hogy Kántor 
olyan jelentőséget tulajdonit ennek a megállapí tás­
nak, mel lye l maga a tény — n e m rendelkezik, ha 
számba vesszük, hány Mór i czhoz hasonló nagyság­
rendű prózaíróról mondha tó el ugyanez. Érjük b e 
itt és most egyetlen ta lá lomra kiragadott pé ldáva l : 
körülbelül t íz-tizenkét évve l ezelőtt, Ehrenburg 
emel te ki ezt az általa önkife jezésnek (szamovira-
zsenyije) nevezet t je lenséget nagy vihart kivál tó 
Stendhal- tanulmányában, me lyben kimutatja, hogy 
a Vörös és fekete irójának sokat emlegetet t e g o -
centr izmusa va ló jában az a lkotó személyes adottsá­
gaiból eredő szuverén joga egyéniségének, szubjek­
tivitásának érvényesí tésére a legtisztább műfajú 
epikában is. 

M ó r i c z l íraiságának Kántor tól idézett b i zony í ­
tékai: 1. önval lomásszerű fel jegyzések, l eve lek ; 
2. nyi la tkozatok; 3. „az epikába épített közvet len 
ki tárulkozások" — m a j d n e m mindenkiné l e lőfordul ­
nak. Tolsz toj például az Anna Karenina Lev in jé -
nek önmaga . Ki t ty jének a felesége vonásai t kö l c sö ­
nözte ; Shakespeare-ről kimutatták, hogy a közvet ­
lenül Hamnet fia halála után írt Hamletben — a 
helyzetet megford í tva — apai gyászát szublimálja. 
S ha már itt tartunk: Freud maga, aki igazán n e m 
vol t lírai, édesapja e lhunyta után, saját lelkiál la­
potát e l emezve lát hozzá Ödipusz -komplexus e lmé­
letének kidolgozásához. A példatár tetszés szerint 
kiegészíthető nagy képzőművészek , muzsikusok ön ­
val lomásaival , i l letve egy-egy alkotásuk létrejöttének 
tárgyi vizsgálatával . 

D e talán enny ibő l is kitűnik, hogy ez a — kü­
lönben jelentős — alkotáslélektani mozzanat élet­
rajz és mű, szubjekt ív é lmény és művészi o b j e k -
t iváció v i szonyában olyan általános je lenség a szel­
lemi teremtés bá rme ly területén, hogy ha a lírai­
ság ismérvének tekintjük, úgyszólván mindenki l í ­
r ikusnak bizonyul . Ebben az esetben viszont — líra 
nincs, csak l í r ikusok vannak. 

Mór icz Zs igmond — ismeri el Kán to r — vér ­
mérséklete szerint lírikus, tehetségének természete 
azonban epikussá teszi, s mint i lyen a X X . század 
magyar prózájának l egnagyobb alakja. De hogy az 
önva l lomásos alkat a szóban forgó jelenségtől 
mennyi re eltérő m ó d o n nyilatkozhat meg a műben, 
arra még Mór iczná l is m e g g y ő z ő b b eset a Németh 
Lászlóé. A z Iszony szerzőjében az önkifejezés kény­
szere még erősebben munkál . A z e r edmény mégis 
egészen más, mint az, amivel a Hét krajcár í rója 
a jándékozta meg i rodalmunkat . Kü lön hálásak l e ­
hetünk Kán to r Lajosnak, hogy erre a sok izgalmas 
tanulságot kínáló különbségre — a líraiság te rmé­
szetének és funkciójának kimutatásával hatalmas 
epikai ere jű prózaí rónk é le tművében — felhívta 
a f igyelmünket . 
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odaépítve Köteles alakja köré 
a kor egész művelődési és 
tudománytörténeti, nevelési és 
társadalmi-politikai komple­
xumát, s ugyanezzel a gond­
dal rendezve sajtó alá magu­
kat a szövegeket is. ( Irodalmi 
K ö n y v k i a d ó , 1969.) 

Kozma Dezső 

Egy erdélyi novellista — 
Petelei István 

A századforduló magyar 
prózájában Petelei műve része 
volt annak az eszmei-művészi 
forrongásnak, amely a realiz­
mus egy megmerevedett válto­
zatát kívánta felszabadítani és 
alkalmasabbá tenni a moder­
nebb életérzés és valóságlátás 
kifejezésére. Műve számunkra 
még csak nő jelentőségében 
azáltal, hogy abban az erdélyi 
kisváros élete, atmoszférája 
elevenedett meg, s az író ezt 
ismerve és megmutatva rea­
gált a maga érzékeny műsze­
rével a nemesebb emberi vá­
gyakat beszűkítő vidékiesség 
ellen tiltakozva. Ez az életmű 
a bontakozó romániai magyar 
próza egyik közvetlen előzmé­
nye volt, hagyománya is, és 
mindez különösen érdekessé 
teszi Kozma Dezső könyvét, 
amelyben a korábbi hazai Pe­
telei-értékeléseknél árnyaltabban, az eszmei-művészi prob­
lémákra figyelve, tárul fel an­
nak sok kérdése. (Irodalmi 
K ö n y v k i a d ó , 1969.) 

Illés Endre 

Írók, színészek, dilettánsok 

Gyűjteményes tanulmány­
vagy esszé-köteteket méltatva, 
megszoktuk, hogy hasznossá­
gukat, szakmai segédkönyv­
ként tett szolgálataikat emel­
jük ki. A Nyugat harmadik 
nemzedékéhez tartozó kitűnő 
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novellista és drámaíró köny­
vét ugyancsak ajánlhatjuk 
mindazoknak, akik Babits, 
Kosztolányi, Csáth Géza, Mó­
ricz, Szerb Antal, Halász Gá­
bor, Tersánszky, Nagy Lajos, 
Bánffy Miklós vagy Maupas­
sant, Mauriac, Cocteau művei 
iránt érdeklődnek, hiszen sok 
ösztönző, megvilágosító gondo­
latot kaphatnak bármelyik 
portréból, kötetek margójára 
irt jegyzetből. Ez a könyv 
azonban mindenekelőtt olvas­
mány: kitűnő, szórakoztató, 
már-már novelláskötettel ver­
senyző. Jellemzően írja Illés 
Endre a kötetet nyitó „alap­
rajz" végére: „Olyan olvasókat 
kívánok magamnak, akiknek 
nincs szükségük idegenvezető­
re és útikalauzra..." (Mag­
vető, 1968.) 

Al. Câmpeanu 

State în state 

Az imperialista hatalmak 
más országok területén létesí­
tett katonai támaszpontjairól 
szól az Á l l a m o k az á l l amok­
ban. Hasznos monográfia, min­
den fe jezete — a történelmiek­
től az adathalmozókon át az 
értelmezőkig — a szerző szor­
galmáról tanúskodik. Helyen­
ként időszerűtlen egyszerűsí­
tések zavarnak, ok—okozati 
qu idproquók . Nem hihetjük 
például, hogy a második vi­
lágháború utáni háborúk a tá­
maszpontok nélkül nem rob­
banhattak volna ki. A konf­
liktusok és a katonai bázisok 
ugyanis egy tőről fakadnak; 
kölcsönhatásuk valóban két­
ségbevonhatatlan; de az erő­
szakolt összefüggések hajszolá­
sa könnyen elvezet a történe­
lemben értelmetlen „Mi tör­
tént volna, ha másképp tör­
tént volna... ?" típusú kér­
désfeltevésekhez. De minden 
hiányosságot bőségesen kom­
penzál a tárgy időszerűsége. 
(Editura poli t ică, 1969.) 

Logikája és imponá ló tárgyismerete szerencsé­
re megakadályozta a Vallomásos Móricz Zsigmond 
szerzőjét abban, hogy következetesen végigvezessen 
egy n e m specifikus kri tériumot. I lyenformán e lke­
rülte azt, hogy kénytelen legyen a műelemzés t 
o lyan szűk mederbe terelni, m e l y b ő l a m ű maga 
szükségképpen kiáradt volna . 

M ó r i c z társadalmi indulatának és érzelmi é l e ­
tének, családi viszonylata inak az é le tműben be tö l ­
tött szerepét k idombor í t andó , keresve se lehetett 
vo lna j o b b módszer t találni a Kántorénál . Bámuln i ­
va ló ot thonossággal m o z o g a roppant oeuvre és ter­
j ede lemre alig cseké lyebb adat-apparátus labir intu­
sában. „ N y o m o z ó " munkája, hála a kronológia i fe l ­
göngyöl í tésnek, mindvég ig követhető és áttekint­
hető, a váratlan kapcsolások időben o l y k o r távol 
eső e l emek között o lyan összefüggéseket hoznak 
felszínre, me lyek n e m csupán M ó r i c z munkásságá­
nak, de a korszak egész i roda lmának beható i sme­
retéről val lanak. 

Kán to r Lajos kutatói etikájára je l lemző n e m 
csupán a merész témakezelés , az új szempontok b á ­
tor keresése — vagyis szent irtózás m i n d e n n e m ű 
sablontól —, hanem a mindvég ig po lémikus g o n ­
dolatmenet , a tekintély e lvének kategorikus és k ö ­
vetkezetes elutasítása. Szükséges ezt k iemeln i : fiatal 
i rodalomtör ténészről lévén szó egyfelől , másfelől 
meg a közelmúl t o lyan klasszikusáról, akiről úgy­
szólván minden tekintélyes kortárs írt, mondo t t v a ­
lamit — a szellemi függetlenség, az erkölcsi bá tor ­
ság n e m könnyen követhető útját járni é rdem. E lőbbi 
két kötete után ez a harmadik megerősí t i hitünket, 
hogy Kán to r a tovább iakban sem tér le maga v á ­
lasztotta útjáról. 

Szilágyi Júlia 


