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IRODALOM-MUVESZET

létrol

Amig itt iilok egy nyarikonyhaban, padldsrdél lehozott, torittlabua,
ocska szalonasztal eldtt, s proébdlok ,osszebiitykolni® — micsoda szé;
ha tizenhét éves koromban tudom meg, hogy irék egymds kozott igy
nevezik az irdst, alighanem nagyon megviselt volna a kidbrandulas,
s napokig toprengtem volna az iréi létforma milyenségérdl és értelmé-
réol —, mondom, amig prdbalok Osszebiitykilni egy cikket, addig
ugyanebben az déraban, ugyanebben a varosban, kiriilbeliill hisz percnyi
tavolsdgra tolem, az Irdszovetség helyi fiokjanak termében lelkes tagok
fololvassdk egyik kollégdjuk driméijat, s utdna vagy ujjonganak, vagy
elszomorodnak majd, de mindenképpen vitatkoznak, elképzelések és
meggyozodések allnak szembe, hogy megmérkozzenek, vtletek és javasla-
tok zul}ognak a szerzore. Lehetnek oft vagy tizen-tizenketten, s minden
bizonnyal — til azon, hogy kellemesen tiltenek két-harom orat egy ilyen
pocsék idojarassal megaldott délutinon — felmérhetetleniil hasznos dol-
got cselekszenek: iinneppé avatjdk a szerzé egy napjal. Nem kis dolog
ez 6s nem is az a nagyszerii benne, amit a vélemények ,feldobnak®, ha-
nem maga a tény, hogy ez a néhany ember sziikségesnek, vagy mond-
juk: kotelezonek tartotta a megjelenést e talalkozon.

Sajnalom, hogy ¢én magam nem lehetek jelen, szeretlem volna
eleget tenni a szivélyes meghivasnak, de az a helyzet: halaszthatatlan
igéretem van arra, hogy holnapra megirom ezt a cikket, mely arrél
szeretne ejteni néhany szot, hogy halaszthatatlan igéretem van, s ezért
nem lehetek jelen. Pontosabban: minekiink altalaban halaszthatatlan
igéreteink vannak ilyen esetekben, s ezért nemigen vagyunk jelen
olyan helyeken, ahol kollégdink eredményeirdl van szd. Nemigen szok-
tunk részt venni az olyan Osszejoveteleken, melyeknek csak az volna
a célja, hogy meghallgassuk, megnézziik, feldicsérjilk wvagy leszidjuk,
megbiraljuk egymas alkotasait. S tovabb gondolva a gondolatot: nem
sokat torodiink azzal, hogy tirddiink-e egymassal.

Hiszen ha jol meggondoljuk, ezen a mai délutanon is arrdl van
sz6, hogy hazai magyar irodalmunk uj dramdval gazdagodotit, mely
lehet jo, lehet rossz, de egyet nmem lehet elvitatni tole. Nevezetesen azt,
hogy: van. S nyugodian mondhatom azt is: szinte naponta addédna al-
kalom ilyen s ehhez hasonlé taldlkozasokra, melyeket — ha nem ma-
radndnk tavol ,halaszthatatlan“ igéreteinkre hivatkozva — esemény-
nyé avathatna mar puszidn az a tény is, hogy egyaltalan jelen va-
gyunk, egyiitt vagyunk.
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Természetesen nem arrdl van itt szé, hogy mostmar ezzel toltsilk
el hatralévo rovid napjainkat, hanem arrél, hogy nem artana megsziin-
tetni azt az aldatlan helyzetet, melynek folytan mar-mar belathatatlan
tavolsAgban alkotnak egymastél iréink, képzomiivészeink, muzsiku-
saink, szinészeink, Tény az is, hogy az a fajta miivészeti élet, mely at
tudna fogni és egységesiteni tudna valamiféleképpen a kiilonbozé mii-
vészeti agakban ,dolgozé* miivészek munkajat, torekvéseit — majd-
nem teljességgel hianyzik a mi ,.prérinken“. Fantazidlok,s arra gondo-
Iok, nem volna valami istentdl elrugaszkodott dolog az sem, ha néha
sikeriilne Gsszehozni egy-egy, a mainal szélesebb korii, visszhangosabb,
jelentésebb ,palavert — bocsanat: taldlkozét, vers-napot, drama-na-
pot, grafikus-napot, fesztivait, kinek hogy tetszik, nem a név, a Iié-
nyeg —, ahol egymas munkajardl lenne sz6, egymas miiveir6l szerez-
nénk tudomast ,testkozelb6l, vagy csak egyszeriien arrél beszélget-
nénk, ki mit ir, fest, farag, komponal vagy jatszik a szinpadon.

Egy-egy ilyen taldlkozénak emlékezetes érdeme lehetne, hogy
osszehozna néhanapjan irdinkat, festoinket, szobrdszainkat, muzsiku-
sainkat, szinészeinket, igazolva ily mddon, hogy nem valami pihent-
agyu, szellemes ember kitalacioja az, hogy létezik egy tgynevezett
miivésztarsadalom, melynek talan-talan az is egyik fo célja lehetne,
hogy tagjai szamara biztositson valamely alapot, hozzaért6, ,,szakma-
beli* kozinséget, s ebbol kovetkezoen bizonyos sikerélményt is. (A
miivészettorténet legenddva nétt tényeket o6riz immar a  kiilon-
b6z6 miivészetek kozotti talalkozasok eredményeir6l) Bizonydra meg-
nyugtatd, felemelo s végsé soron munkakedvet add, munkara Osztonzd
érzés lehetne hatunk mogott tudni egy olyan tarsasiagot, csoportot, mii-
vészi izlést vagy éppen miivésztarsadalmat, melynek nem mindegy
— vagy amely nem tesz ugy, mintha mindegy volna neki — hazai
miivészeti életiink sorsa.

Ha jo6l szamolom, éppen a jelenlegi allapotbol kovetkezden, egy
egész sor olyan hazai magyar iré van, akit soha életemben nem is
lattam, pedig a legrosszabb akarattal sem lehet elmondani rdéluk, hogy
a vilag két végén éInénk-dolgoznank. (Nyolc éve élek Kolozsvaron, s
jorészt mindig igyekeztem ott lenni, ahol irodalomszagu a levegd.) S
meggy6z6désem, hogy nem vagyok egyediil ezzel a meglehetosen ,,vi-
damsagtalan“ élményemmei. Pedig ugyanazt a nyelvet beszéljik, sot
ugyanazon a nyelven is irunk, ugyanazon szellemi s egyéb koordonatak
kozott,

Sajnos, ez az egyiivé-tartozast nem Aapolé vagy nem eléggé apolo
magatartas érezteti is a hatasat. Nem ismerjik eléggé egymas mun-
kait, egymas értékeit — még az egy varosban él6 roman és magyar
irék is tobbnyire csak hivatalos alkalmakkor talalkozunk —, s ennél
fogva alig van eset rd, hogy szenzaciét tudjunk kavarni olyan miivek,
alkotasok koriil, melyek valéban szenziciét érdemelnének. S igy nem-
csak, hogy a nagyvildg nem vesz tudomast eredményeinkrdl, de lassam
csappanni kezd legkizvetlenebb kozonségiink Ilétszama is, s ez a Iét-
szamcsokkenés, ha ilyen iitemben halad, nagyon kellemetlen megte-
petéseket tartogathat mindnyajunk szamara. Nem volna valami lélek-
emel6 pillanat, amikor észrevenndk, hogy mar-mar légiires térben
mozgunk-beszéliink, s még lehet6ségiink sincs ,,megreparalni“ a hibat.
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Mondom, amig itt iilok ebben a nyarikonyhdban, s prébalom
Osszebiitykolni a megigért cikket, azon gondolkodom, milyen lesz a
miivésztarsadalom élete akkor, amikor mar egy cseppet tobbet fogunk
torddni egymadssal, s végsé soron kozis gondjainkkal-torekvéseinkkel.
Bizonyara kitiinden miikidd miivészklubok, miivészpresszik-kavéhazak
Hfungdlnak® majd, ahol a kozonség bizonyos napokon talalkozhat bal-
vanyozott irdival, festéivel, szinészeivel...

Meg kell mondanom, hogy én leginkabb ezekben a miivészklubok-
ban bizom. Egyrészt azért, mert ezek biztositandk a legmegfelelobb
keretet egy valddi, izgalmas és sokra képes miivészeti élet kibontako-
zésdhoz. Masrészt azért, mert ha gqzek a klubok még nem is léteznek,
de minden bizonnyal hamarosan megsziiletnek. Hiszen minden vala-
mirevalé tekecsapatnak, miikedvelé brigddnak, futball-egyesiiletnek
van méar klubja. Csak a miivészek vannak héatra.

KIRALY LASZLO

Aranyossy Gyorgy: Régi vdros
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Bartha Antal

A IX—X. szazadi magyar
tarsadalom

A régészet leglijabb ered-
ményeinek fényében, beleért-
ve a Szovjetunié teriiletén az
utébbi  évtizedekben  taldlt
magyar vonatkozdsi leleteket
is, a nomdd gazdasdgra épiilé
tarsadalmak tanulmdnyozdsa,
tovdbbd., a mnyelvészeti és a
torténelmi forrdsok alapjdn,
a torténelmi materializmus
kévetkezetes alkalmazdsdval
igyekszik a szerz6 megrajzolni
a honfoglalds kordnak magyar
tirsadalmdt. A koényv elsé fe-
jezete a IX—X. szdzadi kelet-
eurépai helyzetet, a mnomdd
gazdasdg torténeti utjdt, a ka-
zdr kagandtus, a keleti s2ldvok
helyzetét, ezen belill a kijevi
fejedelemséget és a szldv, ka-
zdr, mormann kapcsolatokat
mutatja be. Ezt koveti a I1X.
szdzadi magyar térzsek gazddl-
koddsdnak, tdrsadalmdnak, a
magyar, besenyl és kazdr kap-
csolatoknak, wvalamint a ma-
gyar térzsek Kelet-Europdban
jatszott szerepének elemzése.
Az utolsé fejezet a honfogla-
ldstol, a torzsek szovetségétol
az dllamig vezetd fejlédés ut-
jat tdrgyalja. Uj problémdkat
felvetd, sok tévhitet eloszlatd,
értékes monogrdfia. (Akadé-
miai Kiado, 1968.)

Leonard W. Levy

Origins of the Fifth
Amendment

Az intézmények és az igaz-
sdgszolgdltatds tanulmdnyozd-
sa ma a torténelemtudomdny
egyre izmosodo irdnya. Levy
konyve az angol és amerikai
igazsdgszolgdltatisban  fontos
helyet elfoglalé un. otodik
modositds elbzményeit vizsgdl-
ja, annak a toérvénycikknek a
megszilletését, mely kimondja,
hogy bizonyos esetek kivételé-

Mi ujsag a torpék orszigiban?

Hogy a komikum és a giny mivészetének nin-
csenek Shakespeare-jei, ezt olyannyira nem tartja
véletlennek a modern esztétika vagy annak lega-
labbis egy szubjektivebb aga, hogy egyenesen a ne-
vetségesség milvészetellenes principiumairdl beszél,
mint bizonyos fajta képcsokkentésrdl; cz az eléggé
megalapozott allitas ugyanakkor az ujabb filozéfiai
lélektan véleményére is hivatkozik, amely a nevet-
ségeset mindenképpen az értelem vildgaba helyezi,
mert Yegfébb hatoeleme olyasmi, mondja, ami az em-
ber értelme szamara hirtelenill, vagy mondjuk, gé-
piessége altal érthetetlenné valik.

De még ennek az esztétikanak sincs eszében
Jonathan Swiftet a komikus irodalomnak ebbe a
csoportjdba besorolni, mert tudja, hogy a gunynak,
tehat szatiranak van egy fajtaja, a harag miivészete,
vagyis az indulatoké, amely a mG lendiilletében aztan
hatalmassa, s6t monumentalissa is valhat. Mert két
legf6bb eleme van a mfivészeteknek: az abrazolas és
a miivész személyes indulata.

No mar most: ha végigtekintek Szilagyi Julia
pitani, vajon mi volna méltanyosabb félmérése ennek
a nagy, koriiltekinté munkat igénylé kotetecskénck:
az, ha a swifti irodalommal szembesitjiik, amire ne-
kiink igy sebtében semmi lehet8séglink nincs, vagy
az, ha wvildgpolgdri kozérzetlinkben, esetleg a mo-
dern irodalom gyakorlataban és fogdasaiban néznénk
utana Gulliver jelenlétének. S mert kényszerlien az
utobbi mellett kell maradnunk, mindjart meg is kér-
dezziik: nem tuloz-e kissé a cim? Jonathan Swift és
a huszadik szdzad*, nem zavarja 0ssze képzeteinket?

Mert ha Swift izz6 latomasainak a beteljesiilé-
sét kell értenem rajta, akkor nyugodt lélekkel mond-
hatom: az irrealitdsoknak ez a vilaga az angol
,.ezlst reneszansz“-t6l sem allt messzébb, mint t6link
ma, leszamitvan persze a technika fejlédésénck be-
josolt eredményeit, példdul a szamokka vulgarizalt
emberi beszéd kialakulasat, ha pedig a kozérzetemre
hivatkozik Szilagyi Julia, valaszom a kovetkez§: hat
igen, vilagméretekben én is arvanak, szerencsétlen-
nek és kozmikusan maganyosnak érzem az embert,
aki éjszakanként a félelem so6tét parnaira hajtja le
a fejét, de ez a szorongas annyira mai, annyira dif-
ferencialt, annyira a mi szdazadunk sajatja, s csak
az atomgombak t6vébdl virulhatott ki, hogy legjobb
esetben is csak ezt a szorongast mérd irodalomnak
az el6zményeiként tudom érezni Swiftet, mint Kafka,
Dirrenmatt vagy Beckett groteszk latasanak hatal-
mas elédjét. Ugy tekintek tehat ra, mint az elsé 6sz-
szetett csigarendszerre, amelyben mar benne volt
a legbonyolultabb villamosdaru lehetdsége is.

De ne legylink kicsinyesek: a cim a maga bi-

zonytalansagaval legalabb kiben-kiben megtagitja a

* Szildgyi Julia: Jonathan Swift és a huszadik
szdzad. Kismonogrdfia. Ifjusdgi Konyvkiado. Buka-
rest, 1968.
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vizsgalédas hatdrait, és semmit sem von le ennck
a hasznos kis kényvnek az értékébdl; hasznosnak
neveztem, holott tdbbet is mondhatnék réla, jelen-
tésnek is tarthatnam; s annal inkdbb orilni kell
neki, mivel megbontja a hasonlé munkak importja-
nak folyamatossagat, és hizelgfen jelzi sajat erdén-
ket és elfogulatlansagunkat egy-egy vilagirodalmi je-
lenség f6lmérésében.

Mar a tartalom maga is izgalmas, és tizenot
félivnyi részre tagolja a kismonografiat. A fejezetek
igy kovetkeznek egymasra: Swift és a huszonegyedik
szazad; A titokzatos ir6é; A Kkarrierista; A hordoszo-
nok; Londoni kozjaték; Irorszag hdse; Haromszaz
font sterling egy negyed pennyért; Gulliver Frank-
honban; Kicsoda On, Mr. Gulliver?; Mekkora az
ember?; Swift doktor jo étvagyat kivan; Ahol a tu-
domany uralkodik; Mit6l ajult el Guliver?; A transz-
cendentalis hajléktalansag regénye; Hosszd halal.

A vizsgalodas nem kizarodlag egyenesvonaluy,
nemcsak idérendi sorrendben beszéli el egy hatalmas
iré életének és miivészi kibontakozasanak korulmé-
nyeit, de elére és vissza utal Swiftt6l Joyce-ig, Morus
Tamastél Lukacs Gyodrgyig, Darwintol Oppenhei-
merig, és a tarsadalomtOrténeti tények gazdagon és
villézva valtakoznak tudomanyos és filozofiai érté-
kelésekkel, amelyek cgy-egy fejezetet (Mekkora az
ember?) mint Onalloan kiemelhetd tanulmanyt is je-
lentéssé tesznek, mégpedig a méret, az arany vi-
szonyfogalmanak imponaldan sokoldaliu megvilagita-
saval, abbol a pascali gondolatbol kiindulva, hogy
a kicsinyesség csodaja nem kisebb, mint a nagysag
csodaja.

,.Mi az ember a természetben? — idézi Szilagyi
Julia Pascalt. — Semmi a végtelenhez képest, min-
den a semmihez képest. Valami a semmi és a vég-
telen koézott, a kozépen.«

S ha a tudomanyos forradalmak eredményéhez,
a matematika, a csillagaszat és a repiléstechnika fej-
16déséhez, amely Swift sziiletésétdl, vagyis harom-
szaz év alatt végbement, még hozzdcsapjuk a mai
tUrkisérlet és a kozmikus tér meghdditasanak ered-
ményeit, talan sorsddntébben és izgatottabban tliné-
diink el embervoltunk aranyain, mint barmikor.

Vajon tobb lett-e az ember? Vajon a behasitott
mennybolt a mindenségre nyit-e kaput, avagy foldi
kozérzetink szamara épp ellenkezdleg, csak a horror
vacui-t jelenti majd? H&at a civilizacié aldasaival
hogy allunk? Az igazsdg az, hogy szazadunkban még
ma is mintegy szazmillio ember hal éhen, hogy a
tulfejlett technika maris ranétt az emberre, hogy
a matematikai képletek, a szbgek és vonalak t&bbet
kezdenek jelenteni az emberi léleknél, akar csak
a lebegb szigeten, Laputan, s végsé meghasonla-
sunkban néha mar-mar Rousseau almai utdan sévar-
gunk...

Szilagyi Julia kismonografidjanak javara szol-
gal, hogy szlintelen torténelmi parhuzamba helyezi
Swift életmiivét, s hogy kérdéseivel olyan feszit6
dilemmak elé allitja az olvasoét, hogy ezaltal nagyobb
érdeklédésre ajzza fel 6ket, mintha kész valaszokat
adna; de ha mar itt tartunk, és a kdnyvecske vala-
mennyi értékét igyekeztiink jelezni, hadd tagitsuk
tovabb mi is ujabb kérdésekkel a kotet hatosugarat.
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vel tHvenjdré  binért senki
sem  vonhatd  felelbsségre a
bilnt«i{>  hirdsdg vddemelése
nélkiil «niigyi  kérdésekben
senki sern ‘anuskodhatik on-
maga ellen, s cenki sem foszt-
hato meg e.:tétél, szahadsdgd-
tol, wvagyondtil megfelelé tor-
vényes eljdrds nélkiil. E tor-
vénycikk, mcly-t kordbban a
hallgatds joydnan, :na a Jight
against self-c rimination-nek
neveznek, 1791-ben lépett élet-
be, és csirdi visszanyulnak az
angol Magna Chartara, tor-
vényerére emelése azonban
csak hosszit harcok drdn wvolt
lehetséges. A konyv ezeknek
a harcoknak felvillantdsdval
bemutatja azt a folyamatot,
amelynek sordn az amerikai
igazsdgszolgdltatds inkvizicio-
ndlis rendszere accusatoridlis
rendszerré alakult dt, mely
szerint az egyén biindsségét
~a tdrsadalomnak® kell bebi-
zonyitani, és az egyén beis-
meré vallomdsa Onmagdban
nem lehet az itélet alapja.
(New York, Oxford Univer-
sity Press, 1968.)

A magyar régészet regénye

Konnyed, elbeszélé formd-
ban mnyolc ismert régész és
torténész (Gdbori Miklos, Csal-
log Jozsef, Mdcsy Andrds, Bé-
na Istvdn, Dienes Istvdn, Entz
Géza, Szombathy Viktor, Gerd
Gydz6) kalauzol végig a ma-
gyarorszdgi régészet fontosabb
helyein, ugy, hogy az olvass
megismeri a leleteket, és
ugyanakkor taldlkozik ,az dsc
tudomdnydnak* munkamod-
szereivel és problémdival is.
Az elbeszélés a meandervilgyi
ember torténetével, szerszd-
mainak és fegyvereinek ismer-
tetésével kezdOdik és az Uj
kékorszak agyagmiives, meg-
telepiilt, kertmiivel6 és pdsz-
torkodo emberével folytatodik.
Ezutdn a Pax Romana jegyé-
ben épiilt vdrosok, a romai
korszak tdrsadalmi élete és
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miiveltsége tdrul elénk, majd
a népuvdndorlds kordnak tor-
zsei, a hunok, germdnok, ava-
rok vonulnak el szemiink el6tt.
A honfoglaldskor emlékeinek
bemutatdsa utin a kozépkor
fontosabb wvdrosi és falusi te-
lepiiléseit, majd a torok és a
kuruc idok viharait, végiil pe-
dig az ezeket kivets békésebb
korszakot ismerjiik meg. A
népszerti  formdban  megirt
munka értékes kalauz a régé-
szet egyre bOvilé birodalmd-
ban. (Panorama, 1968.)

Acta Musei Napocensis V.

A kolozsvdri Torténeti M-
zeum évkonyvének o6todik ko-
tete két évforduld jegyében
késziilt. Az egyik az Egyesiilés
otvenedik évforduldja, a md-
stk a romdn tudomdnyos élet
kivdlo személyiségének, C. Dai-
coviciu akadémikusnak 70-ik
sziiletésnapja.

Az Egyesiilés jelentdségét
St. Pascu vezércikke, tovdbbd
azok a tanulmdnyok méltatjdk,
amelyek e mnagy jelentbségi
esemény elbzményeit tdrgyal-
jdk (C. Enea, Gdll Jdnos, T.
Hdgan, V. Avram). Ezek mel-
lett a tobb mint hatszdz lap-
ra terjed6 kiadvdny értékes
tanulmdnyokat koz6l hazdnk
torténetének valamennyi kor-
szakdbol. A ddk torténelem
kérdéseivel foglalkozik 1. Cri-
san, I. Winkler, H. Daicoviciu,
I. Glodariu tanulmdnya és
Jako Zsigmond adatkozlése; a
romai korszak killénboz6 prob-
lémdit elemzi tobbek kozt Fe-
renczy Istvdn, Oct. Floca, L.
David, N. Lascu, N. Lupu, I. I.
Russu, C. Pop, Bodor Andrds
cikke. Kilon kdzlemény fog-
lalkozik a dobokai dsatdsok-
kal. Kozépkori témdkat dol-
goznak fel B. Daicoviciu, Im-
reh Istvdn, Camil Muresan,
Bunta Magda, Pap Ferenc,
uj vagy legiijabbkoriakat
Egyed Akos, M. Rosen, M.

El6szér is felmerill bennlink a kétely: vajon
nem kellett volna-e jelezni a forrasmunkakat és lap-
alji jegyzetekkel ellatni a kiilénboz6 fejezeteket, mar
csak azért is, hogy a reaszorulo valdoban tébbet kap-
hasson, mint amennyi egy szazétven lapnyi kony-
vecskében elfér, s hogy a miibiralo biztos csapaso-
kon induljon el szembesité utjan?

Masodszor pedig: ,,vajon sziikség volt-e ra, és
jot tett-e a monografianak az a fejezet, amely csak-
nem kizarolag a Swift—Defoe kiilonbségre épil, ezzel
a kontraszttal akarvan jelezni a Gulliver szerzdjé-
nek kozmikus maganyat és kidabrandultsagat a Ro-
binsonnal szemben? Mert hiszen gyarmatositas ide,
gyarmatositas oda, az igazsdg az, hogy bizonyos tar-
talmak 6nmaguk f61é néhetnek, hogy eredeti szandé-
kuknak ellentmondva, nagyobb, egyetemesebb célt
szolgalnak; vagyis hogy ugy mondjam: mint bizo-
nyos szavaink, jelentésvaltozason mennek at. A Ro-
binsont mindmadig az emberi lelemény és kitartas
kdényvének érezziik, s nincs az a habokos irodalom-
tanar, aki id6t szdnna ra, hogy a diakbol ezt a kép-
zetet hiabavaloan kiverje... Mar csak azért sem,
mert 6 maga is ezen a kedves konyvdon nevelke-
dett...

Es harmadszor és végezetiil: ha visszakanyaro-
dunk ennek a révid értekezésnck az elejére, és tu-
domasul vessziilk, hogy a nevetségesség irodalmanak
bizonyos mfifajai valoban csokkentett képet adnak
a vilagrol, s alig marad bel6litkk valami, akkor joggal
kérdezhetjitk: miként lehetséges, hogy Jonathan
Swift épp egy olyan korszakbol emelkedett ki hatal-
mas jelenséggé, amely sajatosan a pamfletet mi-
velte? S f6ként hogyan jutott el 6 maga a politikai
élcel6dést6l az indulatos guny viziojaig, amelyrol
példaul Thackeray azt mondja, hogy kacaja fiillunk-
be csikordul szazadokon at? Mi a latasmodbeli uj-
donsag a Gulliverben?

Ennek a kérdésnek a részietes megvalaszolasa
helyett, sajnos, az életrajzi tényez6k nyomulnak elé-
térbe, a whigek és a toryk harca, az irek elnyomo-
rodasa, Swift mozgalmas palydja, ami viszont sors-
szerliségében nem oly kétségbeejts, s6t hosszu
id6ére gazdag és nyugodt, semhogy ez csiholna fel
bel6le a transzcendentalis hajléktalansiag regényét,
ahogy nagyon taldléan nevezi Szilagyi Julia a Gulli-
ver utazdsait; de vajon még ha levezetheté volna
is valamelyest ez a zsenidlis mi a szerz6 sorsabol
s néhany kilsd tényezdbdl, igy oOnmagaban, az ird
fejléd6 latasanak belsé érzékeltetése nélkiil nem je-
lentene-e kacérkodast a pozitivizmussal?

Vajon nem kellett volna utalni arra az aprolé-
kos pontossdagra, amely ezt a 1dngold szatirat minden

elvonatkoztatdasok és méretek izgatd ellentéteként, a
mikrorealizmus eszkozeivel dolgozik; gondoljunk
példaul a pipaba szorult térpére, Gulliver kaland-
jara az Oriasi vel6scsonttal vagy borzongdsara, ami-
kor a nd&i test hatalmas bdrporusait szemléli, amelyet
az esztétika ma is kiadlto példaként hasznal fel az
élet mikroszkopikus szemléletének elvetésére; s ta-
lan szolni kellett volna az indulatos giny formate-
remtd menetérdl, s arrol a haldlos komolysdgrél,
amellyel Swift a legnagyobb képtelenségeket is eld
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tudja adni, kristalytiszta, klasszikus utem{i nyelven,
holott ez a tisztasag és ez a nyugalom némelykor
épp ellentétben latszik lenni szandékaval, s kiilonos
és rejtett feszliltséget ad, hiszen amint egy esztéta
mondotta: Swift hideg elméje akkor teszi az ész
mérlegére a dolgokat, amikor a sziv csordultig telt
keseru folhaborodassal.

De persze mindaz, amit itt mondottunk, csupan
kérdésként hangzott el; nem a kényv hidnyaira, ha-
nem nagyobb lehetSségeire utalt, s inkabb a recen-
zens szubjektiv véleményét fejezi ki, aki filologusi
vizsgalodas helyett mindéssze annyit tehetett, hogy

hasonlitotta Ossze.

Balint Tibor

Moéricz Zsigmond
és a liraisag természete

A forma lazadasanak korat éljuk. Esztétikai
konvenciok és intézmények sok szaz éves uralma
szOnik meg szemink lattara. A hagyomany szente-
sitette strukturak robbanasa el6bb a szép fogal-
manak a felulvizsgalasat kényszeritette ki. Megkoc-
kaztathatjuk azt a feltételezést, hogy ennek a még
javaban kavargo folyamatnak a vége alighanem
akkorra varhatd, amikor ismét mindenki egyetért
nagyjabol azt illetéen, mi a szép. Az esztétikum ka-
mutat az olyan strukturak helyzete, mint a mifa-
jok. Van epikus szinhaz, és wvan olyan novella,
mely pergé, feszes dialdogusaival a dramai jelenet
hatasat kelti; van tovabba cselekmény nélklili pro-
za, valamint olyan vers, melynek ,ko1t6i“ wvoltat
korantsem szabalyosan ismétlédé sorképletek, illet-
ve Osszecsengl sorvégek jelenléte szavatolja.

Még fokozza a bizonytalansagot az a minden
mivészetre kiterjed6 jelenség, amely az elszemély-
telenedésig objektivalja magat a mivet, de wvalo-
jadban az alkoté szubjektumanak korlatlan érvénye-
silését teszi leheté§vé., A nonfigurativ festészet csak-
ugy, mint az aleatdrikus zene vagy a héseit lélek-
tani dimenziojuktdl megfoszté regény mindinkabb
eltavolitja a malkotast eredeti motivaciojatol, a
mimézistél, a természetben létezé dolgok ,utanzasa-
tol«.

Ezt a kihivas-sorozatot meghirdetett muvészi
programok és az 1 jelenségek értelmezésére val-
lalkozo eszmefuttatasok kisérik. Nem meglep6 tehat,
ha a kritikus, az irodalomtérténész, az irodalomel-
meélet kutatéja magyarazatot, el6zményeket keres.
Hogy tegnapi alkotasokat mai jelenségek szemszo-
gébbl vizsgal. Hogy a tegnap meég rendhagydban
felfedezi azt, ami mara torvényszer lett, hogy ki-
vételekb6l probal altalanossagokra kovetkeztetni.
Helyes ez a tajékozodas. hiszen a ma és a tegnap
k6z6tt a mlvészetben éppoly kevéssé van merev
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Dan, Bunta Péter, G. A. Pro-
topopescu, Kouvdcs Jozsef és
mdsok. A kiadvdny a kolozs-
vdri torténészek sokoldald és
lendiiletes tudomdnyos alkoté
munkdjdrol tanuskodik. (Mu-
zeul de Istorie. Cluj, 1968.)

4

Bernard Bailyn

The Ideological Origins
of the American Revolution

A Pulitzer-dijat nyert mo-
nogrdfia az amerikai filgget-
lenségi hdbori, vagy ahogyan
a torténettudomdny ujabban
nevezi, az amerikai forrada-
lom eszmei ereddit vizsgdlja
meg. A szerzl, neves amerikai
torténész, e forradalom jelleg-
zetességeit, a francia és az ok-
toberi forradalomtdl eliité je-
gyeit kutatva, arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ideologiai
alapjai mdr a XVIII. szdzad
els6 felében kialakultak és
robbandsi formdja, hatdsa egé-
szen eltért az eurdpai forrada-
makétol.

A tébb mint 300 lapra ter-
jedd tanulmdny a forradalom
irodalmdt elemezve hangsi-
lyozza az egykori és a ké-
s6bbi pamflet-irodalom mnagy
jelentdségét. A forradalom for-
rdsait és hagyomdnydt az an-
tik klasszikus irodalom hatd-
sdban, a jellegzetes késdi ame-
rikai , humanizmusban®, to-
vabbd a francia felvildgosodds
eszméiben és a XVI. és XVII.
szdzadi angol radikdlis eszmék
hatdsdban taldlja meg. A szer-
z6 ezutdn a hatalom és a sza-
badsdg kdélcsénds viszonydt,
amerikai jelentkezési formd-
jat, a felkelés logikdjat vizs-
gdlja, végill a szabadsdg ,fer-
tézését“ tdrgyalja, vagyis an-
nak hatdsdt a rabszolgasdgra,
a wvalldsra és az amerikai de-
mokrdcia alakuldsdra. (The
Belknap Press of Harvard
University Press. 1968.)
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Vera Figner
Vihar Oroszorszag felett

A szerz6 a szdzadfordulo
elOtti és utdni évtizedek na-
rodnyik és szocidlforradalmdr
mozgalmdnak vezéregyénisége
volt. Forradalmi tevékenysé-
géért haldlra itélték, a cdri
kegyelem azonban hisz évi
bértdnre vdltoztatta az itéletet.
Vera Pigner visszaemlékezései
értékes adalékul szolgdlnak az
oroszorszdgi munkdsmozgalom
torténetéhez. A narodnyik
mozgalom szervezeteinek éle-
tét hitelesen rajzolja megq, s
killondsen megrdzdak a kétév-
tizedes bortonélet drdmdjdnak
leirdsai. Kivdlé harcos asszony
volt. s konyrve egyike a leg-
szebb memodroknak né-iré
tollabol. (Eurodpa, 1968.)

Hajos Jozsef
Koteles Samuel

Az erdélyi tudomdnytorténe-
ti hagyomdnyok alapos isme-
réjének. Hajos Jozsefnek mds-
félszdz lapnyi tanulmdnya és
a hozzd csatlakozé boséges
szemelvény-anyag Kditeles Sd-
muelnek, a 48-at megel6zd
korszak  sokoldali  eredélyi
tudosdnak és a reformmozga-
lom egyik eszmei elbkészitbjé-
nek életmiivét tdrja az olvasé

elé. A .csekély sorsbol® hir-
nevessé vdlt egykori nagy-
enyedi bolcselet-professzor

miive egy dtalakuld, 1j utakat
nyito korszak kérdéseinek so-
kasdgdval nézett szembe a tu-
dos felelbsségével. Kantidnus
filozdéfidja uttéré a mult szd-
zad eleji Erdélyben, de amel-
lett maradandct alkotott a pe-
dagogia, az etika, a természet-
jog terén is, s a korral lépést
tarté gondolkodénak bizonyult
a politikai és gazdasdgi néze-
teiben. Ezt az életmiivet tdrja
fel aprolékos gonddal Hajos
Jozsef bevezetb tanulmdnya,

cezura, mint a valdsag barmely mas teriletén. Erdl-
tetett, kivilrél bevitt a vizsgalodas szempontja ak-
kor, amikor az exegéta Onkényesen kiemel, esetle-
ges jelenségbs6l kulesproblémava 1léptet el§ bizo-
nyos ténycsoportokat. A kockazatot mégis vallalni
kell, hiszen ha mégoly sziikséges is az oOvatossag,
nem potolhatja a gondolkodas flggetlensegét, azt
a merészséget, mely nélkiil az ismert tények bana-
litasba fulladnak, az ujak és szokatlanok pedig
megmaradnak az érthetetlenség el6itélet Orizte ta-
bujanak.

Marpedig az irodalomtérténet nem ismer ta-
but. Lezart életmli csak biografiai értelemben 1é-
tezik. Minél jelentékenyebb, annal kevésbé keriil-
heti el és ez biztositja halhatatlansagat — a
mintegy felfedezésszamba mend, 1j szempontu ér-
telmezést. Ha Jan Kott beérte volna a hagyoma-
nyos-kényelmes Shakespeare-képpel, ugyan honnan
meritette volna Peter Brook korszakalkotdé Lear-
rendezésének kulcsat? Illyés Gyula és Sartre val-
laltak egy olyan Pet6fi-, illetve Flaubert-portré
megalkotasat  (rekonstrualast is  mondhatnank),
amely felélesztette a hamis kegyelett6l mumiava
balzsamozott klasszikusok alakjat.

Lehet persze az ujraértékelésnek olyan — jo-
szer¢ével irodalmon kiviilli — inditéka, hogy meg-
mentsen a feledéstfl, a korszerlt értékrend krité-
riumaihoz igazitson, vagy egy tt6bbé-kevésbé Onké-
nyes normativ szempont Prokrusztész-agyaba kény-
szeritsen mar besorolt életmiiveket. Igy kialtotta ki
Garaudy realistanak Kafkat és Picassot, attél tart-
va, hogy ellenkez6 esetben a dialektikus materia-
lizmus vilagnézetét vallo kozénség nem élvezheti
tiszta lelkiismerettel a miivészetiiket. Aggdlya sze-
rencsére alaptalannak bizonyult, bar joszandékat és
eréfeszitése hasznossagat még az sem tagadhatja,
aki egyébként nem ért egyet modszerével.

A mai monografus vagy esszéiré torekvése
vagy az, hogy bebizonyitsa: amit ujnak, idegen-
szerlinek tekintenek, az voltaképpen nem is olyan
uj, s igy otthonossa, meghitté igyekszik tenni a
meglep noévumot; vagy a mar ismertrél mutatja
ki, hogy félreismertitk, illetve nem ismertiik eléggé.

Az olyan vallalkozas, mint Kantor I.ajos kis-
monografiaja*, ha nem lép is fel a merbfben uj
Moricz-kép igényével, mindenképpen meglep6 mun-
kahipotézisb6l indul ki. Eldljaroban s az eddig el-
mondottak . jegyében, hadd jegyezzem meg: ha ki-
indulépontja helyességérél nem is tud maradékta-
lanul meggy6zni, sikeriilt egy olyan rendez6-clv
koré csoportositania Moricz életmiivét és a tekinté-
lyes Moricz-irodalmat, hogy ismertnek vélt mfivek,
¢letrajzi adatok kerilnek egészen friss, elhanyagolt
szempontokat kiemel6é k&zegbe. Ha cgy konyv ér-
téke nagymértékben attol fiigg, mennyire sikerilt
olvasdja gondolatait a jol olajozott palyakrol leté-
ritenie 1j kapcsolasi lehet8ségek iranyaban, Kantor
munkaja, a Vallomdsos Mdricz Zsigmond eléggé

* Kdntor Lajos: Vallomdsos Modoricz Zsigmond.
Epika és lira- hatdrvidékén. Kismonogrdfia. Ifjusdgé
Konyvkiado. Bukarest, 1968.
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nem dicsérhetd nyeresége eredeti értékekben nem na-
gyon bdvelked§ tanulmdny-irodalmunknak.

Kantor konyvének alaptétcle nevezetesen
az, hogy ,a lirai elemek déntd szerepet jatszanak
Moricz Zsigmond életmf{ivében® — ha nem is tar-
tozik a szdzad legnagyobb magyar epikusarol a koz-
tudatba felszivodott alapigazsagok kozé, nagyjabol
elfogadhatd. A bdkkend mindéssze az, hogy Kantor
olyan jelent8séget tulajdonit ennek a megallapitas-
nak, mellyel maga a tény — nem rendelkezik, ha
szdmba vessziik, hany Moriczhoz hasonld nagysag-
rendli proézairérél mondhaté el ugyanez. Erjuk be
itt és most egyetlen talalomra kiragadott példaval:
korilbeliil  tiz-tizenkét, évvel ezelétt, Ehrenburg
emelte ki ezt az altala Onkifejezésnek (szamovira-
zsenyije) nevezett jelenséget nagy vihart kivalto
Stendhal-tanulmanya&ban, melyben kimutatja, hogy
a Voérds és fekete irojanak sokat emlegetett ego-
centrizmusa valojaban az alkoté személyes adottsa-
gaibol eredd szuverén joga egyéniségének, szubjek-
tivitasanak érvényesitésére a legtisztabb mffaju
epikdban is.

Moricz liraisaganak Kantortol idézett bizonyi-

tékai: 1. ©nvallomasszeri feljegyzések, levelek;
2. nyilatkozatok; 3. .az epikdba épitett kozvetlen
kitarulkozasok“ — majdnem mindenkinél eléfordul-

nak. Tolsztoj példdul az Anna Karenina Levinjé-
nek dnmaga, Kittyjénck a felesége vonasait koleso-
ndzte; Shakespeare-rél kimutattak, hogy a kozvet-
leniil Hamnet fia halala utan irt Hamletben — a
helyzetet megforditva — apai gydaszat szublimalja.
S ha mar itt tartunk: Freud maga, aki igazan nem
volt lirai, édesapja elhunyta utan, sajat lelkialla-
potat elemezve lat hozza Odipusz-komplexus elmé-
letének kidolgozasahoz. A példatar tetszés szerint
kiegészithetd nagy képzdmiivészek, murzsikusok ©On-
vallomasaival, illetve egy-egy alkotdsuk létrejotténck
targyi vizsgalataval.

De taldn ennyibdl is kitlnik, hogy ez a — kii-
lonben jelentds alkotaslélektani mozzanat élet-
rajz és mi, szubjektiv élmény és mivészi objek-
tivacio viszonyaban olyan altalanos jelenség a szel-
lemi teremtés barmely teriiletén, hogy ha a lirai-
sag ismérvének tekintjuk, tgyszolvan mindenki li-
rikusnak bizonyul. Ebben az esetben viszont — lira
nincs, csak lirikusok vannak.

Moricz Zsigmond — ismeri el Kantor — vér-
mérséklete szerint lirikus, tehetségének természete
azonban epikussda teszi, s mint ilyen a XX. szdzad
magyar prozajanak legnagyobb alakja. De hogy az
dnvallomasos alkat a széban forgd jelenségtol
mennyire eltérd moédon nyilatkozhat meg a mfiben,
arra még Moriczndl is meggydz6bb eset a Németh
Laszloé., Az Iszony szerz6jében az dnkifejezés kény-
szere még erdsebben munkal. Az eredmény mégis
egészen mas, mint az, amivel a Hét krajcdr iroja
ajandékozta meg irodalmunkat. Kiilon halasak le-
hetink Kantor Lajosnak, hogy erre a sok izgalmas
tanulsagot kinalé kilonbségre — a liraisag termé-
szetének és funkcidjanak kimutatasaval hatalmas
epikai erejli proézaironk életmiivében felhivta
a figyelmiinket.
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odaépitve Kiteles alakja kbré
a kor egész miivelddési és
tudomdnytorténeti, nevelési és
tarsadalmi-politikai  komple-
xumdt, s ugyanezzel a gond-
dal rendezve sajto ald magu-
kat a szbévegeket is. (Irodalmi
Konyvkiado, 1969.)

Kozma Dezsd

Egy erdélyi novellista —
Petelei Istvan

A szdzadforduls magyar
prozdjdban Petelei miive része
volt annak az eszmei-miivészi
forrongdsnak. amely a realiz-
mus eqy megmerevedett vdlto-
zatdt kivdnta felszabaditani és
alkalmasabbd tenni a moder-
nebb életérzés és wvaldsdgldtds
kifejezésére. Mive szdmunkra
még csak né jelentb6ségében
azdltal, hogy abban az erdélyi
kisvdros élete, atmoszférdja
elevenedett meg., s az iro ezt
ismerve és megmutatva rea-
gdlt a maga érzékeny miisze-
rével a nemesebb emberi vd-
gyakat beszikité vidékiesség
ellen tiltakozva. Ez az életmil
a bontakozo romdniai magyar
proza egyik kézvetlen el6zmé-
nye volt, hagyomdnya is, €s
mindez kiilonssen  érdekessé
teszi Kozma Dezs6 konyvét,
amelyben a kordbbi hazai Pe-
telei-értékeléseknél drnyaltab-
ban, az eszmei-miivészi prob-
lémdkra figyelve, tdrul fel an-
nak sok kérdése. (Irodalmii
Konyvkiadé, 1969.)

Illés Endre
frok, szinészek, dilettdnsok

Gytijteményes tanulmdny-
vagy esszé-koéteteket méltatva,.
megszoktuk, hogy hasznossd-
gukat, szakmai segédkonyv-
ként tett szolgdlataikat emel-
jiik ki. A Nyugat harmadik
nemzedékéhez tartozo Kkittind
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novellista és drdmairé kiny-
vét ugyancsak ajdnlhatjuk
mindazoknak, akik  Babits,
Kosztoldnyi, Csdth Géza, Md-
ricz, Szerb Antal, Haldsz Ga-
bor, Tersdnszky, Nagy Lajos,
Bdnffy Miklos vagy Maupas-
sant, Mauriac, Cocteau milvei
irdnt érdeklodnelk, hiszen sok
dszténzd, meguildgosito gondo-
latot  kaphatnak  bdrmelyik
portrébol, kitetek margojdra
irt jegyzetbdl. Ez a kinyv
azonban mindenekeldtt olvas-
madny: kitiind, szdrakoztatd,
mdr-mdr novelldskdtettel ver-
senyzd. Jellemzben irja Illés
Endre a kotetet nyito ,alap-
rajz“ végére: ,,Olyan olvascdkat
kivdnok wmagamnak, akiknek
nincs szilkségilk idegenvezetd-

re ¢s utikalauzra...” (Mag-
vets, 1968.)
Al. Campeanu
State in state
Az imperialista hatalmak
mds orszdgok terilletén létesi-
tett katonai tdmaszpontjairol

szl az Allamok az allamok-
ban. Hasznos monogrdfia, min-
den fejezete — a torténelmiek-
tél az adathalmozdkon dt az
értelmezdkig — a szerzd szor-
galmdrol tantskodik. Helyen-
ként iddszeriitlen egyszeriisi-
tések zavarnak, ok—okozati
quidproquok. Nem hihetjilk
példaul, hogy a mdsodik vi-
laghdbortt utdni hdborik a td-
maszpontok nélkill nem rob-
banhattak wvolna ki. A konf-
liktusok és a katonai bdzisok
ugyanis egy torél fakadnak;
kilcsénhatdsuk wvaldban két-
ségbevonhatatlan; de az erd-
szakolt dsszefilggések hajszold-
sa kénnyen elvezet a torténe-
lemben értelmetlen ,Mi tor-
tént wvolna, ha mdsképp tor-
tént wvolna...?* tipusi kér-
désfeltevésekhez. De minden
hidnyossdgot béségesen kom-
penzdl a tdrgy iddszeriisége.
(Editura politica, 1969.)

Logikdja és imponald targyismerete szerencseé-
re megakadalyozta a Vallomdsos Mdricz Zsigmond
szerz0jét abban, hogy kovetkezetesen wvégigvezessen
egy nem specifikus kritériumot. Ilyenforman elke-
riilte azt, hogy kénytelen legyen a miielemzést
olyan szlik mederbe terelni, melyb6l a mii maga
szitkségképpen kiaradt volna.

Moricz tarsadalmi indulatanak és érzelmi éle-
tének, csaladi viszonylatainak az életmiiben betdl-
tott szerepét kidomboritando, keresve se lehetett
volna jobb moddszert taldlni a Kantorénal. Bamulni-
valo otthonossdggal mozog a roppant oeuvre és ter-
jedelemre alig csekélyebb adat-apparatus labirintu-
saban. ,Nyomoz6“ munkéaja, hdla a kronologiai fel-
gongyolitésnek, mindvégig kovethetdé és attekint-
hetd, a wvaratlan kapcsolasok idében olykor tavol
esG elemek kozott olyan Osszefiiggéseket hoznak
felszinre, melyek nem csupan Moricz munkdassaga-
nak, de a korszak egész irodalmanak behato isme-
retérdl vallanak.

Kantor Lajos kutatoi etikdjara jellemzé nem
csupdan a merész témakezelés, az 1j szempontok ba-
tor keresése — vagyis szent irtozas mindennemi
sablontél —, hanem a mindvégig polémikus gon-
dolatmenet, a tekintély elvének kategorikus és ko-
vetkezetes elutasitasa. Sziikséges ezt kiemelni: fiatal
irodalomtérténészrél lévén szo egyfeldl, masfeldl
meg a koézelmult olyan klasszikusardl, akirél ugy-
szolvan minden tekintélyes kortars irt, mondott va-
lamit — a szellemi fiiggetlenség, az erkdlesi bator-
sdg nem koénnyen kévethet6 utjat jarni érdem. El6bbi
két kotete utdn ez a harmadik megerdsiti hitiinket,
hogy Kantor a tovabbiakban sem tér le maga va-
lasztotta utjarol.

Szilagyi Julia




