
A kút főproblémáktó l historiográfiánk egyet len ága sem mentes. A források 
adottságai pedig n e m maradnak hatás nélkül a történeti ábrázolásra: utalhatunk 
például az erdélyi feudalizmussal fog la lkozó agrártörténet közismerten magas s z í n ­
vonalára. Ez pedig — amellett , hogy e kor megismerésébe a tör ténet tudomány 
mérhetetlenül nagy energiát fektetett — éppen annak köszönhető, hogy a mennyisé ­
gileg kevesebb , de sokfelé ágazó anyagát j o b b a n számba vette, és felhasználásuk 
módszerét is megoldot ta . Viszont historiográfiánk egyik legfiatalabb hajtása, a 
kapitalizmus korával fog la lkozó agrártörténet — bár ez pa radoxonkén t hat — fo r ­
rásgondokkal küzd, fegyverzete hiányos, és ennek következtében e redményei is 
szerényebbek. 

A p rob léma egyáltalán n e m periferikus jelentőségű. Ugyanis , ez a mához 
közvet lenebbül kapcso lódó újkor, me lynek valósághű feltárása az önmegismerés 
bő forrása lehet, egyszersmind a történetírás korszerűbbé válásához is döntően 
hozzájárulhat. E p rob l émakörön belül az agrártörténet művelése — bár az újkort 
általában az ipar és kereskede lem szimbol izál ja — mindig aktuális feladat marad, 
mert a mi múl tunk a lapvetően agrárjellegű, s az agrár-parasztkérdés a gazdasági­
társadalmi és szellemi élet m a j d n e m minden területét befolyásol ta . 

A kapitalista szakasszal fog la lkozó agrártörténetírás útkeresésében — saját 
tapasztalatain kívül — elsősorban a hozzá tematikailag és lehetőségek szempont ­
jából is köze l ebb eső feudális társadalom bomlás i per iodusával fog la lkozó agrártör­
ténetírásból indulhat ki és meríthet. Teheti ezt annál inkább, mive l a két utolsó 
évtizedben ez a rész tudomány nagyot lépett e lőre jórészt annak köszönhetően, 
hogy népesebb kutatógárdája t öbb tagjának sikerült megtalálnia az agrártörténet 
helytörténeti je l legű, sokoldalú forrásfelhasználásra a lapozó e redményes módszerét . 
Ennek kimunkálásában — amint arról a Korunk o lvasói is többször tudomást sze­
rezhettek — Imreh István ért el számottevő eredményt . 

A z 1848-cal kezdődő s az első, imperial ista v i lágháborúva l záruló korszaknak 
a főtartalma az agrárkérdés szempont jából a mezőgazdaság kapitalista fe j lődése 
s az ehhez kapcso lódó alapvető társadalmi erőnek, a parasztságnak polgári je l legű 
átalakulása. Így az agrártörténetírás feladata bemutatni ennek a hazánk minden 
területét á t fogó hatalmas tör ténelmi fo lyamatnak konkrét s egyben sajátos 
megvalósulási formáit . A mezőgazdaság kapitalista fe j lődésének útja n e m töretlen: 
kitérői, kanyarulatai a tör ténelmileg és tájilag jel legzetes arculatú területeken elté­
rőek vol tak. Temesvár , A r a d v idéke és Erdély dél i részei hamarabb tértek rá, s a 
polgári haladás va lamive l egyenesebb szakaszán haladtak, mint például a bánsági 
román határőrvidék v a g y Máramaros . Sok szempontbó l kü lön leges 1 feltételek között 
fejlődött 1848 után a Székelyfö ld agrártársadalma is — s ennek következtében a 
vele kapcsolatos kutatás módszerének is ehhez kell igazodnia. A köve tkezőkben — 
ha vázlatszerűen is — a Széke lyfö ld újkori agrártörténetírása néhány forrás- és 
könyvészeti kérdésével fog la lkozom. 

Részletesen Bözödi György: Székely bánja. Kolozsvár, 1938. 
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A levéltári, statisztikai és sajtóanyagról 

Ezeknél a kútfőknél tu la jdonképpen n e m kel lene sokat időznünk egyrészt, 
mert eddigi kutatásainkban is a leg többet őket használtuk, másrészt, mert ve lük 
kapcsolatban viszonylag kevesebb sajátos kifejezetten helyi p rob l éma merül fel. 
Ha mégis kitérünk erre a kérdésre, ezt azért tesszük, mert az említett források 
vélt és va lóságos értékei közöt t nagy az eltérés. Sőt, a saj tóanyaggal kapcsolatban 
egyenesen előí téletekről beszélhetünk. 

M a j d n e m hihetetlen, pedig valóság, hogy levéltári források alapján j o b b a n 
megrajzolható a fe jedelemségkor i j o b b á g y történeti portréja, mint az alig felsza­
badult paraszté vagy a századforduló parasztságáé. Ez a helyzet főleg abbó l követ­
kezik, hogy a kapitalista korszakban a falu szerves életének bomlása arányában 
csökken a paraszti írásbeliség, amelyet n e m póto lnak a kialakuló polgári köz igaz­
gatás mennyiségi leg hatalmas, de zömében más je l legű s kevés értékű aktahegyei. 
A z a néhány uradalmi levéltár, ame ly szerencsésen átvészelte a két v i lágháború 
pusztításait, a parasztság gazdálkodási p roblémái ró l , terheinek szaporodásáról , az 
é le tmódbel i vá l tozásokról ma jdhogy semmit sem mond. Jelentősek viszont az alispáni 
időszaki je lentések a megye helyzetéről , va lamint a közgazdasági e lőadók beszá­
moló i . De ezeknek is fogyatékosságuk, hogy csak sommás értékelést nyújtanak. 
Így tehát levél tárainknak a kapital izmusra vona tkozó agrártörténeti helyi anyaga 
viszonylag szegényes, v iszont annál gazdagabb a törvényszéki levél tárak iratanyaga. 

Ál ta lánosan elfogadott nézet, hogy a kapital izmus korának legtöbbet ígérő 
kútfője a statisztika. Va lóban , az 1848 utáni székelyföldi v i szonyokra az 1850-es 
részleges népösszeírás adatait (közölte k isbaconi Benkő K á r o l y : Csík, Gyergyó és 
Kászon múltja, jelene. Ko lozsvár , 1853) a helytörténet is jó l értékesítheti. A z 1857-
ben foganatosított osztrák népszámlálás vagy az 1870-től kezdődően t ízévenként 
megismétel t népszámlálások statisztikai összesítései szintén értékes agrártörténeti 
adatokat tartalmaznak, de azokat n e m részletezik falvanként, s ezért a falutörténet 
kevésbé hasznosíthatja. A z 1895-ös nagyszabású — sajnos, egyet len — országos 
mezőgazdasági üzemstatisztika e lsőrendű forrás marad, de az e lőbbi észrevétel 
részben erre is vonatkozik . A z e lőbb iekben a kutató a már végbemen t fe j lődés 
társadalmi köve tkezménye inek mennyiségi mutatóit találja meg, míg az üzemsta­
tisztika a parasztgazdaságok és nagygazdaságok fejlettségi sz ínvonaláról tájékoztat, 
megyei szinten. A statisztika nélkülözhetet len a történeti kutatáshoz, de egyolda lú 
használata a vázol t történeti kép elszürkülését is eredményezhet i . A z i lyen históriai 
munka o lyan épülethez hasonlítható, ame lynek csak a váza kidolgozot t , de fala­
zása hiányos, és az egész konstrukcióról h iányzik a táji szín, a jel leg, a hagyo­
mány. 

Sokat segít a sajtó, ame lynek forrásértékét a távolabbi korokkal fogla l ­
k o z ó kutatók nagy része erősen megkérdője lez i . Pedig mezőgazdaságunk újkori f e j ­
lődésének va lóságos tárháza különösen a mezőgazdasági szaksajtó (Erdélyi Gazda, 
Kolozsvár ) , a gazdaújságok (Székely Gazda, Sepsiszentgyörgy) , de a k isebb vá ro ­
sokban, sőt n a g y o b b községekben megje lenő vidéki l apok is. G o n d o l u n k a piaci 
kereslet—kínálat- és árv iszonyokat rendszeresen bemuta tó gazdasági beszámolókra , 
a kü lönböző he lyeken kezdeményeze t t új mezőgazdasági el járások ismertetésére és 
így tovább . 

Ezekben néhány hivatásos újságíró mellett közismert gazdasági í rók, írók, 
történészek, e tnográfusok és jogtör ténészek jelentet ték meg írásaikat. T. Nagy Imre 
például a Csíki Lapokban a ké sőbb igen elterjedt agrárszociológiához közel ál ló 
módszerre l a kisgazda és a kapitalista p iac v iszonyát boncolgat ta , Barabás Endre 
az uzsoráskodásaikról ismert bankocskák és a köznép eladósodását tartotta nap i -



renden, Benedek Elek és közelebbi munkatársai poli t ikai írásaikkal mutattak rá a 
kisgazdák gondjaira. 

Egy-egy v idéki lap — akárcsak napja inkban — szel lemi pezsgést indított e l : 
a városi ér telmiség mellet t a falun élő tanítónak, o rvosnak és papnak is lehető­
séget adott az írásban va ló megnyi lvánulásra , akik természetszerűen a falu p rob l é ­
máit vetették fel. Sőt — bár a sajtónak ezt a szerepét n e m mindig vesszük észre — 
a vidéki vagy regionális érdekeket védő központ i lap ösz tönzőjévé válhatott a 
paraszti írásbeliség fe j lődésének is. Benedek Elek székely napi lapjában (Magyar­
ság, Budapest) több o lyan c ikk is látott napvi lágot , ame ly közvet lenül paraszti 
szerzőtől származott, vagy olyan, ame ly egy-egy község lakóinak, esetleg közbi r to­
kosságának nevében íródott , és ennek következtében j o b b a n tükrözi a nép g o n d o l ­
kodásmódját , mint a sokszor szándékosan is torzító, sivár hatósági jelentés. 

Á m , a kutató, különösen, ha kezdő, könnyen áldozatul eshet az i lyen forrással 
járó buktatóknak, mert a polgári korszak sajtója nemcsak informált , nemcsak bírált, 
hanem agitált is, szűk párt-, osztály- vagy csopor térdeket képviselt , s így a kizá­
rólag erre a forrásra építő kutató a bonyo lu l t történeti fe j lődést egys íkúvá sz impl i ­
fikálhatja. Ennél fogva talán sehol s em fontosabb a forráskritikai szempont k ö ­
vetkezetes érvényesítése, mint a polgári korszak sajtójánál. 

Egykorú irodalom 

A helytörténeti kutatás sz ínvonalának emelése végett j o b b a n számba kell 
vennünk az egykorú i rodalmat , és j o b b a n ki kell használnunk forrásértékét. K ü l ö n ­
ben is csak így válhat műve lődés i életünk részévé, s a benne tükröződő ha ladó 
jel legű magatartás annak formáló jává . 

A patriarkális falu kereteinek régen megkezdődöt t , de egyre inkább fe l ­
gyorsuló bomlása s a székelyföldi parasztság polgárosulásának megrekedése , i l letve 
sajátos fe j lődése természetesen n e m kerülhette el a X I X . század derekán tevékeny­
kedő, az 1848-as fo r rada lom és szabadságharc leverése e l lenére a társadalmi hala­
dásért őszintén lelkesedő, s a f ö ldműve lő lakosság sorsfordulatát aggódó érzésekkel 
nyomon követő történészek, etnográfusok, közgazdászok és í rók f igyelmét . Mégis 
nagyon kevés azoknak a műveknek a száma, ame lyek kifejezetten agrár­
problémákkal foglalkoznak. Így — ha szabad ezzel a kifejezéssel élni — a 
kevéssé szakosodott i r oda lom felhasználása kétszeresen indokol t . Ha kellő módsze ­
rességgel tanulmányozzuk az illető korszak i rodalmát , abbó l a székelyföldi agrár­
társadalom fe j lődésének néhány ál ta lánosabb koordinátája (a természeti feltételek, 
a folytonosság, a per iódusok, differenciálódás) bon takoz ik ki. De a kérdés nagy­
mérvű feltáratlanságából köve tkezően még napja inkban is akad alig ismert egy­
korú kiadvány, amelyet a fel lendülése előtt á l ló helytörténeti kutatás n e m né l ­
külözhet. 

A 48 utáni korszakra vona tkozó történetírói tevékenység 2 Benkő Káro ly már 
említett munkájával indul meg, ugyancsak az ő to l lából származik Marosszék 
ismertetése 1860—1861-ben (Kolozsvár , 1868), melyet Orbán Balázs A Székelyföld 
leírása c í m ű monumentá l i s alkotása követ . De az e lőzmény is idekívánkozik , 
hiszen K ő v á r y László Székelyhonról c í m m e l 1842-ben megje lent k ö n y v e és az e l ő b ­
biekben felsorolt m ű v e k közöt t a tematikai hasonlóság mellet t szerves kapcsolat 
van: a történeti koncepc ió , cél és — különösen Benkő K á r o l y és Orbán Balázs 
esetében — az adatgyűjtés módszerében is; ezt a kutatónak n e m árt f igye lembe 

2 Az általános erdélyi keretei lásd George Bariţiu: Părţi alese din istoria 
Transilvaniei. II. Sibiu, 1890. és Ürmössy Lajos: Tizenhét év Erdély történetéből 
Kolozsvár, 1894. 



vennie . Mindenekelő t t m ű v ü k gyökere közös : az a társadalmi szükségességből 
fakadó s véka alá n e m rejtett egyéni szándék, h o g y a Székelyfö ld múltját és j e l e ­
nét fel tárva és ismertté téve e lőmozdí t sák a j övőbe l i fej lődést , a polgárosulást , 
de o lyan reális talajra épí tve, ame ly lehe tővé teszi az anyagi és szellemi művel tség 
örökségének beépülését az új rendbe. Hisznek a haladásban — s bár Orbán 
Balázsnál a reális tör ténelemábrázoláson gyakran átüt a romant ikus túlfűtöttség —, 
észlelik és ér tékelik a nép mindennapi termelőtevékenységét , kutatják a mezőgaz ­
daság mellet t az ipart s kereskedelmet , dicsérik a munkát s a szorgalmat, mert 
— amint a veterán Benkő K á r o l y írja — „lehető igazi bo ldogság csupán a fo ly to ­
nos hasznos iparokban, munkásságokban s az e rkö lcsök szentségében állhat és 
áll". Ehhez reális tör ténelmi önismeret re van szükség, és ezért — ugyancsak 
Benkő Káro ly t i dézve — a „va ló t " kell írni „hát térben hagyva az ábrándokat mint 
céltalanokat". 

A székelyföldi helytörténet mai kutatója n e m engedheti meg magának, hogy 
az említett m ű v e k szintetizáló részeinek összehasonlítása után össze ne vesse 
Kőváry , Benkő és Orbán Balázs falvait, hiszen ebbő l az azonos i rányú történés 
megannyi konkré t mozzanata áll össze, annak anyagi és folklor ikus öröksége, m e l y 
úgyszólván napja inkig hatott parasztságunk fej lődésére . 

Mégis azt érezzük, hogy az említett fa luképen sok a fehér folt, t öbbek 
között homályban maradt a kapi tal izmus korára je l lemző társadalmi dif ferenciálódás 
(a foglalkozásbel i kevésbé!) . I lyen vonatkozásban — az egykorú i r oda lom e red­
ményei t v izsgálva — a századforduló nagy székely í róinak egy-egy , szociológiai e l e ­
mekkel átitatott faluleírása visz e lőbbre . Petelei István Mezőségi út c ímű munkája 
Mezőbánd , Bergenye és más falvak, Benedek Elek Édes Anyaföldem c ímű önéle t ­
rajzi — de legtöbbször r égebben keletkezett í rásokra épített — köteteiben Tor ja s 
t öbb más háromszéki vagy udvarhelyi falu társadalmi v iszonyai ró l nyúj t élet­
szerű képet. Ezekben a kapital izmus szülte el lentétek is körvona lazódnak , de 
a hangsúly a rendi ellentétek maradványa inak k idombor í tásán van, mer t azok 
húznak vissza, hiszen — mint Benedek írja —, Tor ján huszonöt évve l a fo r rada lom 
után „ . . . a le lkek még n e m szabadultak fel. S e m a nemesi , sem a paraszti le lkek". 
Mindket ten a polgár i haladás hívei , egyben a kapi ta l izmus bírálói . Petelei m e z ő ­
ségi falujának összképe — Orbán Balázs után — inkább statikus, komor , a B e n e ­
dek Eleké — ame ly n e m nélkülözi a romant ikus színezést — mozga lmas-küzde l ­
mes ; ez már a megélhetésért ha rco ló székely k ö z e m b e r megszokot t ot thona. Írásai, 
mint Ba logh Edgár mondja , a nép érdekeivel és vágya iva l v a l ó azonosulás d o k u ­
mentumai is. A többsíkú kutatás n y o m á n így tágul a székelyföldi agrárkérdés, a 
parasztság újkori tör ténetének horizontja . 

A történeti irodalom körének bővítéséért 

A paraszt társadalom gazdasági, tehát a lapvető természetű p rob lémáinak szak­
szerű feltárására s a teendők ki je lölésére a közgazdasági i r oda lom vál lalkozot t . 

A 48 utáni korszak első nagy gazdasági szintézisét K o z m a Ferencnek, a szé­
kelykeresztúri taní tóképző tanárának köszönhet jük, aki A Székelyföld közgazda­
sági és közművelődési állapota c ímű m ű v é t 1879-ben adta ki Budapesten. Pályadí jas 
munkájában így körvonalaz ta cél ját : „ A Széke lyfö ld közgazdasági és közműve lődés i 
á l lapotának összes alkatrészeit kellett megismertetni , k i je lö lvén mindenben az ész ­
lelt hátrányokat és e lőnyöke t és rámutatván azon teendőkre és eszközökre , me lyek ­
nek kezdeményezése , végrehajtása és alkalmazása által a székelység anyagi és szel­
lemi ügyeinek e lőmozdí tása a leggyorsabban eszközölhető." Nagy érdeme, hogy 
megszünteti a korábbi székleírásokra j e l l emző mozaikszerűséget , és az ál ta lános 



összefüggéseket helyezi előtérbe. K ö z b e n az általános gazdasági i r oda lom (Sebess 
Dénes : A székelység anyagi pusztulása. Marosvásárhely , 1904.; Joós Imre : Közgazda­
sági tanulmányok a Székelyföldről. Brassó, 1892 és más munkák) t ovább tagozódik , 
kiszélesedik az etnográfiai kérdések tanulmányozása is (Malonyai Dezső : A szé­
kelyföldi, csángó és a torockói magyar nép művészete. Budapest , 1909), de a szak­
szerűség vona lán haladva ismét a részkutatásokhoz visz az út. 

Akadémia i megbízatás alapján, nagy vona lakban megadot t s zempontok sze­
rint a századfordulón elkészülnek a megyei közgazdasági monográfiák3. Köz- és 
mezőgazdasági írók, így T. Nagy Imre (Csík megye közgazdasági leírása, 1902), 
Barabás Endre (Udvarhely megye, 1904 és Maros-Torda megye és Marosvásárhely 
leírása, 1907) a „he ly i v i szonyok szemléle téből k i indulva" arra vál lalkoztak, hogy 
az országos statisztikákból már ismert általános összefüggéseket a helyi p rob l émák 
kihangsúlyozásával árnyal tabbá tegyék. Hasonló céllal készítették el Nyegre László 
Máramaros (1900), Téglás G á b o r Hunyad (1903) és mások további megyék m o n o g r á ­
fiáit. 

A z elképzelés — legalábbis részben — megvalósul t : Csík, Udvarhe ly és Maros -
Torda m e g y e monográf iá ja t öbb annál, amit statisztikai ada tokból már ismertünk, 
s e lőnyükre szolgál a teljességre v a l ó törekvés, hiszen annak el lenére, hogy a 
székely m e g y é k kifejezetten agrárjel legűek vol tak (a lakosság t öbb mint 80%-a 
1900-ban is őstermelő!) , a gazdasági élet egészét tanulmányozzák, s adataikat m e g ­
próbál ják a járások s néha a fa lvak szintjén is részletezni. Hangsúlyozandó, hogy 
nem a földesúri gazdaságot kutatták, hanem a parasztit és annak helyzetét. Néze ­
teik koruk élenjáró szaki rodalmának mércé jéve l m é r v e sem elavultak, de ter­
mészetszerűleg a teendőket a székelyföldi e lmaradot t mezőgazdaság konkré t he ly­
zetéhez és adottságaihoz kellett igazítaniuk. Anakron izmusnak nevez ik azt az álta­
lában ugartartásos szemtermelésre épülő termelési rendszert, melyet a székely 
kisgazdaságok folytattak, s szorgalmazzák a mezőgazdaság struktúrájának átalakí­
tását úgy, hogy abban egy fejlett állattenyésztésé legyen a primátus. 

Régi faluleírások és falumonográfiák 

Ha a megyei monográf iák még szerepelnek néha a gazdaságtörténeti tanul­
mányok bibl iográf iá jában, a kor o lyan sajátos termékei , mint a faluleírások és 
falumonográfiák, alig fordulnak elő. Ennél a műfajnál hosszasabban kell időznünk 
főképpen azért, mer t tudomásunk szerint é rdemben alig foglalkoztak ve lük ; 
az agrártörténetírás módszerei t kutató t anu lmányok is egy-két mondat ta l nap i ­
rendre térnek fölöttük. 

Mindenekelő t t fe lmerül néhány terminológiai p rob léma. A z egykorú szak­
i rodalom megyei monográf iák mellet t városi és fa lumonográf iákról beszél . A „ m e ­
gyei monográf ia" megje lö lés n e m o k o z zavart. Tisztázandó azonban, hogy mit kell 
értenünk faluleíráson, i l letve fa lumonográf ián. Ü g y vél jük, hogy az igényesebb 
„fa lumonográf ia" elnevezést — függetlenül a korábban használttól — csak abban az 
esetben vehet jük át, ha o lyan munkáról van szó, ame ly a gazdaságtudomány akkori 
szintjén a monograf ikus igényt kimerít i . Tehát n a g y o b b lélegzetű, módszeres m ű v e k 
esetében. A néhány oldalas, kezdet legesebb munkákat he lyénva lóbb faluleírásnak 
nevezni. Hangsúlyozzuk, hogy a tu la jdonképpeni modern faluszociográfia és ennek 
megfelelő modern falukutatás — bár meríthetett az említett fa lumonográf iákból 
is — más ágon keletkezett : a szociológia térhódításával kapcsolatos, s annak kiala-

3 Sok szempontból összehasonlíthatók a kor haladó szellemű román mezőgaz­
dászának, Ion Ionescu de la Bradnak a nézeteivel és módszerével, aki mint ismere­
tes, hazánk három Kárpátokon túli megyéjének írta meg a monográfiáját. 



kulásához századunk elején Braun Róber t és a magyar polgári radikal izmus más 
szociográfusai (Bosnyák Béla, Vass Béla) is hozzájárultak. 

E műfaj fej lődéstörténete e lőször is arról győz meg, hogy az az általánosítás, 
me ly egyenlőségi jelet tesz egyrészt a faluleírás és monográf ia , másrészt a di let­
tantizmus közé, n e m állja meg a helyét. Mive l születő műfajról van szó, a mércét 
a polgári gazdaságtudomány akkori szintjéhez kell igazítani, me lynek igen szerény 
hajtásai. Differenciálni is kell, mert bár közöttük s a magasabb szintű t udományos ­
ságot jelentő faluszociográfia között tematikai azonosság áll fenn, hiszen a cél 
mindegy ik esetben egy-egy falu megismerése, az egyes munkák sem módszer , sem 
koncepc ió , sem eredményesség szempont jából n e m egyenér tékűek. 

Menny iben vol t a falu a lka lmasabb keret a mezőgazdaság, parasztélet tanul­
mányozására, mint a szék vagy később a m e g y e ? A kérdés konkré t történeti m e g ­
közelí tése vezethetne pon tosabb e redményre , de arra itt n e m nyí l ik mód . Tény , 
hogy a paraszti gazdaság és család egyedi módszerű kutatása n a g y o b b e redmény t 
nyújthatott volna , hiszen a falu paraszttársadalmának régen megkezdődöt t a fe l ­
bomlása . Viszont azt sem kell elhallgatnunk, hogy ez a fo lyamat n e m vol t o lyan 
gyors és radikális, hogy e leve reményte lenné tette vo lna a faluleírás módszerét . 
Emellet t hangsúlyoznunk kell, hogy egyes szerzők igyekeztek az általános falu­
képet egyedi esetek kutatásával plaszt ikusabbá tenni, s többen a fa lumonográf ia 
keretében gazdatípusokat is bemutat tak azok bevéte le inek és kiadásainak részlete­
zésével . Értékük a helytörténet szempont jából így rendkívül i mér tékben megnő. 

Társadalmi igény hívta-e létre? 

A j o b b faluleírások már a múlt század ötvenes-hatvanas éve iben sikerrel m u ­
tatkoztak be az akkor új jáalakuló, szélesedő és po lgárosu ló k ö z v é l e m é n y előtt, és 
ez bizonyít . A z Orbán Balázs által is említett Mezőbándró l szóló faluleírást a 
Kolozsvári Közlöny 1857. március 12-i számában a lapszerkesztő Berde Á r o n ezek­
kel a szavakkal vezette b e : „ Ö r ö m m e l közö l jük azt minden rövidí tés vagy vá l toz­
tatás nélkül, s mint becses ismertetését egy község gazdászati és művelődés i v i s zo ­
nyainak, ajánljuk mind az olvasó, mind pedig leve lezőink f igye lmébe ." Ha a M e z ő ­
ségi fedőnév alatt szerényen meghúzódó szerző oldaláról közelí t jük meg a kérdést, 
a feudális szemlé le tmód maradványa inak partomlását f igyelhetjük meg, mert egy 
2000 lelkes falu régen kizárólag belső ügyeinek tartott p rob lémáiva l j ön a k ö z v é ­
l emény elé. „Sokan fognak hiszem csodálkozni azon, hogy egy igénytelen falu 
helyzetének ismertetésével óhaj tanám foglalkoztatni a szerkesztőséget, s becses l ap­
jában helyet kérek, holot t sok város sem részesül azon szerencsében; azok már 
magukban is elég ismertek, de egy-egy i lyen falu, amelyet szép j ö v ő kecsegtet, 
mél tányos az elfoglal t térre, s mentől korábban virradt a munkásra, annál többe t 
képes az do lgozn i ; aki fölkelti az alvókat , az a gazda." Felmérni , ismertté tenni, 
n e m önmagukér t , hanem a haladásért. Megerősí t ik ezt a hetvenes évek e le jén 
keletkezett leírások létrejöt tének körülményei is, sőt a századfordulón íródott m o ­
nográf iáké is. A hetvenes évek néhány faluleírását az Erdélyi Gazda közli , mert — 
amint írja — „önismeret i célra különös fontossággal b í rnak" (1871. 22). Vi lágos 
tehát, hogy az új polgári rendszer fej lődését n y o m o n követő szakemberek indították 
el ezt a mozgalmat . Emellet t szól az a tény is, hogy i lyenek írását a továbbiakban 
is gazdasági je l legű szervezetek (Erdélyi Gazdasági Egylet, Reuniunea R o m â n ă de 
Agricul tură , Sächsischer Landwirtschaftsverein) szorgalmazták. 

A felmérés igénye együtt keletkezett a falu régi közösségi kereteinek, szerves 
életének f o k o z ó d ó bomlásával . A X I X . század másod ik fe lében ugyanis a hagyo­
mányos falu — me ly Szabó István meghatározása szerint egyszerre vol t „ települési 
forma, gazdasági szerkezet, társadalmi képlet és jogi közösség" — viszonylagos 



egyensúlya a kapitalista termelési v i szonyok térhódítása következtében kezdett 
felborulni, lakosságának je lentékeny hányada részben vagy egészben kiszorult 
a termelésből . De a termelési szerkezet kívánatos átalakulása előtt nagy akadá lyok 
tornyosultak, s a kisgazdák tömegei t kiúttalan helyzetbe hozták. Ezek hosszas 
tengődés után — Bözödi G y ö r g y találó észrevétele szerint — a századfordulón 
nagymértékben elproletarizálódtak. 

A múlt század hetvenes éve iben keletkezett székelyföldi faluleírások (Nyárád-
Gálfalva, Nagy-Ernye, Mező-Pani t ) szerzői képzett mezőgazdák, i l letve gazdasági 
írók, akik közül különösen Ga lgóczy K á r o l y csillantotta fel azokat a lehetőségeket, 
melyeket e műfaj nyújthat (Erdélyi Gazda, 1871). Ga lgóczy a falut t öbb szempont ­
ból tanulmányozta , s arról o lyan leírást hagyott ránk, amilyent más forrásból 
aligha sikerülne rekonstruálni. 

Mi lyen ez a megnevezet t i roda lom alapján kialakuló falu és parasztsága a 
múlt század hetvenes éve inek e le jén? 

Ga lgóczy leírása mint élő fa lumúzeum eleveníti meg Panit külső képét : „A 
község 317 háza közül tíz földesúri , 307 községi (paraszti), s házai közül há rom 
cserepes, mintegy ugyanannyi zsindelyes, a többi szalmás." Va lóban , a falu akkori 
jelenét sok s még erős szál fűzi a régi v i l ághoz ; a hajdani faluközösség marad­
ványai — a székelybir tokosság, a legelőtársulatok, a közös juhtartás és ugartar-
tás — még hatnak, a lakosság többségét egymásra utalják és összefogják. Pr imit ív 
a mezőgazdasági technika (Panitban még a vastalpú ekék sem „diva toznak") és 
nagyobbára önel látó gazdálkodás (a falu népe „Vásá r útján nagyon keveset 
vesz"). 

De a fe j lődés irányát a kapital izmus belső törvényszerűségei határozzák meg. 
s így e korszak faluja már magán viseli a kapitalista fe j lődés jegyei t is. A 
marosszéki fa lvak egy részében a kapitalista p iac törvényei a dohány- , d innye­
vagy zöldségtermesztésen át tágítják a rést a hagyományos gazdálkodás rendsze­
rén: Nagy-Ernyén abbamarad az ugartartás, Pani tban a régi kétfordulós gazdál ­
kodásról áttérnek az e lőnyösebb háromfordulósra . A vagyoni és társadalmi d i f fe ­
renciálódás t ovább bomlaszt ja a falu társadalmát: Panitban 15—20 gazda cselédet 
tart, s százakra m e g y a napszámosok, cselédek, tehát az agrárproletárok száma. 

Rendkívü l soka tmondóak Ga lgóczy észrevételei : a falu vagyonosságának 
alapja „ n e m a fö lde minőségében, n e m határa terjedtségében, hanem főképp népe 
szorgalmában, ér te lmességében és józan takarékos életében fekszik". Itt tehát a 
hajdani román és magyar j o b b á g y o k , zsellérek is visszanyerték gazdálkodási ked­
vüket, ami korántsem mondha tó ál talánosnak Erdélyben, s különösen n e m — 
mint azt Petelei írásai is elárulják — a Mezőségen ; Tor ján viszont a vol t székely 
kisnemes restelli megfogni a „kaszanyelét , kapanyelét , ekeszarvát" — észleli 
Benedek Elek. 

A műfaji fe j lődés következő ál lomása a századforduló, amikor magyar nye l ­
ven mintegy tizenöt fa lumonográf ia je lent meg. Ezek a már említett megyei 
monográf iákhoz mégis szervesebben kapcsolódnak, mint a korábbi faluleírásokhoz, 
amelyek szép számban keletkeztek a fa lumonográf iák létrejötte után is. 

A kutató f igyelmét n e m kerülheti el Barabás Endre Székelykeresztúr köz­
gazdasági leírása (1904), Bartalis Ágos t Csík-Menaság székelyei (1901), Vásárhelyi 
László Sikló Arad megyei nagyközöség monográfiája (1900), Mar ton A n d o r Glogovác 
(1907) c ímű munkája. Módszerük igen közel áll a megyei monográf iákéhoz , annál 
inkább, mive l a szerzők közül Barabás Endre és Marton A n d o r szerkesztésükben 
is részt vett. 



A székelyföldi pé ldánál maradva a szerzők közül Barabás hosszabb ideig 
vol t Székelykeresztúron a taní tóképző tanára, jó l ismert gazdasági író, Bartalis 
jogi végzettségű szakember, t ö b b mint egy évt izedig Csík m e g y e közigazgatásában 
tevékenykedik ; mindket ten a sajtó munkatársai. I smerve az általános v i s z o n y o ­
kat, egységesebben szemlél ik a falu és környezet viszonyát , s arról d inamikusabb 
képet rajzolnak. De m é g s e m ez a fő erősségük, hanem a két falunak a sokoldalú , 
módszeres bemutatása. Elsősorban azt kell k iemelnünk, hogy a rendkívül bonyo lu l t 
tu la jdonviszonyok hű ábrázolásáért az említett szerzők az adatok legautentiku­
sabb forrásához — a kataszteri összeírásokhoz fordultak, s ez a tény értéküket 
i l letően önmagában is perdöntő. Emellet t a népdalai ról is nevezetes Csík-Menaság 
monográf iá ja (eredetileg a Csíki Lapokban je lent meg 1901-ben, de n y o m b a n 
átvette az egy ik nagy budapesti lap, mely különlenyomatként is kiadta) i lyen 
fejezeteket tar talmaz: a község fekvése, a határ ter jedelme, a falu előtörténete 
(ennél is, de másoknál is a történeti rész csupa általánosság), a fö ldművelés , a 
bir tok minősége, a magánbi r tok megoszlása, az állattenyésztés, a lakosság a 
népoktatás, a táplálkozási és foglalkozási v i szonyok, árverések, adósságok, a m e g ­
élhetés, a bir tokrendezés, a k ivándor lás és végül a segítés módja . Székelykeresztúr 
gazdasági-társadalmi keresztmetszete szisztematikusabb terv alapján készült el, 
ame ly külön fejezetet szentel az ipar, községi háztartás, munkásv i szonyok és a 
közbi r tokosságok bemutatásának, s együtt tárgyalja a kivándorlás t és betelepülést . 
Elmondhat juk, hogy a falu gazdasági-társadalmi képle tének fon tosabb összetevői 
n e m kerülték el a szerzők f igyelmét . Poli t ikai nézeteik azonban — s ez különösen 
a teendők megindoklásánál tűnik ki — n e m mindig vol tak mentesek a kapital iz­
mus kifejlett korszakának polgári ideológiájá t j e l l emző túlkapásoktól . 

Ha a múlt század hetvenes éve iben keletkezett faluleírások és a századfor­
d u l ó említett monográf iá i módszerességének, adataik ér tékének és felhasználható­
ságának a szerzők kompetenciá ja is garanciája, mit kezdhet a kutató az erdélyi 
v iszonyla tban szám szerint s em jelentéktelen o lyan leírásokkal — függetlenül attól, 
hogy mely ik per iódusban keletkeztek —, me lyek n e m a szakember tol lából , 
hanem inkább tanítóktól 4 v agy egy-két esetben í rás tudóbb parasztoktól származtak 
(például Soós János faluleírása: A kökösi tagosítás)? Kétségtelen, hogy ezek létre­
jö t tében nagy szerepe vol t az amatőri le lkesedésnek 5 . A szerzők általában vagyon i -
lag és társadalmilag nemigen differenciálnak, leírásaikban gyakori a naiv szem­
lé le tmódbó l eredő jelentéktelen rész. De sok esetben évt izedes megf igyelések 
sűrűsödnek bennük értékké, s adataik is megfele lő kritikai rostálás után haszno­
síthatók. Írásaikat a falu köznépéve l va ló b e n s ő b b kapcsolat heve is fűti, me lyek 
egyben egyfajta ko rdokumen tumok is. 

A századforduló székelyföldi falujának arcát — viszonyí tva a há rom évt i ­
zed előttihez — már alaposan átformálta a kapital izmus. D e korántsem szabad 
a polgárosulásnak egy olyan fokára gondoln i , ame ly például a szomszédos szász 
falvakra vol t je l lemző. Inkább a kapitalista v i szonyoknak a századfordulón va lóban 
gyors ter jedéséről van szó, ame ly a prekapitalista társadalmi formációktó l örököl t 
s e leddig a székely falu életében o ly nagy szerepet játszott közfö ldeknek (legelők, 

4 Gyarmathy Dénes: Maradjunk, itthon (Bencéd). Magyarság, 1902: Kendeffi 
Katinka: a Kibéd vidéki nép táplálkozása és a táplálkozás befolyása a közegész­
ségre. Egészség, 1900 (pályadíjas munka); Pálffy Albert: Etéd nagyközség törté 
nete. 1903. Különösen sok a román nyelven írt munkák száma. 

5 Lelkes amatőrök napjainkban is dolgoznak egy-egy falu történetén. A ma-
gyarhermányi Máthé János meg éppen évtizedek óta, s tőle Kelemen Lajos sem 
vonta meg támogatását. 



erdők) egyéni : kapitalista, földesúri s n e m kevésszer paraszti kézbe jutásában, a 
banktőke rohamos térfoglalásában és a tömegmére tű e lszegényedésben mutatta 
meg igazi mibenlétét . Mer t va lóban szi lárdabb a lapokon n y u g v ó kapitalista 
gazdaságot a Széke lyfö ldön százalékban is alig kifejezhető csak igen v é k o n y réteg­
nek sikerült (a földesúri gazdaságokat ide n e m számítva) kialakítania. 

A Menaság-t ípusú havasalj i fa lvak népének a kapitalista v i szonyok fe j lődése 
a régi fö ldműve lés mel lé a bérér t vállalt erdei munkát hozta. De mi vo l t az e red­
m é n y ? A z úttalan utakon teljesített fuvarozáshoz j ó ló és erős szerszám kellett, 
s akinek ehhez n e m vol t pénze, a bankhoz fo lyamodot t . „Megismerkede t t a tör­
lesztési rendszerrel és vál tóval . A kö lcsönbő l vett l ó és szekér a terhes úton v a l ó 
fuvarozással elpusztult, s a pénz, amit így szerzett, e lment a kamatokra, a 
kü lönböző ál lami és községi adókra, dohányra , sóra, pál inkára s é le lemre" — írja 
Csík-Menaságról Bartalis Ágos t . A z e r edmény : sok árverés, tömeges e lvándor lás . 

Székelykeresztúr más típusú község. Itt több a polgárosodásra mutató jel . 
Adminisz t ra t ív központ , ami e lőny, s emellet t kapcsolatát a kapitalista környezet tel 
a vasút, a messzi fö ldön híres tenyészállatvásárok, s a gyümölcskereskede lem, 
valamint a lentermesztés fel lendülése biztosította. 1886 és 1902 közöt t 9 egyesület 
alakult a fa luban 666 taggal. S az é r e m másik o lda la? 400 o lyan család, ame lynek 
n e m vol t talpalatnyi szántója. Így aztán a megélhetésért va ló küzde lem szinte 
emberfelet t i : a már régen kialakult p iac termelő parasztipar (a község régi n e v e : 
Szitáskeresztúr) a külföldi verseny miatt sokat veszített je lentőségéből , s ami 
maradt, a kereskedelmi tőke függvénye lett. De „amin t a gazdasági élet m i n d ­
inkább kevesebb embernek kezdte biztosítani a megélhetést , a székely gazdák 
hagyományos szülőföld jükhöz va ló ragaszkodás kényszeréből mind többen iparo­
sokká lettek" — írja Barabás Endre. 1901-ben 151 csizmakészítő, cipész, asztalos, 
szabó és fazekas szerepelt az iparosok listáján. Nyáron az iparosok egy része  
visszaalakult fö ldművessé . Ez az iparűzés a fö ldet vo l t hivatva pótolni . 

Nehéz és sokszor kilátástalan vo l t az a küzdelem, amelye t a parasztság 
puszta fennmaradásáért radikális nézeteket val ló , de kisszámú értelmiség inkább 
erkölcsi je l legű támogatása mellet t folytatott, anélkül, hogy hathatós segítséget 
kapott vo lna a magyar ál lamtól , s így a székely sohasem vált u ra lkodó osztályai 
nemzeti e l n y o m ó pol i t ikájának haszoné lvező jévé ; osz tá lyküzdelmében együtt ment 
az erdélyi román és szász parasztsággal. A Székelyfö ld gazdasági visszamaradása 
és népének hatalmas arányú v á n d o r m o z g a l m a is e mellett bizonyít . 

* 

Tudatában a vázlatszerűségből a d ó d ó hézagoknak a 48 utáni székelyföldi agrár-
történetnek csak néhány kérdését tekintettük át. Mint láttuk, a korabel i általános és 
szaki rodalom lehetőséget ad a módszeres kutatásra. De csak a vázat adja: a kuta­
tónak viszont módjában áll, hogy más kútfők alapján kitöltse az űrt. A levéltári, 
statisztikai és sajtóanyagra támaszkodva j o b b a n fel kell használni a megyei m o ­
nográfiákat, faluleírásokat és fa lumonográf iákat , me lyek éppen a helyi je l leg, a sa­
játos k idombor í tásának tűnnek ki. Utóbbiak a helytörténeti kutatás egy-egy sajátos 
termékei, s forrásértékük révén is ennek tehetik a l egnagyobb szolgálatot. Beépü lve 
a szellemi életbe, a m a j d n e m elfeledett szerzők munkái gazdagíthatják a helyi 
művelődés i életet, annak új színt adva. D e mindezeket hasznosíthatja a hazai tör­
ténetírás is, me ly a részkutatások révén megif jodva, növelhet i hatékonyságát, s k ö z ­
művelődés i s ezen belül a romániai magyar közművelődés i é le tünkben játszott sze­
repét. Múl tunk: je lenünk része. 


