EGYED AKOS A Székelyfold
megismerésének forrasai

A kutféproblémadaktdl historiografiank egyetlen dga sem mentes. A forrasok
adottsigai pedig nem maradnak hatds nélkill a torténeti abrazolasra: utalhatunk
peldaul az erdélyi feudalizmussal foglalkozd agrartdrténet kozismerten magas szin--
vonalara. Ez pedig — amellett, hogy e kor megismerésébe a torténettudomany
meérhetetlentil nagy energiat fektetett — éppen annak koOszonhets, hogy a mennyisé-
gileg kevesebb, de sokfclé dgazdé anyagat jobban szamba vette, és felhasznaldasuk
modszerét is megoldotta. Viszont historiografiank egyik legfiatalabb hajtasa, a.

kapitalizmus koraval foglalkozé agrarttrténet — bar ez paradoxonként hat — for-
rasgondokkal kiizd, fegyverzete hianyos, és ennek kovetkeztében eredményei is.
szerényebbek.

A probléma cgyaltalan nem periferikus jelentfségli. Ugyanis, ez a mahoz
kozvetlenebbill kapcesolodo iujkor, melynek valosaghli feltdrasa az Onmegismerés
bé forrasa lehet, egyszersmind a tdrténetirds korszerlibbeé valasdahoz is dontden
hozzdajarulhat. E problémakoérdon belill az agrartdrténet mivelése — bar az ujkort
altalaban az ipar és kereskedelem szimbolizalja — mindig aktudalis feladat marad,
mert a mi multunk alapvetfen agrarjellegQi, s az agrar-parasztkérdés a gazdasagi-
tarsadalmi és szellemi élet majdnem minden teriletét befolyasolta.

A Kkapitalista szakasszal foglalkozé agrartorténetiras utkeresésében — sajat
tapasztalatain kivill — elsGsorban a hozza tematikailag és lehetOségek szempont-
jabol is kozelebb esé feudalis tarsadalom bomlasi periodusaval foglalkozo agrartdr-
ténetirasbol indulhat ki és merithet. Teheti ezt anndl inkabb, mivel a két utolso
évtizedben ez a résztudomany nagyot lépett elére jorészt annak koszonhetben,
hiogy népescbb kutatogardaja tobb tagjanak sikeriilt megtaldalnia az agrartorténet
helytdrténeti jellegli, sokoldalu forrasfelhasznalasra alapozé eredményes modszerét.
Ennek kimunkalasaban —— amint arrol a Korunk olvaséi is tobbszor tudomast sze-
rezhettek — Imreh Istvan ért el szamottevd eredmeényt.

Az 1848-cal kezd6d6é s az els6, imperialista vilaghabortuval zaruld korszaknak
a fOtartalma az agrarkérdés szempontjabol a mez8gazdasdg kapitalista fejlédése
s az ehhez kapcsolodo alapvet tdarsadalmi erdnek, a parasztsagnak polgari jellegi
atalakulasa. Igy az agrartorténetiras feladata bemutatni ennek a hazank minden
teriletét 4atfogo hatalmas torténelmi folyamatnak konkrét s egyben sajatos
megvalosulasi formait. A mezégazdasag kapitalista fejlédésének utja nem toretlen:
kitéréi, kanyarulatai a torténelmileg és tajilag jellegzetes arculatu teriileteken elté-
réek voltak. Temesvar, Arad vidéke és Erdély déli részei hamarabb tértek ra, s a
polgari haladas valamivel egyenesebb szakaszan haladtak, mint példaul a bansagi
roman hatarérvidék vagy Maramaros. Sok szempontbol kuldnlegest feltételek kozott

fejlédott 1848 utan a Székelyfold agrartarsadalma is — s ennek kévetkeztében a
vele kapcsolatos kutatds modszerének is chhez kell igazodnia. A kévetkezdkben —
ha vazlatszerlien is — a Székelyféld ujkori agrartdrténetirdasa néhany forras- és

konyveszeti kérdésével foglalkozom.

1 Részletesen Bozddi Gyorgy: Székely bdnja. Kolozsudr, 1938. W
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A levéltdri, statisztikai és sajtéanyagrol

Ezeknél a kutféknél tulajdonképpen nem kellene sokat idézniink egyrészt,
mert eddigi kutatasainkban is a legtobbet &6ket hasznaltuk, masrészt, mert veliik
kapesolatban viszonylag kevesebb sajatos kifejezetten helyi probléma meriil fel.
Ha meégis kitérink erre a kérdésre, ezt azért tesszilk, mert az emlitett forrasok
vélt és valosdgos értékei kozott nagy az eltérés. Sét, a sajtoanyaggal kapesolatban
egyenesen elbitéletekrsl beszélhetiink.

Majdnem hihetetlen, pedig valdsag, hogy levéltari forrasok alapjan jobban
megrajzolhato a fejedelemségkori jobbagy tériéneti portréja, mint az alig felsza-
badult paraszté vagy a szazadforduld parasztsagaé. Ez a helyzet f6leg abbdl kévet-
kezik, hogy a kapitalista korszakban a falu szerves életének bomlasa aranyaban
csbkken a paraszti irasbeliség, amelyet nem potolnak a kialakuld polgéri kozigaz-
gatds mennyiségileg hatalmas, de zomében mas jellegli s kevés értékli aktahegyei.
Az a néhany uradalmi levéltdr, amely szerencsésen atvészelte a két vilaghaboru
pusztitasait, a parasztsag gazdalkoddasi problémadirdl, terheinek szaporodasarol, az
életmodbeli valtozasokrol majdhogy semmit sem mond. Jelent8sek viszont az alispani
id6szaki jelentések a megye helyzetérdl, valamint a kézgazdasagi eléadok besza-
moloi. De ezeknek is fogyatékossaguk, hogy csak sommas értékelést nyujtanak.
1gy tehat levéltarainknak a kapitalizmusra vonatkozo agrartorténcti helyi anyaga
viszonylag szegényes, viszont annal gazdagabb a torvényszéki levéltarak iratanyaga.

Altaldnosan elfogadott nézet, hogy a kapitalizmus kordnak legttbbet igérd
kutféje a statisztika. Valoban, az 1848 utani székelyfoldi viszonyokra az 1850-es
részleges népdsszeirds adatait (kozolte kisbaconi Benk Karoly: Csik, Gyergyd és
Kdszon multja, jelene. Kolozsvar, 1853) a helytdrténet is jol értékesitheti. Az 1857~
ben foganatositott osztrak népszamlaldas vagy az 1870-t6l kezdédben tizévenként
megismételt népszamlalasok statisztikai Osszesitései szintén értékes agrartorténcti
adatokat tartalmaznak, de azokat nem részletezik falvanként, s ezért a falutorténet
kevésbé hasznosithatja. Az 1895-0s nagyszabasi — sajnos, egyetlen — orszagos
mezbgazdasagl Uzemstatisztika elsérendli forras marad, de az el6bbi észrevétel
részben erre is vonatkozik. Az el6bbiekben a kutatdé a mar végbement fejlédés
tarsadalmi kovetkezményeinek mennyiségi mutatoit taldlja meg, mig az Uzemsta-
tisztika a parasztgazdasagok és nagygazdasagok fejlettségi szinvonalardl tajékoztat.
megyel szinten. A statisztika nélkiilozhetetlen a torténeti kutatashoz, de egyoldalu
hasznalata a vazolt torténeti kép elszirkiilését is eredményezheti. Az ilyen historiai
munka olyan éplilethez hasonlithaté, amelynek csak a vaza kidolgozott, de fala-
zdsa hianyos, és az egész konstrukciérol hidanyzik a taji szin, a jelleg, a hagyo-
many.

Sokat segit a sajto, amelynek forrasértékét a tavolabbi korokkal foglal-
kozo kutatok nagy része erdsen megkérdéjelezi. Pedig mezdgazdasagunk ujkori fej-
16désének valdsdgos tarhaza kiilondsen a mezlgazdasagi szaksajté (Erdélyi Gazda,
Kolozsvar), a gazdaujsagok (Székely Gazda, Sepsiszentgyorgy), de a kisebb wvaro-
sokban, s6t nagyobb kozségekben megjelené vidéki lapok is. Gondolunk a piaci
kereslet—kinalat- és arviszonyokat rendszeresen bemutato gazdasagi beszamolokra,
a kulénb6z6 helyeken kezdeményezett uj mezdgazdasagi eljarasok ismertetésére és
igy tovabb.

Ezekben néhany hivatdsos ujsagiré mellett kozismert gazdasagi irok, irok.
torténészek, etnografusok és jogtorténészek jelentették meg irdsaikat. T. Nagy Imre
példaul a Csiki Lapokban a késébb igen elterjedt agrarszocioldgidhoz kozel allo
modszerrel a kisgazda és a kapitalista piac viszonyat boncolgatta, Barabas Endre
az uzsoraskodasaikrol ismert bankocskdk és a koznép eladdsodasat tartotta napi-

516




renden, Benedek Elek és kozelebbi munkatarsai politikai irasaikkal mutattak ra a
kisgazdak gondjaira.

Egy-egy vidéki lap — akarcsak napjainkban — szellemi pezsgést inditott el:
a varosi értelmiség mellett a falun ¢l6 tanitonak, orvosnak és papnak is lehets-
séget adott az irasban valé megnyilvdnulasra, akik természetszerlien a falu problé-
mait vetették fel. S6t — bar a sajténak ezt a szerepét nem mindig vesszik észre —
a vidéki vagy regionalis érdekeket védSé koézponti lap 6sztonzéjévé valhatott a
paraszii irdsbeliség fejlédésének is. Benedek Elek székely napilapjaban (Magyar-
sdg, Budapest) tdbb olyan cikk is latott napvildgot, amely kozvetlenill paraszti
szerz6tél szarmazott, vagy olyan, amely egy-egy kozség lakdinak, esetleg kozbirto-
kossdganak nevében irodott, és ennek kidvetkeztében jobban tiukrdzi a nép gondol-
kodasmodjat, mint a sokszor szandékosan is torzito, sivar hatosagi jelentés.

Am, a kutatd, killsnésen, ha kezdd, kdnnyen aldozatul eshet az ilyen forrassal
jaro buktatoknak, mert a polgdri korszak sajtéja nemcsak informadlt, nemcsak biralt,
hanem agitalt is, szlik part-, osztdly- vagy csoportérdeket képviselt, s igy a kiza-
rolag erre a forrasra épit6é kutaté a bonyolult torténeti fejlédést egysikuva szimpli-
fikalhatja. Ennélfogva talan sehol sem fontosabb a forraskritikai szempont k&-
vetkezetes érvényesitése, mint a polgari korszak sajtéjanal.

Egykoru irodalom

A helytorténeti kutatds szinvonalanak emelése végett jobban szamba kell
venniink az egykoru irodalmat, és jobban ki kell hasznalnunk forrasértékét. Kulon-
ben is csak igy valhat muivel6dési életiink részévé, s a benne tikrozddé haladéo
jellegli magatartas annak formaldjava.

A patriarkalis falu kereteinek régen megkezd6dstt, de egyre inkabb fel-
gyorsuld bomlasa s a székelyfoldi parasztsidg polgarosulasanak megrekedése, illetve
sajatos fejlédése természetesen nem keriilhette el a XIX. szdzad derekan tevékeny-
ked6, az 1848-as forradalom és szabadsagharc leverése ellenére a tarsadalmi hala-
dasért 6szintén lelkesedd, s a féldmiiveld lakossdg sorsfordulatat aggodd érzésekkel
nyomon kovetd t0rténészek, etnografusok, kozgazdaszok és irdk figyelmét. Mégis
nagyon kevés azoknak a miveknek a szama, amelyek kifejezetten agrar-
problémakkal foglalkoznak., Igy -— ha szabad ezzel a kifejezéssel élni — a
kevéssé szakosodott irodalom felhaszndldsa kétszeresen indokolt. Ha kell6 modsze-
rességgel tanulmanyozzuk az illet§ korszak irodalmat, abbdl a székelyfdldi agrar-
tarsadalom fejl6désének néhany altalanosabb koordindtdja (a természeti feltételek,
a folytonossag, a periodusok, differencialodas) bontakozik ki. De a kérdés nagy-
mérvll feltaratlansagdbol kiévetkezden még napjainkban is akad alig ismert egy-
kert kiadvany, amelyet a fellendilése el&tt allé helytdrténeti kutatds nem nél-
kuilézhet.

A 48 utani korszakra vonatkozo tdrténetiroi tevékenység? Benk6 Karoly mar
emlitett munkajaval indul meg, ugyancsak az & tollabol szarmazik Marosszék
ismertetése 1860—1861-ben (Kolozsvar, 1868), melyet Orban Balazs A Székelyfold
leirdsa ciml monumentalis alkotdsa kovet. De az elézmény is idekivankozik,
hiszen Ké6vary Laszlé Székelyhonrdl cimmel 1842-ben megjelent konyve és az el6b-
biekben felsorolt miivek k&z6tt a tematikai hasonldésdg mellett ‘szerves kapcsolat
van: a torténeti koncepcid, cél és — kuléndsen Benk$ Karoly és Orban Balazs
esetében — az adatgylijtés moddszerében is; ezt a kutatonak nem art figyelembe

2 Az dltaldnos erdélyi keretet ldsd George Baritiu: Pdrfi alese din istoria
Transilvaniei. I1I. Stbiu, 1890. és Urmdssy Lajos: Tizenhét év Erdély torténetébol
Kolozsvdr, 1894.
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vennie. MindenekelStt mfiviikk gybkere kozds: az a tarsadalmi szlikségességbOl
fakado s véka ald nem rejtett egyéni szandék, hogy a Székelyfold multjat és jele-
nét feltdrva és ismertté téve elémozditsak a j6vBbeli fejlédést, a polgarosulast,
de olyan realis talajra épitve, amely lehetfvé teszi az anyagi és szellemi mfiveltség
orokségének beépllését az Uj rendbe. Hisznek a haladasban — s bar Orban
Balazsndl a redalis torténelemabrazoldson gyakran atiit a romantikus tulfitdttség —,
észlelik és értékelik a nép mindennapi termelétevékenységét, kutatjak a mezbgaz-
dasag mellett az ipart s kereskedelmet, dicsérik a munkat s a szorgalmat, mert
— amint a veteran Benk$ Kdroly irja — ,lehet$ igazi boldogsdg csupan a folyto-
nos hasznos iparokban, munkdssiagokban s az erkolcstk szentségében allhat es
all“. Ehhez redlis torténelmi oOnismeretre van szilkség, és ezért — ugyancsak
Benkd Karolyt idézve — a ,,valot® kell irni ,hattérben hagyva az abrandokat mint
céltalanokat®.

A székelyfoldi helytorténet mai kutatéja nem engedheti meg maganak, hogy
az emlitett miivek szintetizalé részeinek Osszehasonlitdsa utan Ossze ne vesse
Kévary, Benkd és Orban Balazs falvait, hiszen ebbdl az azonos iranya torténés
megannyi konkrét mozzanata all dssze, annak anyagi és folklorikus &rksége, mely
ugyszolvan napjainkig hatott parasztsagunk fejlédésére.

Mégis azt érezzik, hogy az emlitett faluképen sok a fehér folt, tobbek
k6z6tt homalyban maradt a kapitalizmus korara jellemz6 tarsadalmi differencialédas
(a foglalkozasbeli kevésbé!). Ilyen vonatkozasban -— az egykoru irodalom ered-
ményeit vizsgalva — a szdzadforduld nagy székely irdinak egy-egy, szociologiai ele-
mekkel atitatott faluleirasa visz elébbre. Petelei Istvan Mezbségi ut cim( munkaja
Mezdband, Bergenye és mds falvak, Benedek Elek Edes Anyaféldem cimQ 6nélet-
rajzi — de legtobbszor régebben keletkezett irasokra épitett — koteteiben Torja s
tébb mas haromszéki vagy udvarhelyi falu tarsadalmi viszonyairdl nyujt élet-
szerli képet. Ezekben a kapitalizmus szilte ellentétek is korvonalazédnak, de
a hangsuly a rendi ellentétek maradvanyainak kidomboritasdn van, mert azok
huznak vissza, hiszen — mint Benedek irja —, Torjan huszondt évvel a forradalom
utdn ,,...a lelkek még nem szabadultak fel. Sem a nemesi, sem a paraszti lelkek®
Mindketten a polgdri haladas hivei, egyben a kapitalizmus biraléi. Petelei mezd-
ségi falujanak Osszképe — Orban Baldzs utan — inkabb statikus, komor, a Bene-
dek Eleké — amely nem nélkuldzi a romantikus szinezést — mozgalmas-kiizdel-
mes; ez mar a megélhetésért harcolo székely kdzember megszokott otthona. Irasai,
_ mint Balogh Edgar mondja, a nép érdekeivel és vagyaival valé azonosulas doku-
mentumai is. A tdbbsika kutatds nyomdn igy tdagul a székelyfoldi agrarkérdés, a
parasztsag ujkori térténetének horizontja.

A torténeti irodalom kérének blvitéséért

A paraszttarsadalom gazdasagi, tehat alapvet§ termeszeti problémainak szak-
szerll feltarasira s a teenddk kijeldlésére a kozgazdasagi irodalom vallalkozott.

A 48 utani korszak els6 nagy gazdasagi szintézisét Kozma Ferencnek, a szé-
kelykereszturi tanitoképzd tanaranak koszonhetjik, aki A Székelyfold kiozgazda-
sdgi és kozmivelddési dllapota cim{i miivét 1879-ben adta ki Budapesten. Palyadijas
munkdjdban igy korvonalazta céljat: ,,A Székelyftld kozgazdasagi és kozmiivelGdési
allapotanak 6sszes alkatrészeit kellett megismertetni, kijel6lvén mindenben az ése-
lelt hatranyokat és el6ny®ket és ramutatvan azon teendbékre és eszkozdkre, melyek-
nek kezdeményezése, végrehajtasa és alkalmazasa altal a székelység anyagi és szel-
lemi ugyeinek el6mozditasa a leggyorsabban eszkézolhet6. Nagy érdeme, hogy
megsziinteti a kordbbi székleirdasokra jellemz8 mozaikszerliséget, és az altalanos



Gsszefiiggéseket helyezi elGtérbe. Kézben az altalanos gazdasagi irodalom (Sebess
Dénes: A székelység anyagi pusztuldsa. Marosvasdrhely, 1904.; Joos Imre: Kozgazda-
sdgi tanulmdnyok a Székelyfoldrdl. Brasso, 1892 és mas munkak) tovabb tagozodik,
kiszélesedik az etnografiai kérdések tanulményozasa is (Malonyai DezsS: A szé-
kelyfoldi, csdngs és a torockdi magyar nép milvészete. Budapest, 1909), de a szak-
szerliség vonaldn haladva ismét a részkutatdsokhoz visz az ut.

Akadémiai megbizatds alapjan, nagy vonalakban megadott szempontok sze-
rint a szazadforduldon elkésziilnek a megyei kézgazdasdgi monogrdfidkd. Koz- és
mezbgazdasagi irdok, igy T. Nagy Imre (Csik megye kozgazdasdgi leirdsa, 1902),
Parabas Endre (Udvarhely megye, 1904 és Maros-Torda megye és Marosvdsdrhely
leirdsa, 1907) a ,helyi viszonyok szemléletébdl kiindulva“ arra vallalkoztak, hogy’
az orszagos statisztikakbol madar ismert altaldnos Gsszefliggéseket a helyi problémak
kihangsulyozasaval arnyaltabba tegyék. Hasonld céllal készitették el Nyegre Laszlo
Maramaros (1900), Tégldas Gabor Hunyad (1903) és masok tovabbi megyék monogra-
fiait.

Az elképzelés — legalabbis részben — megvaldsult: Csik, Udvarhely és Maros-
Torda megye monografidja tobb annal, amit statisztikai adatokbdl mar ismertiink,
s elénylkre szolgdl a teljességre valé torekvés, hiszen annak ellenére, hogy a
székely megyék kifejezetten agrarjellegliek voltak (a lakossidg toébb mint 809/;-a
i900-ban is dOstermeld!), a gazdasagi élet egészét tanulmadanyozzak, s adataikat meg-
prébaljak a jardsok s néha a falvak szintjén is részletezni. Hangsulyozando, hogy
nem a fdldesuri gazdasagot kutattdk, hanem a parasztit és annak helyzetét. Néze-
teik koruk élenjard szakirodalmanak mércéjével mérve sem elavultak, de ter-
mészetszerileg a teendbket a székelyféldi elmaradott mezSgazdasag konkrét hely-
zetéhez és adottsagaihoz kellett igazitaniuk. Anakronizmusnak nevezik azt az alta-
ldban ugartartasos szemtermelésre épiilé termelési rendszert, melyet a székely
kisgazdasagok folytattak, s szorgalmazzdk a mezdgazdasag strukturajanak atalaki-
tasat ugy, hogy abban egy fejlett allattenyésztésé legyen a primatus.

Régi faluleirdsok és falumonogrdfidk

Ha a megyei monografidk még szerepelnek néha a gazdasagtérténeti tanul-
falumonografiak, alig fordulnak el6. Ennél a mifajndl hosszasabban kell id6zniink
foképpen azért, mert tudomasunk szerint érdemben alig foglalkoztak velilk;
az agrartdrténetirds moddszereit kutaté tanulmanyok is egy-két mondattal napi-
rendre térnek folottiik.

MindenekelStt felmeriill néhany terminolégiai probléma. Az egykora szak-
irodalom megyei monografiak mellett varosi és falumonografidkrol beszél. A , me-
gyei monografia“ megjeltlés nem okoz zavart. Tisztdzando azonban, hogy mit kell
értenlink faluleirdson, illetve falumonografian, Ugy véljik, hogy az igényesebb
wfalumonografia® elnevezést — fiiggetleniil a korabban hasznalttél — csak abban az
esetben vehetjik at, ha olyan munkardl van szo, amely a gazdasagtudomdny akkori
szintjén a monografikus igényt kimeriti. Tehdt nagyobb lélegzeti, médszeres miivek
esetében. A néhany oldalas, kezdetlegesebb munkdkat helyénvaldbb faluleirdsnak
nevezni. Hangsulyozzuk, hogy a tulajdonképpeni modern faluszociografia és ennek
megfelelé modern falukutatds — bar merithetett az emlitett falumonografiakbol
is — mas agon keletkezett: a szociolégia térhoditasaval kapesolatos, s annak kiala-

3 Sok szempontbdl &sszehasonlithatok a kor halado szellemii romdn mezbgaz-
ddszdnak, Ion Ionescu de la Bradnak a mnézeteivel és mddszerével, aki mint ismere-
tes, hazdnk hdrom Kdrpdtokon tili megyéjének irta meyg a monogrdfidjdt.
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kuldsahoz szazadunk elején Braun Robert és a magyar polgari radikalizmus mas
szociografusai (Bosnyak Béla, Vass Béla) is hozzajarultak.

E mifaj fejlédéstorténete el8szor is arrol gyéz meg, hogy az az altalanositas,
mely egyenldségi jelet tesz egyrészt a faluleiras és monografia, masrészt a dilet-
tantizmus ko6zé, nem allja meg a helyét. Mivel szililet6 mifajrol van sz, a mércét
a polgari gazdasagtudomany akkori szintjéhez kell igazitani, melynek igen szerény
hajtasai. Differencialni is kell, mert bar kozottiik s a magasabb szintli tudomanyos-
sagot jelenté faluszociografia kozétt tematikai azonossag all fenn, hiszen a cél
mindegyik esetben egy-egy falu megismerése, az egyes munkak sem mdodszer, sem
koncepcid, sem eredményesség szempontjabol nem egyenértékliek.

Mennyiben volt a falu alkalmasabb keret a mezdégazdasag, parasztélet tanul-
manyozasara, mint a szék vagy kés6bb a megye? A kérdés konkrét torténeti meg-
kozelitése vezethetne pontosabb credményre, de arra itt nem nyilik mod. Tény,
hogy a paraszti gazdasag és csalad egyedi modszerG kutatasa nagyobb eredményt
nyudjthatott volna, hiszen a falu paraszttarsadalmanak régen megkezd6dott a fel-
bomilasa. Viszont azt sem kell elhallgatnunk, hogy ez a folyamat nem volt olyan
gyors ég radikdlis, hogy eleve reménytelenné tette volna a faluleiras modszerét.
Emellett hangsulyoznunk kell, hogy egyes szerzék igyckeztck az altalanos falu-
képet egyedi esetek kutatdsaval plasztikusabba tenni, s tobben a falumonografia
keretében gazdatipusokat is bemutattak azok bevételeinek és kiadasainak részlete-
zésével. Frtékilk a helytdriénet szempontjabol igy rendkivilli mértékben megné.

Tarsadalmi igény hivta-e létre?

A jobb faluleirdsok mar a mult, szdzad Otvenes-hatvanas éveiben sikerrel mu-
tatkoztak be az akkor ujjaalakuld, szélesedd és polgarosulo kozvélemény elbtt, és
ez bizonyit. Az Orban Balazs altal is emlitett Mez6bandrél szolo faluleirast a
Kolozsvdri Kozlomy 1857, marcius 12-1 szdmaban a lapszerkeszt§ ‘Berde Aron ezek-
kel a szavakkal vezette be: ,Orémmel kézoljik azt minden révidités vagy valtoz-
tatds nélkul, s mint becses ismertetését egy kozség gazdaszati és mivelddési viszo-
nyainak, ajanljuk mind az olvaso, mind pedig levelezdink figyelmébe.“ Ha a Mez6-
ségi fed6név alatt szerényen meghuzodé szerzé oldalarol kozelitjuk meg a kérdést,
a feudalis szemléletmod maradvanyainak partomlasat figyelhetjik meg, mert egy
2000 lelkes falu régen kizarolag belsé tgyeinek tartott problémadival jon a kbzve-
lemény elé. ,Sokan fognak hiszem csodalkozni azon, hogy egy igénytelen falu
helyzetének ismertetésével dOhajtanam foglalkoztatni a szerkeszt8séget, s becses lap-
jaban helyet kérek, holott sok varos sem részesiil azon szerencsében; azok mar
magukban is elég ismertek, de egy-egy ilyen falu, amelyet szép jové kecsegtet,
meéltanyos az elfoglalt térre, s mentél kordabban virradt a munkasra, annal tobbet
képes az dolgozni; aki folkelti az alvokat, az a gazda.“ Felmérni, ismertté tenni,
nem Onmagukért, hanem a haladasért. Megerdsitik ezt a hetvenes évek elején
keletkezett lefrasok létrejttének korilményei is, s6t a szazadfordulon irddott mo-
nografiaké is. A hetvenes évek néhany faluleirdsat az Erdélyi Gazda kozli, mert —
amint irja — ,0Onismereti célra kilonds fontossaggal birnak® (1871. 22). Vilagos
tehat, hogy az uj polgari rendszer fejlédését nyomon kovetd szakemberek inditottak
el ezt a mozgalmat. Emellett szél az a tény is, hogy ilyenek irasat a tovabbiakban
is gazdasagi jellegli szervezetek (Erdélyi Gazdasagi Egylet, Reuniunea Romanid de
Agriculturd, Sichsischer Landwirtschaftsverein) szorgalmaztak.

A felmérés igénye egyltt keletkezett a falu régi kozosségi kereteinek, szerves
¢letének fokozodo bomlasaval. A XIX. szazad masodik felében ugyanis a hagyo-

manyos falu — mely Szabd Istvan meghatarozasa szerint egyszerre volt ,telepiilési
forma, gazdasdgi szerkezet, tarsadalmi képlet és jogi kozdsség® — viszonylagos
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egyensiilya a kapitalista termelési viszonyok térhoditasa kovetkeztében kezdett
felborulni, lakossaganak jelentékeny hanyada részben vagy egészben kiszorult
a termelésbél. De a termelési szerkezet kivanatos dtalakulasa el6tt nagy akadalyok
toernyosultak, s a kisgazdak tomegeit kiuttalan helyzetbe hoztik., Ezek hosszas
tengédés utan — Bozddi Gydrgy talalo észrevétele szerint — a szazadfordulon
nagymertekben elproletarizalodtak.

A mult szazad hetvenes éveiben keletkezett székelyfoldi faluleirasok (Nyarad-
Galfalva, Nagy-Ernye, Mez6-Panit) szerz6i képzett mezbgazdak, illetve gazdasagi
irok, akik kozil kiilondsen Galgoczy Karoly csillantotta fel azokat a lehetdségeket,
melyeket e miifaj nyajthat (Erdélyi Gazda, 1871). Galgoczy a falut tébb szempont-
bol tanulmanyozta, s arrél olyan lefrast hagyott rank, amilyent mas forrasbol
aligha sikeriilne rekonstrualni.

Milyen ez a megnevezett irodalom alapjan kialakulé falu és parasztsiga a
mult szazad hetvenes éveinek elejen?

Galgoczy leirdsa mint €16 falumuizeum eleveniti meg Panit kiilsG képét: A
kozség 317 hdza kozul tiz fOldestri, 307 kodzségi (paraszti), s hazai kozill harom
cserepes, mintegy ugyanannyi zsindelyes, a tobbi szalmas.* Valoban, a falu akkori
jelenét sok s még erds szdal flizi a régi vilaghoz; a hajdani falukdzésség marad-
vanyai — a székelybirtokossdg, a legelStarsulatok, a kozds juhtartas és ugartar-
tds — még hatnak, a lakossag tobbségét egymasra utaljak és Osszefogjak. Primitiv
a mezogazdasagi technika (Panitban még a vastalpu ekék sem ,divatoznak®™) és
nagyobbdra 6nellaté gazdalkodds (a falu népe ,Vasar utjan nagyon keveset
vesz).

De a fejlédes iranyat a kapitalizmus belsé tdrvényszerliségei hatarozzak meg.
s gy e korszak faluja mar magan viseli a kapitalista fejlédés jegyeit is. A
marosszeki falvak egy részében a kapitalista piac tbrvényei a dohany-, dinnye-
vagy zbldségtermesztésen at tagitjak a rést a hagyomanyos gazdalkodas rendsze-
rén: Nagy-Ernyén abbamarad az ugartartas, Panitban a régi kétfordulds gazdil-
kodasrol attérnek az elénytsebb haromfordulosra. A vagyoni és tarsadalmi diffe-
rencialodas tovdabb bomlasztja a falu tarsadalmat: Panitban 15—20 gazda cselédet
tart, s szdzakra megy a napszamosok, cselédek, tehat az agrarproletarok szama.

Rendkiviill sokatmondoak Galgoczy észreveételei: a falu vagyonossaganak
alapja ,nem a f6lde mindségében, nem hatara terjedtségében, hanem f6képp népe
szorgalmaban, értelmességében és jozan takarékos életében fekszik“. Itt tehat a
hajdani roman ¢és magyar jobbagyok, zsellérek is visszanyerték gazdalkodasi ked-
vitket, ami korantsem mondhaté altalanosnak Erdélyben, s kiiléndsen nem —
mint azt Petelei irasai is elaruljak — a Mez6ségen; Torjan viszont a volt székely
kisnemes restelli megfogni a ,kaszanyelét, kapanyelét, eckeszarvat® — észleli
Benedek Elek.

A mifaji fejlodés kovetkezd allomasa a szazadforduld, amikor magyar nyel-
ven mintegy tizentt falumonografia jelent meg. Ezek a mar emlitett megyei
monografiakhoz mégis szervesebben kapesolédnak, mint a kordbbi faluleirdasokhoz,
amelyek szép szamban keletkeztek a falumonografidk létrejbtte utan is.

A kutato figyelmét nem keriilheti el Barabas Endre Székelykeresztir Iiz-
gazdasdgi leirdsa (1904), Bartalis Agost Csik-Menasdg székelyei (1901), Vasarhelyi
laszld Siklo Arad megyei nagykozéség monogrdfidja (1900), Marton Andor Glogovde
(1907) cimii munkdja. Modszeritk igen kozel all a megyei monografidkéhoz, annal
inkabb, mivel a szerz6k koziill Barabas Endre és Marton Andor szerkesztésiikben
is részt vett.
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A székelyfoldi példanal maradva a szerz8k kozlil Barabas hosszabb ideig
volt Székelykeresztiuron a tanitoképz6 tanara, jol ismert gazdasagi iro, Bartalis
jogi végzettségli szakember, tobb mint egy évtizedig Csik megye kozigazgatasaban
tevékenykedik; mindketten a sajté munkatarsai. Ismerve az &altaldnos viszonyo-
kat, egységesebben szemlélik a falu és kornyezet viszonyat, s arrdl dinamikusabb
képet rajzolnak. De mégsem ez a G erfsségiik, hanem a két falunak a sokoldaluy,
modszeres bemutatasa. Els6sorban azt kell kiemelniink, hogy a rendkiviil bonyolult
tulajdonviszonyok hii abrazolasaért az emlitett szerz6k az adatok legautentiku-
sabb forrasahoz — a kataszteri Osszeirasokhoz fordultak, s ez a tény értékiiket
illeten 6nmagaban is perdénts. Emellett a népdalairdl is nevezetes Csik-Menasag
monografiaja (eredetileg a Cstki Lapokban jelent meg 190l1-ben, de nyomban
atvette az egyik nagy budapesti lap, mely kiilonlenyomatként is kiadta) ilyen
fejezeteket tartalmaz: a kozség fekvése, a hatdr terjedelme, a falu elGtorténete
(ennél is, de masoknal is a torténeti rész csupa altalanossag), a foldmfiivelés, a
birtok min6sége, a maganbirtok megoszldsa, az allattenyésztés, a lakossdag a
népoktatas, a taplalkozasi és foglalkozasi viszonyok, arverések, adossagok, a meg-
élhetés, a birtokrendezés, a kivandorlas és végll a segités modja. Székelykeresztur
gazdasagi-tarsadalmi keresztmetszete szisztematikusabb terv alapjan készilt el,
amely kiilén fejezetet szentel az ipar, kozségi haztartds, munkdsviszonyok és a
kozbirtokossagok bemutatdsanak, s egyiitt targyalja a kivandorlast és betelepiilést.
Elmondhatjuk, hogy a falu gazdasagi-tarsadalmi képletének fontosabb Osszetevdi
nem kertlték el a szerz8k figyelmét. Politikai nézeteik azonban — s ez k{ilondsen
a teenddk megindoklasanal tinik ki — nem mindig voltak mentesek a kapitaliz-
mus kifejlett korszakanak polgari ideologiajat jellemz6 tulkapdsoktol.

Ha a mult szdzad hetvenes éveiben keletkezett faluleirdsok és a szdzadfor-
dulo emlitett monografiai modszerességének, adataik értékének és felhasznalhato-
saganak a szerz0k kompetencidja is garancidja, mit kezdhet a kutaté az erdélyi
viszonylatban szdm szerint sem jelentéktelen olyan leirasokkal — fliggetleniil attdl,
hogy melyik periodusban keletkeztek -—, melyek nem a szakember tollabol,
hanem inkabb tanitoktol* vagy egy-két esetben irastudobb parasztoktol szarmaztak
(példaul Sods Janos faluleirasa: A kOkdsi tagositds)? Keétségtelen, hogy ezek létre-
j6ttében nagy szerepe volt az amatdri lelkesedésnek’ A szerzGk altalaban vagyoni-
lag és tarsadalmilag nemigen differencidalnak, leirasaikban gyakori a naiv szem-
léletmodbol  eredS  jelentéktelen rész. De sok esetben évtizedes megfigyelések
slirlisddnek bennitk értékké, s adataik is megfelel§ kritikai rostdlas utan haszno-
sithatok. Irasaikat a falu koznépével valo bensébb kapcsolat heve is ffiti, melyek
cgyben egyfajta kordokumentumok is.

A szazadforduld székelyfoldi falujanak arcat — viszonyitva a harom évti-
zed elSttihez — mdar alaposan 4atformalta a kapitalizmus. De korantsem szabad
a polgarosulasnak egy olyan fokara gondolni, amely példaul a szomszédos szasz
falvakra volt jellemz8. Inkabb a kapitalista viszonyoknak a szdzadforduldén valoban
gyors terjedésérdl van szo6, amely a prekapitalista tarsadalmi formacidktdl oOrokolt
s eleddig a székely falu életében oly nagy szerepet jatszott kozfoldeknek (legeldk,

4 Gyarmathy Dénes: Maradjunk, itthon (Bencéd). Magyarsdg, 1902: Kendeffi
Katinka: a Kibéd vidéki nép tdpldlkozdsa és a tdpldlkozds befolydsa a kizegész-
ségre. Egészség, 1900 (pdlyadijas munka); Pdlffy Albert: Etéd nagykozség torté
nete. 1903. Kiilbndsen sok a romdn nyelven irt munkdk szdma.

5 Lelkes amatdréok mapjainkban is dolgoznak egy-egy falu torténetén. A ma-
gyarhermdnyi Mdthé Jdnos meg éppen évtizedek ota, s t6le Kelemen Lajos sem
vonta meg tdmogatdsdt.
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erddk) egyéni: kapitalista, féldesuri s nem kevésszer paraszti kézbe jutasaban, a
banktbke rohamos térfoglalasaban és a tomegméretli elszegényedésben mutatta
meg igazi mibenlétét., Mert valdban szilardabb alapokon nyugvé kapitalista
gazdasagot a Székelyftldon szazalékban is alig kifejezheté csak igen vékony réteg-
nek sikeriilt (a foldesuri gazdasdgokat ide nem szamitva) kialakitania.

A Menasdg-tipusi havasalji falvak népének a kapitalista viszonyok fejlédése
a régi foldmtvelés mellé a bérért vallalt erdei munkat hozta. De mi volt az ered-
mény? Az uttalan utakon teljesitett fuvarozashoz jo 16 és erfs szerszam kellett,
s akinek ehhez nem volt pénze, a bankhoz folyamodott. ,Megismerkedett a tor-
lesztési rendszerrel és valtéval. A kolesdnbdl vett 16 és szekér a terhes uton vald
fuvarozdssal elpusztult, s a pénz, amit igy szerzett, elment a kamatokra, a
kiilonboz6 allami és kozségi adokra, dohanyra, sora, palinkara s élelemre® — irja
Csik-Menasagrol Bartalis Agost. Az eredmény: sok Aarverés, toémeges elvandorlds.

Székelykeresztur mas tipust kozség. Itt tobb a polgdrosodasra mutato jel.
Adminisztrativ kézpont, ami elény, s emellett kapcsolatat a kapitalista kérnyezettel
a vasut, a messzi f0lddén hires tenyészallatvasarok, s a gyumdlcskereskedelem,
valamint a lentermesztés fellendiilése biztositotta. 1886 és 1902 kozott 9 egyesiilet
alakult a faluban 666 taggal. S az érem masik oldala? 400 olyan csalad, amelynek
nem volt talpalatnyi szantdja. Igy aztdan a megélhetésért vald kiizdelem szinte
emberfeletti: a mar régen kialakult piactermelé parasztipar (a kozség régi neve:
Szitaskeresztur) a kilfoldi verseny miatt sokat veszitett jelentdségébél, s ami
maradt, a kereskedelmi t6ke fliggvénye lett. De ,amint a gazdasagi élet mind-
inkabb kevesebb embernek kezdte biztositani a megélhetést, a székely gazdak
hagyomanyos szil6f6ldjikhéz valé ragaszkodas kényszeréb8l mind tdbben iparo-
sokka lettek® — irja Barabas Endre. 1901-ben 151 csizmakészit§, cipész, asztalos,
szapé és fazekas szerepelt az iparosok listajan. Nydron az iparosok egy része
visszaalakult féldmfivessé. Ez az ipartizés a foldet volt hivatva pdtolni.

Nehez és sokszor kilatastalan volt az a kiizdelem, amelyet a parasztsag
puszta fennmaradasaért radikalis nézeteket valld, de kisszamu értelmiség inkabb
crkolesi jellegli tamogatdsa mellett folytatott, anélkiil, hogy hathatds segitséget
kapott volna a magyar allamtol, s igy a székely sohasem valt uralkodd osztalyai
nemzeti elnyomo¢ politikajanak haszonélvezdjévé; osztalykiizdelmében egylitt ment
az erdélyi roman és szdsz parasztsaggal. A Székelyfold gazdasagi visszamaradasa
és népének hatalmas aranyd vandormozgalma is e mellett bizonyit.

Tudatdaban a vazlatszeriiségb6l adodoé hézagoknak a 48 utani székelyfoldi agrar-
torténetnek csak néhany kérdését tekintettik at. Mint lattuk, a korabeli altalanos és
szakirodalom lehetdséget ad a mddszeres kutatdsra. De csak a vazat adija: a kuta-
tonak viszont moédjaban all, hogy mas kutfék alapjan kitdltse az Grt. A levéltari,
statisztikai és sajtéanyagra tamaszkodva jobban fel kell haszndlni a megyei mo-
nografidakat, faluleirdsokat és falumonografiakat, melyck éppen a helyi jelleg, a sa-
jatos kidomboritasanak tGnnek ki. Utobbiak a helytorténeti kutatas egy-egy sajatos
termeékei, s forrasértékiik révén is ennek tehetik a legnagyobb szolgalatot. Beéplilve
a szellemi életbe, a majdnem elfeledett szerz6k munkai gazdagithatjak a helyi
milvelddési életet, annak Uj szint adva. De mindezeket hasznosithatja a hazai tor-
ténetiras is, mely a részkutatdsok révén megifjodva, novelheti hatékonysagat, s koz-
muvelddési s ezen belil a romaniai magyar kézmivel6dési életlinkben jatszott sze-
repét. Multunk: jelentink része.
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