CAMIL MURESAN Agrérhist(’)ria
és a régi falu

A tudomanyos kutatas barmely mas teriiletéhez hasonléan a torténet-
tudomany is két alapvetd mddszert ismer: az analitikust és a szintetikust.
Folosleges kitérniink a két forma szlikségszeri és allandé Osszefondda-
sdnak elemzésére, arra, hogy minden Osszefoglalast — ha jél megalapo-
zott kivan lenni — meg kell eléznie az elemzésnek, hiszen ez a tudoma-
nyos mddszeresség elemi kovetelménye. Hasonloképpen vitathatatlan
— bédr kevésbé szembetliné — az is, hogy a torténelem tanulmanyo-
zasaban a valosag-elemzés e két modjanak Otvozodése és kolesonds felté-
telezettsége a spiralis fejlodés formajaban nyilvanul meg. A histéria
alapveté kérdéscinek analitikus és szintetikus vizsgdlata egyre magasabb
szintre emelkedett az id6 folyaman.

A roman torténettudomdanyban a torténelmi materializmus gyézelme
a legjelentésebb mozzanat az utébbi idében. Ez nagy vonalakban a szin-
tetizalo torekvések erésddéséhez vezetett. Ugyanakkor az analitikus vizs-
galodas el6tt is Uj utak nyiltak; hiszen a mi torténetirasunkban a gazda-
sagi ¢s tarsadalmi jelenségek rendszeres és széles kor(i kutatdasa a marxista
felfogas elsajatitdsanak ¢és alkalmazdsanak eredménye, még ha voltak is
a multban ilyen irdnyu torekvések. Mégis az utobbi idében, f6ként egyes
esemenyek és id6szakok feldolgozasaban, az dsszefoglalasok iranyzata ural-
kodott. A szintézis gyakran korabbi studiumok eredményeire tamaszko-
dott; legjobb esetben uj, de egyik vagy masik kérdéskdr hatalmas fo6lta-
ratlan forrasanyagahoz képest toredékes dokumentdacios anyagra.

A XIX. szazadi Erdély agrartorténete szintén ezt a helyzetet példdzza.
Az 1848-as forradalmat megel6z6 idészak foltarasaban jé néhany a fehér
folt. Az agrarkérdés a forradalom el6it és alatt élesen vetodott fel, s
ennek tulajdonithats, hogy a mult szazad kozepével foglalkozo torténé-
szek érdekl6dését a politikai vetiiletek, a nyflt tdrsadalmi harcok, a jogi
vonatkozasok, tehat az agrarkérdés legszembetiinébb megnyilvanulasi for-
mai kototték le. Az 1848 utdni agrarviszonyokat pedig a forradalom
torvényeib6l vagy az 1853—54-es csdszari patensekbdl kiindulva koze-
litették meg, s az agrarkapitalizmus lassu fejlédési folyamataba agyazva
targyaltak.

Ugy véljik, a fentiek alapjan hangot adhatunk annak a szerény
vélekedéslinknek, hogy ujra kell kezdenlink Erdély agrartorténetének
kutatasat, féleg a XIX. szazad elsé felére nézve, vissza kell térniink a
forrasokhoz, szivos munkaval kell feltdrnunk és értelmezniink a még
kiadatlan dokumentaciés anyagot. Itt emlitjik meg, hogy — még ha
targyilagossagat illetéleg vannak is fenntartasaink — az 1819—20-as
Cziraky-konskripcié teljes kritikai kiadasa, valamint méas hasonlo torté-
neti-statisztikai forrasok feldolgozasa mindinkdbb szikségessé valik. Az,
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aki e munkat elvégzi, a feudalizmus bomlasa korabeli erdélyi agrartor-
ténet kutatasat is nagymértékben lenditi eldre.

Addig is, de azutan is nyitva all az ut a helyi forrasok vizsgalata
eldétt. A ,helyi® fogalmat nem szabad lebecsiilniink. Tévedés volna azt
gondolnunk, hogy a helytorténetkutatds csak egy szlik teriiletre vagy
egy falura érvényes megallapitasokat szolgaltat. Még ha igy is volna,
az ilyen irdnyu munkdt akkor sem hanyagolhatndk el, hiszen azt, amit
a megallapitasok érvényességi korének, az altalanositas fokanak tekin-
tetében vesztenénk, visszanyerndk a részkutatasok mélységében és pon-
tossagdban. Nem képzelhetjuk el a biolégiat a sejt ismerete nélkil.
Ugyanugy, nem dolgozhatunk ki érvényes tdrsadalomtorténetet, amig
nem helyeztlik mikroszkép ald a targyalt idészak tarsadalmi sejtjét: a
falut és a parasztgazdasdagot.

Id6szert és eléviilhetetlen feladatunk minél tobb olyan forrast fel-
tarni, amely ezekre az alkotéelemekre vilagit ra; csakis igy készithetjitk
eld a szintézisalkotds 11j szakaszat.

A tarsadalomtérténetnek, amely lényegében szintetikus jellegii, ana-
litikus tipusu ,,térténeti-mikro-szociografian® kell alapulnia.

Ennek a mddszernek az erényeire €s tavlataira az utébbi években
az egyes falvak életére vonatkozo és javarészt a faluban ¢16, lakd sze-
mélyektsl szarmazé eddig ismeretlen forrasfajtak hivtak fel figyelmiinket.
Ezek tehat valéjaban a falu ,belsé forrasai. Ilvenek példaul az Also-Ie-
hér megyei falvak bevételeirdl és kiadasairol készilt falus-biroi feljegy-
zések az 1799—1801 ko&zotti évekbsl. E falu-szamadasok azonban tavolrél
sem a bevételek és kiaddsok szaraz adatait kozlik csupan. Ravilagitva
a koltségek természetére, valosagos kis kronikajat adjak a falu életénck;
képet nyujtanak kozigazgatasi viszonyairol, bemutatjak a .,communitas®
tisztségvisel6it és intézményeit, valamint kapcsolataikat a felsé6bb admi-
nisztrativ szervekkel.

A falu életének még teljesebb képe rajzolodik ki a Szdszvaros melletti
Romosz jegyzokonyveibdl. Az iratok az 1808 és 1840 kozotti idészakrol
tudésitanak. Ahhoz, hogy {felvillantsuk a helyttrténeti kutatds sokrétii
lehetdségeit, elegendd egyetlen egyre felhivnunk a figyelmet e ,,protocol-
lumok® koziil: a hagyatéki ligyek leirdsat tartalmazo jegyzdkonyvre.
{(Tudnunk kell, hogy az 6rokodstk kozétti vitdkat helyi szerv, az osztoztatd
bizottsdg — altaldban: elntk, két tag és a hatdrozatokat irasba foglalé
jegyz6 -— dontotte el.) A parasztok hagyomdanyos ragaszkoddsa a for-
makhoz, aprélékoskodé gondossaguk anyagi ligyekben s taldn a tulsagos
tisztelet, amivel a Dbiirokracia e kibontakozé szakaszdaban az irott szo
irant viseltettek, a paraszti gazdasdg rendkiviil bé leirasdval ajandékozta
meg a kutatokat. Az iratok bevezeté soraibol és a hatarozatokbél re-
konstrudlni tudjuk az 6roksostdési vitdk eldbntésénck normadit és a falu
jogi rendtartdsat. Az eredmény megerésiti ,,a térvény és a szokasjog
szimbioézisara® vonatkozd foltevésiinket, amelyrél nemrég Imreh Istvannal
kozos cikket kozoltiink (Un nou izvor pentru cunoasterea vietii satului
din Transilvania la sfirsitul secolului al XVIII-lea, Acta Musei Napo-
censis V. 1968. 215—226). A hagyomdanyok meg az orszagos rendelke-
zések kolesbnhatdsabol ereddé sajatos ,,népi, paraszti jognak® ugyanis,
amely a korabbi szazadokban feltehetben vagy éppen bizonyithatoamn
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megvolt, sokkal nehezebb kimutatni az érvényesiilését a viszonylag késéi
idoészakokban.

Emlitettiikk, hogy azok a hagyatéki ligyek, amelyeket az 0Orokosok
nem tudtak békés ,osztaly* révén rendezni, az osztoztaté bizottsag elé
kertiltek. Ennek tagjai allitottak aztan Ossze az aprolékos hagyatéki lel-
tart a vagvonrol, felbecsiilve a ,hagyomany* értékét, megszabva a javak
arat. Igy tudomast szerziink mindegyik szantofold-, szénafii-, szol6-, gyli-
molcsds-tag kiterjedésérdl és ararol. Megemlitik és néha le is irjak a
telket, a hazat, a kertet és a gazdasagi ¢plileteket. Leltarozzak és felbe-
csiilik a termeldeszkozoket — szekeret, ekét, kaszat, kapat, sarlot — és
az allatallomanyt. Szamba veszik a hdaztartdsi eszkozoket és a gazdasagi
berendezéseket; a horddkat, nagysagukat is feltiintetve; a gabonatarolo
szuszékokat; a szerszamokat; a ruhanemiket és szotteseket, utalasokkal
mindséglikre, illetve szinlikre; a tanyérokat, poharakat, labosokat, nyarsa-
kat, jelezve azt is, hogy mibél késziiltek. Kivételesen konyveket is lelta-
roznak. Nem érdektelenek a tartozasokrol szo0ld részek sem; ezek feldlelik
a hitelezok névsorat, és néha kovetkeztetni engednek a kamatlabra is.
Egyszoval forrasunk atfogo és hiteles képet nyujt a paraszt haztarta-
sarol és gazdasagarol. Az a mintegy 120 ilyenszeri hagyatéki leltar,
amely egy évtizednyi id6szakbol rank maradt, igen valtozatos gazdasag-
tipusokat allit elénk, hiszen a halalozasi aranyszam oly magas volt, hogy
tiz év leforgasa alatt majdnem mindegyik gazdasagban tortént halaleset.

Az 0rokostk nyilatkozatai helyenkeént az idészak paraszti gondol-
kodasmodjara és a kor jellegzetes életkOriilményeire is fényt vetnek.
Mit széljunk példaul a kovetkezé vallomashoz: a csalad egyik tagja mun-
kédra ment Havaselvére, sok évvel azelott, azota semmit sem hallotak
rola, azt hiszik, meg is haltl, ugyhogy oOrokrészét szét kell osztaniuk.
Gyakran megtortént a katonanak vitt legényekkel is, hogy sorsuk orokre
homalyba veszett az otthoniak szadmdra. A napoleoni haboruk arnya ott
lebeg a marosvolgyi falu felett, és aldozatokat kovetel.

E forrasok kilonleges becse abban 4&ll, hogy lehetévé teszik a pa-
raszti gazdasagok tizetes tanulmanyozdsat. Mindenekel6tt pontosan fel-
tlintetik az ingatlan javak —— az épiiletek. a kulonféle kulturakra beallitott
hatarrészek — nagysagat és értékét. Ezeket a szamadatokat modunkban
van az igas allatok és a termeldeszkozO0k mennyiségét és értékét jelzo
szamokhoz ardnyitani. Felmérhetjik azt is, milyen silya van a paraszti
gazdasagban és haztartdsban a mindennapi sziikségletek kielégitését, a
»belsé komfortot* szolgdld ingosdgoknak. Nem jelentéktelen adalék az
adossagoknak és a vagyon Osszértékének az aranya sem. Az osztoztato
bizottsdg hatarozata nemegyszer oly nagy Osszeget tlintet fol a hitelezok
jaranddsagaként, ami szinte az egész hagyatéktdl megfosztja az 6rokoso-
ket. Altaldaban az adossdgok aranyosan novekszenek a szegénységgel, és
csak ritkdn van szamottevd sulyuk a moédosabb gazdasagok ,hagyo-
many*“-listajan. Mindez — ugy véljuk — szilard alapot szolgaltat a
parasztgazdasagok helyi rétegzédésének vizsgalatdhoz.

A hagyatéki leltarak nyelvészeti kitérékre is alkalmat adnak. (Szinte
hihetetlen, mennyire eredeti, valtozatos és szép a romoszi parasztok
névadasa.) A csalddok leszarmazasi rendje, a csaladfdk szétagazodasa,
a rokonsagi kapcsolatok alakuldsa szintén ujszerl elemzésekre csabit.
Szembetiliné jelenség az uj gazdasagok ,kirajzasa® a régi, az apai koreé.
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A falu utcdin a rokoncsaldadok hdazai igen gyakran egymas mellett helyez-
kednek el, s még a hatarban sem ritka az efféle szomszédsdg, jollehet a
szanto parcella a teleknél konnyebben atruhazhaté, mobilisabb eleme a
gazdasagnak. Rendkiviil sokat drulnak el a hagyatéki leltarak az arak-
rol; marpedig a feudalis termelémoéd kutatéja szemében az drkérdés a
legfontosabbak egyike. Mar a felmérés kezdeti szakasza is meglepeté-
sekkel szolgal: megtudjuk példaul, hogy a hazidllatok — a tehén, a
diszno — ara felettébb alacsony volt az igds dllatokéhoz képest. Az eke
értéke rendszerint nevetségesen csekély a szekércéhez viszonyitva. Kevés-
re becslilik a szerszamokat, a haztartasi eszkozoket, a textilnemiiket.
Mindenesetre olyan kérdés ez, amely koriiltekinté és alapos vizsgalodast
igényel.

Az, amire e forrasanyag feldolgozasaval toreksziink, nem kevés,
hiszen egy funkcionalis, dinamikus szemléletmoéd utjait egyengetve, til
akarunk lépni a parasztgazdasdgnak és a falunak mint gazdasagi egység-
nek a leiro jellegli torténetén, a tarsadalmi és gazdasagi élet sejtjeinek
nem az anatomiajat, hanem a fiziologidjat kivanjuk nyujtani. A toébbi
»protocollum®, amelyet tanulmanyozni fogunk, a falu vezeté testiilete-
nek, a falu-székének a jegyzbkonyveit, a gazdasigi ¢és igazgatasi hata-
rozatokat, a lakossag vitds kérdéseiben hozott dontéseket, a kiszabott
biintetéseket oleli fol; reméljiik, hogy még biztosabb tampontokra lellink
benniik kutatdsaink kiteljesitéséhez. Y

Mindez vitathatatlanul ,helytorténetirasnak™ mindsitheté. A régi
falu azonban hagyomanyoérzésével, stabilitdsra torekvésével — a valtozat-
formalo kilsé koriilmények ellenére — ,,pars pro toto* jellegii. Ez pedig
lehetévé teszi, hogy altaldnositsunk anélkiil, hogy nagyobb tévedésektol
kellene tartanunk. Es ha jogunkat az altalanositasra kétségbe vonndk is,
fenntartjuk azt a nézetiinket, hogy a hasonlé modszerekkel végzett stu-
diumok kiterjesztése biztosit szilard alapot az 1848 elétti idészak agrar-
torténetének kidolgozasahoz. A falut téle tulsdgosan idegen prizméakon
at szemlélte a torténetkutatds. Olyanokon, amelyeket féldesari vagy
felsébb allami hatosagok szerkesztettek. Mi az 1j forrasokbol meritve azt
kiséreljiik meg, hogy az eddigi gyakorlattal ellentétes latoszogbél, beiiil-
rél szemléljik a falu életét. A légifelvétel alloképe helyett f6ldi mozgo-
képet ajanlunk, olyat, amely talan korlatozottabb amanndl, cserében
konkrét és realis.




