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Térténelmi tudat - ,,sorsproblémds« irodalom

KOVEK e 1969

— Hianycikk a torténelmi regény, a torténelmi drama, a torténelmi
targyu vers — hallhattuk nemrég orszagos forum emelvényér6ol a roma-
niai magyar irodaiom egyik szénokat, amint egyetlen megoldando fel-
adatként e hiany poétlasat siirgette. A kérdés kétscégteleniil idgszerti, ha
a kérdésfelvetés modjaval, a kizarolagossaggal ¢és a kampany-jelleggel
nem is ertiink egyet, s ha emlékezietniink is kell, hogy az ott megne-
vezett harom példa barmennyire is jelentdés, némi feledékenységre vall.
Persze, nemcsak feledékenységrél lehet szo, hanem talan inkabb nézet-
kiilonbségrol; hiszen lehetetlen észre nem venni Kanyadi Sandor érze-
lemgazdag lirajaban a tudatos hagyomanyoérzést, Laszloffy Aladar maian-
kozmikus koltészetében a torténetfilozofiai alapozast vagy — masok sze-
rint — a torténelmi nosztalgiat; Paskandi Géza, kiilonosen pedig Szilagyi
Domokos, ha nem is emlegeti oly gyakran a torténelmet, soraiban ott
épit hagyomany és tapasztalat, abbol sziiletik az izig-vérig modern és egy-
ben funkcionalis, ,népszoigaiati* koltéi vizio — igaz, mar nem pusztan a
Petofitol hasznalt kellékekkel (bar poétaink nyilvan orokre tisztelik 6t!),
hanem a bartoki—Jozsef Attila-1 korszak, sot az ¢ aldozatuk-szolgalatuk
utan kibontakozo fenyegetések-tavlatok meghatarozta igények szerint. A
prozaban valéban kevesebb az ilyen jel — én mindenesetre ilyennek
érzem a fiatal Kocsis Istvan egy-két Gjabb, igen tehetséges kisérietét
(hogy éppen ebbol az ,elrugaszkodott* nemzedékbdl vegyem a példat).

No de hagyjuk a kozvetlen polémiat, nézziik inkabb a kérdést magat.

A kozép- és kelet-europai népek irodalma az elmult évszazadok, de
kiillonosen a XIX. es XX. szazad folyaman sziikségszeriien alakult tor-
ténelmi tudatu irodalomma, hiszen kozismerten mostoha koriilmények
kozott lényeges szerepet kellett vallalnia a nemzetté-valasban, az orszag,
a nép létprobiémadinak kifejezesében. Tudjuk, milyen sulya volt a nép-
koltészetre és a dicsoséges nevil elodokre figyelo Vasile Alecsandri ver-
seinek-prozajanak-dramainak az Egyesiilés elokészitésében, a roman nem-
zeli ontudat ¢bresztésében. De az europai szellemi aramlatokhoz kozvet-
lenebbiil kapcsolodo, nemegyszer ,,dekadens“-nek nevezett Eminescu is
a torok ellen harcolo vajdat olvassa a képmutatd, pénzsovar urak fejére,
kiabrandulisagat igy valtva mozgosito erére. Hogy a XX. szazadi magyar
kozgondolkozasnak mit jelent Ady, azt éppen ma, halalanak otvenedik
fordulojan tudjuk igazan; pubiicisztikaja, barmennyire is jelentés, sza-
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munkra foképpen elbkészitése ,Dévénynél betord” uj dalainak. Es ime,
ahogy ez a Mindent-hezast bejelentd eldszo is jelzi, halhatatlan-idészerii
koltéi szimbolumrendszerébe szervesen beépiil a magyar mult, vagy in-
kabb tgy mondhatnank: jorészt arra, Esze Tamas, Dozsa Gyorgy, Mohacs,
Tancsics Mihaly emlékére épiil. Vagy Moricz Zsigmond — aki Ady sze-
rint ,egyediil folér egy forradalmi szabadcsapattal” (itt is egy torténelmi
fogantatasii hasonlat!) — talan nem nagyon is vilagos célzattal irta meg
két hatalmas trilogiajat, s nem politikus célzattal veselkedetit-e neki
tobbszor is a Ddzsa-témanak? Ha semmi mas, egyediil Dozsa Gydrgy
alakvaltasai négy ¢évszazad magyar irodalmaban bizonyithatnak a tor-
ténelmi tudat elevenségét, karakterisztikus voltat. Illyés Gyula is ot
latja a ceglédi piacon, ez azonban nem zarja ki, hogy a kolté a refor-
macio genfi emlékmuve el6tt az eszmék, az emberiség sersan ne topreng-
jen. Jozsef Attila nagysaga ebben, a nemzeti és az egyetemes szintézisé-
ben ragadhato meg.

Szakitsuk meg a példak sorat, probaljuk meg elvontabban értel-
mezni 6ket.

Mire is jo a torténelem az iro kezében? Szép szammal vannak —
az 6 neviiket nem emlitettiilk —, akiknek a letiint évszazadok és ezred-
évek ipari méretekben ,szallitjak“ a temat. Szamitasuk (kiilonosen ha
egy atlagos irasszintet elernek) kitiinben bevalik: az emberek kivancsiak
a targyalo- és haloszobak titkaira, a haboruk ,romantikus“ izgalmaira,

" nagy emberek koriili intimitasokra. Am ne legyiink igazsagtalanok,

nemcsak busas jovedelmet (olykor a detektivregcény-irokéval vetekedot)
hozhat a torténelmi téma, becsiiletesen miivelve kulturat is terjeszt —
hasznossaga tehat nem vonhaté kétségbe.

Az anekdota-sziatet persze messze meghaladja a programszerii, cél-
tudatos mmiltébresztés, a nemzeti ontudat egyik lényeges emeityiije. Az
elobb Alecsandrit emlitettem, de ma lépten-nyomon tapasztalhatjuk a
nemzeti drama reneszanszat a hazai szinhazakban, egyrészt irodalom-
torténeti jelentoségii darabok miisorratiizésében, masrészt a torténelmi
drama-iras fellendiilésében. A nemes célt vilagosan megfogalmazza az
egyik szerzo, aki torténetesen a romaniai magyar irodalomban vallal-
kozott, napjainkban, ilyen tuttoresre: ,,A torténelmi dramat a nemzeti €s
nemzetiségi onismeret eszkozének tekintem. A nemzetek emlékezete iro-
dalmuk. Ez tehat ontudatuk egyik piliére is.“

Veress Danielnek ezek a szavai eldjelzésiil szolgaltak a sepsiszent-
gyorgyi magyar szinhaz fennallasanak 20. évfordulojara irt Négy tél ci-
mi szinmiivének bemutatojahoz. (A darab pontos miifaji megjelolése:
torténeti drama két részben, utojatékkal)) A vallalkozas szépségét nem
lehet eléggé hangsiliyozni: Sepsiszentgyorgyon a kozeli Zagon sziilottének,
Mikes Kelemennek életérol irt miivel iinnepelni a romaniai magyarsag
kulturalis életének egyik jelentés eseményét — errél valoban csak fenn-
kolt szavakkal illik szolni. A kritika persze, amely mar nem az iinnepi
estrdl, hanem a dramardl és eloadasarol koteles nyilatkozni, hivatasanak
tesz eleget, amikor esztetikai elemzésre vallalkozik; ezt tette Lang Gusz-
tav az Utunkban, s értékelésével nem ohajtok vitaba szalini. Annal ke-
vésbé, mert elemzése jorészt osszehangzik a miisorfiizetben olvashato
szerz6i vallomassal; Veress Daniel ,,nagy idok szemfiles tani“-jat idézte
meg Mikesben, aki vilagokat jir meg, torténelmi személyiségek kozelé-
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ben él, de aki — Lévay Jozsef patindsan-szép versébél mindenki tudja
(ha a Mikes-leveleket nem is oivasta volna) — mindvégig hiiséges ma-
rad sziiloféldjéhez. ,.tHazafisiganak gyokere is tulajdonképpen ez: a szii-
16f61dhoz valé olthatatlan szomjisaga kotottség, mely egész érzésvilagat
a kimoshatatlan gyermekkori emlékek melegével fiiti at.“ Ebben Veress
Danielnek éppugy igaza van, minl a miifaji megjegyzésben: ,,a szinpad-
ra emelt és sziikitett torténetnek nincs egy olyan valdsagosan adott
~gyujtopontja«, mely koré, mint determinans dramai alapszituacidhoz,
eroszakoltsdg nélkiil gocolni lehetne a torténés egészét.“ Az epikussag, az
~epikaibb megoldas“ onmagaban nem értékmeghatarozoé. Sajnos azonban
a dramairé Veressnek nem sikeriilt, a valasztott miifajon beliil, az esz-
széiro Veresstol megszokotit gondolati szintet, formai egységet elérnie,
miive igy lényegcében tiorténelmi illusztraciéo maradt.

Pedig, a drama izes-irodalmi nyelvének érzékelésén tul is, voltak
arz eldadasnak olyan pillanatai, amikor felszisszentunk: ime, a lehetdség,
az igazi Mikes-drama magva. Itt-ott felcsillant a cselekvésképtelenség
dramaja; el tudtuk volna képzelni a mar-mar értelmetlenné vagy leg-
alabbis kilatastalanna valo hiiség tragédiajat (modernebb — bar szent-
lenetnyibdl talan egész estét betoltové lehetett volna noveszteni annak
az embernek a dramajdat, aki az alkotasban talalja meg a szolgalatot,
visszhangra azonban életében nem szamithat. Megannyi elszalasztott le-
hetoség — chelyett megjelent a szinen 1. Péter car, XIV. Lajos, II. Ra-
koczi Ferenc, Sieniawski nagyhetman, Saint-Simon herceg, Mavrocordat
vajda, Kaplangiraj kidn és még sokan masok. (Holott maga Veress Da-
niel igy jellemezi Mikest: ,,Nem volt harcos, és nem voit hoés, nem volt
politikus, s nem valt kimagaslo torténelmi alakka*“...)

Anélkiil, hogy Veress Danieltél az lllyés Gyula-i miivészi szintet
akarnok szamon kerni, nem allhatunk ellent a csabitasnak, hogy torté-
nelmi drama-koncepciojat ne szembesitsiik a Kegyencével, amelyet né-
hany hét kiilonbséggel a kolozsvari magyar szinhaz szinpadan lathattunk.
Persze, ha a Fdklyaldngot, ezt a nemesveretii nemzeti dramat kellene
osszevetniink a Négy téllel, lehet. kovetkeztetéseink elsdsorban a szer-
kesztéstechnikat (vagyis a dramairdoi hozzaériést), a miivészi eredmény
eltéré szinvonalat érintenék, s igy kevesebb tanulsaggal jarnanak. A
Kegyenc azonban nem az ilyenfajta torténelmi miivek kozé tartozik. Mar
az ihletado os, Teleki Laszlo Kegyence sem az egyszerii revokacid szan-
dékaval késziilt, Illyés Gyula pedig még kevésbé érezte a kotottséget —
akar a romai kor, akar a reformkor fel6l kozelediink miivéhez. Nem
arrol van szo, mintha Illyés szamara az adott (és itt-ott modositott) tor-
ténet csupan fikcio-értékkel birna, vagyis nem kotelez a torténelmi at-
moszféra megleremtésére. A Kegyencet ne tévessziik ossze Diirrenmatt
egyébként kivalé paraboldjaval, A nagy Romulusszal! Illyés dramaéja
azonban legalabb olyan meértékben gondolati, ilietve magatartas-drama,
mint amennyire torténelmi mai.

Tobb jo elemzés — legutobb a Racz Gyo6zbéé, ugyancsak az Utunk-
ban — kimutatta, hogyan kapcsolodik Maximus és Valentinianus (meg
Julia) dramadja a XX. szazadi problematikihoz, hatalom és erkoles kér-
déséhez. Racz elemzése kiilonosen a zsarnoki hatalomra konkretizalva
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tapint ra a mu lényegére, egy ponton azonban, ugy érzem, vitaba kell
szallnunk vele. A kritikus azt irja: ,,Barmennyire hitelesen hat a Ke-
gyenchen a torténelmi anyag, egészen mai, modern sorstragédianak ak-
kor érezn6k a dramat, ha annak a folyamatnak a csomopontjait is érzé-
kelhetnok, amely Illyés Valentinianusrol alkotott summazdé kévetkezte-
téseit motivalja.“ Racz tehat a hatalom fejlédésének, tiirhetetlen zsar-
noksagba-fordulasanak rajzat hianyolja, jollehet igy is elismeri a Ke-
gyenc rendkiviili eszmei és csak Katona Jozsef, Madach, Németh Laszlo
teljesitményével mérheto miivészi jelentoségét.

Nem a mindenaron valé vita kedvéért, hanem a drama teljesebb
megértése érdekében polemizalok e véleménnyel. Valé igaz, esupan uta-
lasokat taldiunk Illyés dramajaban Maximus, a ,kegyenc® és Valenti-
nianus csaszar kapcsolatara, arra, hogyan .,tapldlta be“ Maximus a gyen-
ge csaszarba sajat hitét, politikai elképzeléseit, akaratat; minthogy azon-
ban ez a dramai expozicio elott tortént, tobbet itt nem varhatunk. Illyés
Kegyence ugyanis egy mar zsarnokiva lett hatalom pusztitasat kivdnija
elénk Aallitani, s ezt teljes sikerrel meg is teszi. Ez a mii — barmit is
nyilatkozzék akar a szerzé6 — Maximusrol szél (Jilia alakja Maximus
tragédiajat, bukasat emeli ki, s 1ényegében 6 a pozitiv, a madachi ,,meg-
tarto* ero), aki tiszta szandékkal ugyan, de részben maga épitette Va-
lentinianus hatalmat; azért nem kérdojelezhetéo meg a Kegyenc modern
sorstragédia volta, mert igenis érzékeljiilk a miiben (a kolozsvari szin-
padon valamivel kevésbé, de mégis igen) a folyamat csomdpontjait, azo-
kat a fokozatokat, melyek soran Maximus kénytelen radobbenni, hogy
ez a hatalom mar 6t is fenyegeti. nem csupan a csaszar politikusaként,
hanem emberi létében, s6t ami ennél is tobb: emberségében. Julia mord-
ja ki ezt az itéletet (,az ember megcsifolasaval istent sem lehet szol-
galni“), de a szerzé Maximusban is tudatositja azt, levonatja vele a ko-
vetkeztetest.

Mas drama az, amelyet Racz Gyozé cikkében szamon kér, és mas az,
amit Illyés megirt — de ez utobbi, a kolozsvari szinpadon is lejatsz6do,
nem kevésbé izgalmas modern sorstragédia: nemesak a tilélés, hanem
elsiisorban“_:: szembenézés és a dontés dramaja. Es éppen, mert igy van,
¢érthetjiik meg Illyés viszonyat Maximushoz: Maximus erkolesi nagysaga
mellett szol szinte minden szava, tettei azonban — hovatovabb kideriil —
lealjasitjik, s a tiszta szandék ellenére (hiszen nyoma sincs benne kar-
rierizmusnak) Valentinianus mellé allitjak felelosségben. A szerzdé rész-
ben azonosul hésével, mert szandékai feldl nézi, s ezért lattatja Roma
,zutolso tiszta langja“-nak, masrészt raciondlis itélete alél nem vonhatja
ki a szamara médégoly kedves Maximust. Ez az ellentmondas gyckere és
magyarazata.

Illyés Kegyencét én a harmadik, legkorszeriibb lehetéségnek érzem a
torténelmi miilt megidézésére. Nemzeti és egyetemes kapcsolédik ossze
benne, s amennyire ,sorsproblémas®, annyira ,modern“ mii is. Merev
és folosleges tehat minden olyan kisérlet, amely egy ujabb kettéosztas-
sal kisérletezne a mai irodalomban, hiszen ebbol logikusan az kovetkez-
ne, hogy egy kozosség, nemzet vagy nemzetiség torténelmi sorsat, sors-
kérdéseit csak ,klasszikus“ formaban lehet megirni, a ,modern* iroda-
lom pedig valami masra, idegenre, pontosabban az elidegenedettség ki-
fejezésére jo. A Kegyenc csupan egy — noha kitiinéd — példa a cafolat-
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hoz, de én ide sorolndim nemecsak Juhdsz Ferenc lirai eposzat, a szintén
Dozsat meg'idézﬁ Tékozlé orszdgot, hanem a parabola felé hajlé olyan
kisregényeket is, mint Santa Ferenc Aruldja, Mészoly Miklos Saulusa,
vagy szamos lengyel kisérletet, az Andrzejewskiét (A Paradicsom kapui),
.a lengyel filmesekét. Erzésem szerint szintén ebbe az iranyba mutat a
‘Ciulei rendezte Akasztottak erdeje, szemben nemegy latvanyos torte-
nelmi freskoval.

Ezt lidvozoltiik évekkel ezelott Székely Janos koltdi remelében, a
Lozsdban is.

KANTOR LAJOS

Borsos Miklos Ady-
illuszirdcioja (Kocsi-
ut az éjszakdaban)
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Leonard Unger
Seven Modern American Poets

Leonard Unger szerkesztésé-
ben, kiilonbdzdé irdk tolldbdl a
kotet a XX. szdzad hét legje-
lentGsebb amerikai  koltdjet,
Robert Frost, Wallace Ste-
vens, William Carlos Williams,
Ezra Pound, John Crowe Ran-
some, T. S. Eliot és Allen Ta-
te életét és koltéi utjit mu-
tatja be. Valamennyien méyg a
mult szdzadban sziilettek, de
a modern amerikai lirdt kép-
viselik. Frost felfogdsdban kon-
zervativ, akit a ,pszichikai és
a szellemi meanvdltds” érdekel.
és nem ldzadozik a tdrsadalmi
igazsdgtalansdgok ellen. Ste-
vens Amerika nagy szerelme-
se, koltészete a francia szim-
bolisték hatdsa alatt dll. Wil-
liams a kétetlen, mérték és rit-
mus nélkili lira képviseldje,
Keats és Whitman nagy ko-
vetlje. Pound lirdjdt az intel-
lektudlis, a kényvmiiveltség és
a bonyolultsdg jellemzi, Ran-
some viszont a szavak. sziidté-
kok miivésze, akit a koltészet
elméleti és esztétikai kérdései
foglalkoztatnak. T. S. Eliot a
meditdlo filozofus, wvalldsos
kolté; 6 csak részben szdmit-
hat amerikainak, mert az an-
golok poeta laureatusuknak
vdlasztottdk mey. Tate, a hét
kéziil a legfiatalabb, gazdag
képzelGerejil, eredeti koltd, s
egyben elismert irodalomkriti-
kus. A kétet a hét kélt6 mun-
kdssdgdnak tiikrében bevezet
az amerikai koltészet és iro-
dalom egész problematikdjd-
ba. (University- of Minnesota
Press, Minneapolis, 1968.)

Farkas Arpdd
Masnapos ¢€nek
Elkésett Forrds-kiadvdny:
szerzéje mdr befutott, ismer-

jitk. Jokor jétt  Forrds-kiad-
vdny: egyben kapjuk most a

Tertulian esszéi

Az utébbi években a roman irodalomtudomany
szamdra létfontossagu kérdéssé valt a kor szivonalan
tisztdzni a miivészi alkotdas megkozelitésének és ér-
tékelésének modozatait, az Aaltalanos és irodalom-
esztétika sajatos feladatait, illetve alkalmazni a le-
sz{Urt tapasztalatokat a gyakorlati munkaban. A vitak
soran két, egymassal merdben ellentétes szemlélet és
magatartas alakult ki; az egyiket ,,alkoté“, a masi-
kat ,elemz6“ szemléletnek nevezhetnék. Hogy miben
rejlik egyik vagy masik iranyzat lényege, arra itt
nem sziikséges kitérnink, a kérdés nagyjabol ismert.
Csak azért emlitettiik 6ket, hogy szembeallithassuk
veliik a ,,harmadik® — véleménylink szerint az egyet-
len helyes — utat kovetd esztétak és irodalomtor-
ténészek allaspontjat. E harmadik tabornak egyik
legreprezentativabb roman képviselSje Tertulian.

Tertulian a nagy elddei és tanitomesterei, Tudor
Vianu és George Calinescu képviselte, ugynevezett
ytradicionalis® szintézisre tbrekvd irodalomesztétika
hivének vallja magdit. Nemrég megjelent Eseuri™ (Esz-
szék) cim kotete alapjan ismerkedjink meg eszté-
tikai elveinek lényegével.

A szakember figyelmét mindenekelétt a koétetben
megjelent irasok széles skaldja, tematikai gazdagsaga
ragadja meg. Elegendd néhany cimet idézni: Emi-
nescu és Schopenhauer pesszimizmusa; I. L. Caragiale
esztétikai nézetei; Lucian Blaga kéltészete és filozo-
fidja; Beszélgetés Martin Heideggerrel; A marxista
esztétika és az irodalmi avantgard; A Lukdcs-iigy; A
jelenkori nyugati drdma; Marxizmus és Teilhard de
Chardin filozofidja. Persze, e tematikai gazdagsag
egymagaban még keveset arul el a Tertulian kép-
viselte irodalomesztetika lényegérol, érdeklédési kore
mégis jellemzd. Tertulian az esetek tulnyomé részé-
ben korunk miivészeti és irodalmi életének azokat
a lényeges problémait veti fel, amelyek megértésé-
hez, helyes értelmezéséhez és a marxista esztétika
szellemében valo megoldasahoz elengedhetetlen felté-
tel a széles latokér, a kifinomult m{vészi izlés, a va-
16di értékekre raérzé képesség, a kor bonyolult tar-
sadalmi és szellemi életének alapos ismerete.

A Tertulian konyvében targyalt problémak sok
esetben masoknal, az emlitett ,,alkoté“ vagy ,.elemzé-
iranyzat hiveinek tanulmanyaiban mar jelentkeztek
— nemegyszer egyoldaluan, tévesen, s6t gyakran tu-
datosan eltorzitott megvilagitasban. Tévedéseik rend-
szerint a tények, a mivészi alkotasok egyoldalu szem-
1életiébdl, bizonyos szempontok fetisizdlasabol kdvet-
keztek. Veliik ellentétben Tertulian kiilénds érdeme
éppen abban rejlik, hogy legujabb kotetében — de
régebben megjelent irasaiban is — a targyalt prob-
lémak minden oldalrol vald, torténeti szemponti meg-
vilagitasara torekszik. Igy sikeriill biztonsdgosan el-
igazodnia olyan bonyolult kérdések utvesztdiben, mint

® N, Tertulian: Eseuri. Editura pentru. literaturd.
Bucuresti, 1968. ) . 5 obr
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" példaul Lucian Blaga, Martin Heidegger vagy Teil-
hard de Chardin filozéfidja, Lukdcs Gyodrgy esztéti-
kaja vagy az avantgard mfivészete. Ennek a koriil-
tekintésnek tulajdonithaté az is, hogy 4j megvilagi-
tasban és teljesebb értelmezésben jelennek meg néla
olyan lezirtnak és megoldottnak vélt problémak is,
mint Eminescu koltészetének és Schopenhauer filo-
zofidjanak viszonya vagy Camil Petrescu esztétikaja.
E problémak elemzésével Tertulian arra hivia fel a
figyelmet, hogy a latszat és a lényeg dialektikus vi-
szonyanak a meg nem értésébdl vagy e viszony tu-
datos elferditésébdl torvényszerGien kovetkeznek a hi-
bas kovetkeztetések; neki sikerlil egyarant elkeriil-
nie a k{ilénbdz6 polgari esztétikai iranyzatok kdros
egyoldalusitasait és a vulgaris szociologizalast kép-
viselé kritikusok és esztétak tévedeseit. Példaként
nak viszonyat vizsgdldé tanulmanyat; Tertulian ra-
mutat itt a sokaig érvényesnek hitt ailaspontok el-
hibazottsagara: vagy egyenléségi jelet tettek e két
életm{i filozofiai lényege kozé, vagy teljesen alaren-
delték Eminescu koéltészetét Schopenhauer filozofia-
janak (ez féképp a polgari irodalomtdrténetben volt
szokas), vagy pedig mesterségesen szétvalasztottak
6ket (ez utobbi a vulgarisan szociologizald kritikara
volt jellemzd). A valdsag viszont az, hogy a két élet-
m{ bonyolult viszonyban 4all egymassal, formalis ha-
sonldsagaik mogott olyan 1ény:zges, funkcionalis kii-
16nbségek vannak, amelyek meghatdrozzak sajatos
vonasaikat, sajatos értékiiket.

Heideggert és mas polgari filozofiai és esztétikai
irdnyzatokat illet6en hasonld Tertulian allaspontja:
kritikatlan dicséretiiket vagy teljes tagadasukat egy-
arant helyteleniti; a kilonféle nézetek ,raciondlis
magvat®, megjelenésiitk vagy eltlinésiik szlikségszeril
voltat kutatja. Igy olyan lényeges problémakat old
meg, amelyekkel kapcsolatban a roman irodalomtu-
doméanyban mindeddig tajékozatlansag és zavar ural-
kodott.

Tertulian az esszé sajatos valtozatat mGveli. Prog-
ramszeriien a lukacsi értelemben vett esszének a
hive, melynek lényegét, szerinte, a ,la totalité“ ki-
fejezés tiikrézi. Ez Lukdcsnal és az & nyomdokain
haladé Tertuliannal a marxista filozéfia kovetkeze-
tes érvényesitését, az ok-okozati viszonyok felderité-
sét, a latszat és lényeg dialektikdjanak kidombori-
tasat, a felvetett probléma minden oldalrél valé meg-
vilagitdsat jelenti — egyszdval lényeges hozzajarulast
a korunk mivészetét és esztétikdjat mélyrehatoan
foglalkoztaté kérdések marxista megvalaszolasahoz.

Maté Gabor

Riedl Frigyes Ady-értékelése

Ady értékelésében az 1920-as években a legnagyobb
ellentétek csaptak Ossze. Az egyetem konzervativ te-
kintélyeinek — a népi-nemzeti irodalom megcsonto-
sodott hiveinek — szemében Ady neve még mindig
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kolts versekbe szort egész vi-
ldgdt. Koltdi vildg ez: képek-
be villan az él§ élet, a valds
valésdg mdmordbdl, , Rezdiil-
jén minden — mihez hozzd-
érek!“ — s reng is, szinben go-
molyog, érzelembe szirmosodik
a kisvdros, a sziil6fold, az Osok
emléke, a kamaszi szerelem s
az érdemes rendet siirgetd if-
ju-férfitsdg. ,,Sz¢l, 6, szél, ne
hagyd, hogy puha kéca — a
nyugalomnak befonjon min-
dent, ami él“ — hirdeti a hu-
szonéves kolt6, aki mem kilsé
hangzatossdgokban, hanem im-
mdr mély-magdbdl figyeli a«
forradalmat. Vildgnézete: al-
koto boldogsdg-adds mindenki-
nek. Szerelme: keresd, termd
tisztasdg. Oszinte pdreségébdl
,Szigoru jozansdg sit“, s fiiti
a fold kihiilo-szép arcdt“...
Ldszloffy Aladdr — ,,a kolté
szavdba vdgva“ (remek elbszo-
cim!) — igy dllitja ki a lirai
kdderlapot: ,ez a kényv, a
maga repilétér-pedantéridval
elrendezett indulataival és
hangulataival maga a szabad-
jdra engedett robband fiatalsdg
mégis.“ (Irodalmi Koényvkiado,
1968.)

Balla Zsdfia
A dolgok emlékezete

A mindennapjainkat koriil-
vevd, nélkiilozhetetlen dolgok
gyakran kihullnak 1dtdszo-
glinkbél, mint az a miiemlék,
amely mellett naponta elhala-
dunk, s amelyet csak egy ide-
gen figyelmeztetésére vesziink
ismét észre. A tizenkilenc éves
tehetséges kolté kotete ilyen
figyelmeztetés. Verseit olvasva
érzékeljiik a kdvéillatot, a bo-
gyo csettintését a bokron, s
ahogy este felvisit a kdlyha,
és nyljtva felejti a nyelvét,
vagy ahogy a sétét, meleg szo-
bdban a forqd lemezekrdl por-
szertien kihull néhdny sugdr. A
dolgok  lényegét rendkiviil
egyénien ragadja meg, § to-



téka

mdoren,: pdrsoros versben veti-
ti vissza:. A - szerz6  éveinek
szdmdt ismerve; ez az elsd ko-
tet tovdbbi szép - sikereket
igér.  (Irodalmi. Kényvkiado,
1968) - - S .

Szabd Zoltdn

N

¥rekelj csak, Simon testvér

A Kkétet irdsainak liraisdgdt
nem a monoldg, hanem az irdi
latdsmdd adja. - Az elbeszélé-
sek tematikdja széles skdldju:
legtobbjitk a munkdsok wvild-
gdba vezet, napi problémdikat
cgyetemes emberi szintre
emelve jeleniti meg az iré. A
gondolkodé ember nyugtalan-
sdgdnak, ‘az egyéniségiiket  a
kozdsség -problémdival  &ssz-
harngban kiéld eqgyéneknek a
vildga - ez, de taldlkozunk itt
félrecstszott, énmagukat med-
dé ‘tettekben keresS hdésékkel
is. Mindez a miifaj kGvetelte
keretek kozoOtt, az ellentétek és
az események dinamikdjdval
valdésul meg. Szabo Zoltdn ki-
zdsség-eszményérdl mdr eddig
megjelent kinyveibdl is meg-
gybzddhettiink, s most ugyan-
err6l vallanak 6tédik koteté-
nek novelldi, elbeszélései, kar-
colatai. (Irodalrm Konyvkxado
1968.)

M. 1. Finley

Lumea lui Odiseu

A cambridge-i egyetem pro-
fesszordnak mdr tébb nyelvre
leforditott miive most Liliana
és D. M. Pippidi forditdsdban,
és az Utébbi eldszavdval ro-
mdn - nyelven is megjelent.
Finley, a klasszikus okor lel-
kes kutatdja elsGsorban a tdr-
sadalmi kérdések irdnt mutat
érdeklbédést. Miive a legujabb
kutatdsok és a B-vonalas irds
megfejtése alapjdn feltdrt szé-
vegek tiikrében, az annyi vi-
tdra alkalmat add nevek, uta-
ldsok, foldrajzi - vonatkozdsok

.

a hazafiatlansagot, az erkolcstelenséget és az érthe-
tetlenséget jelentette. Ebben a korszakban Riedl Fri-
gyes volt az elsd budapesti egyetemi professzor,. aki
Ady koéltészetének ujsagat és nagy jelentdségét fel-
ismerte, és értékelését is elkezdte. Riedl méAr az 1910-
es években tébb munkajaval és szamos elSadasaval
szembeszeglilt a hazafiaskodo iranyzattal. Elég itt
csupan a kuruc balladdk kérdésérsl irt munkdjara,
valamint a szdzadvégi ,kozmopolitakrdl®, Reviczky-
rél, Komjathyrol és Vajda Janosrdl szolé eléaddsaira
utalnunk. Riedl szivesen és szeretettel beszélt Ady
elédeirdl, és ezzel tulajdonképpen mar Ady erte—
kelését is eldkészitette.

Bedthy Zsolt utan Ried! modernebb, hajlékonyabb
irodalmi felfogast alakitott ki, tanitvanyaiban feléb-
resztette az érdeklédést a koltészetben megnyilatkozo
finomabb, bonyolultabb érzelmek és az ezekkel dssze-
fonéddé ujabb irodalmi torekvések irant. Egyetemi
eldadasainak azonban csak egy kis része jelent meg
utdlag nyomtatasban, legnagyobb résziikk csak sok-
szorositott jegyzetben terjedt. Egy ilyen gyorsiroi
jegyzetben maradt meg szamunkra Ady Endrérél
52016, ma mar nagyon kevéssé ismert eléadasa. Szo-
vegét Fiuldp Kéroly allitotta 6ssze budapesti egye-
temi hallgatoé koraban, és 1919 augusztusaban, a Ta-
nacskoztarsasag bukasa utdn hozta el Nagyenyedre.
Eszerint Riedl az Adyrél szold elbadasokat 1919 mar-
cius-aprilisaban tartotta a pesti egyetemen, tekinté-
lyével megalapozva egy nyugtalan, atalakuld korszak-
ban Ady koltészetének alaposabb, tudomanyos vizs-
galatat. .

Ried] eldadasainak van minket kézelebbrél érdek-
16 torténete is. Fulép Karoly ugyanis mint fiatal
enyedi tanar az eldadas jegyzetét odaadta Aprily La-
josnak, aki akkoriban a Bethlen-kollégiumban a ma-
gyar irodalmat tanitotta. Ismeretes, hogy az elsé
Ady-kotetek Enyeden Aprily Lajostdl keriltek mas
fiatal tanarok és tanitvanyok kezébe, és hogy Aprily
irodalmi elbéadasaiban mar a vildghaboru éveiben is
szohoz jutott a modern magyar irodalom. A vilag-
haboru utan a Betthy-féle irodalomtorténet mar tel-
jesen elavult, de még mindig hasznalatban volt. Ap-
rily az 1921—22-es tanévben (ekkor tanitotta a VIII.
osztalyt) minden tankonyvtél fliggetleniil tért at a
modern magyar irodalom eldadasara, és a Nyugat
jelent6sebb koltéirdl is beszélt. Adyrdl széld magya-
razataiban felhasznalta Riedl Frigyes emlitett egye-
temi el6addasait, és Ady koltészete ebben az évben
Enyeden mar az érettségi-tételek kozOtt szerepelt (az
éretiségi-tételeket ekkor a vizsgaztatd tanar allitotta
Ossze, és 6 iranyitotta a tételek kiosztasat is). Az
Ady-tétel 1922-ben az osztaly irodalmilag legképzet-
tebb tagjdra, Szasz Arpadra esett (ma Kolozsvart f6-
iskolai tanar).

A Riedl-féle eldadas szbvege ezutan Kolozsvart
megjelent az Ellenzéi 1925, 3. szamaban. A napilap
mellékletét Kuncz Aladar szerkesztette Aprilyval,
igy 6k keétségkivill Riedl Frigyes nalunk is jol ismert
tekintélyével akartak hozzajarulni Ady erdélyi érte-
kelésének megerdsitéséhez. A Riedl-féle elSadasnak
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az erdélyi értelmiség elég jelentds részére lehetett
izlésformald hatasa; szamolnunk kell kiillénésképpen
azzal, hogy hozzajarult az ifjusag és a haladd szel-
lem0 erdélyi irok Ady-képének kialakitasdhoz. Ami-
kor Riedl Ady-portréjat kiemeljik a feledésbél, egy-
uttal a romaniai magyar irék Ady-értékelését is meg-
kozelitjitk.

Adyt mint korunk nagy ajité koltéjét jellemezte
Riedl, de ezt az ujitast elsdsorban kifejezésformadi-
ban latta meg. Koéliészetének elsé 6 sajatossaga,
Riedl szerint, szimbolizmusa. Ady az egész k6ltéi vi-
lag legszimbolikusabb koltéje volt, mondta. Kifeje-
zésformajat az jellemezte, hogy szimbdlumai tavoli
vonatkozasuak, Ady nem tartotta szlikségesnek, hogy
a hasonlitott és a hasonlo szoros kapcsolatban legye-
nek, inkabb a jellemzét kereste. Ezzel a koitészet
ujabb irdnyzatat inditotta meg, tehetjiik hozz4a, hiszen
Adynak éppen ezt a sajatsagat fejleszti tovabb Jo-
zsef Attila.

Ady masik jellemz6 vonasa Riedl szerint a ,lirai
félhomaly“. Koltészete eszerint: ,szimbolikus han-
gulathelyzetek félig megvilagitva.® Csak ezutan tért
at Riedl Ady koltészetének uj tartalmara. O az ,elé-
gedetlenség koltdje”, mondotta. Elégedetlensége a ma-
gyar kézallapotok, a kulturalis és gazdasagi elmara-
dottsag ellen nyilvanult meg. ,Nincs magyar kolté
— folytatta —, aki a magyar nemzeti érzést az 6vé-
nél szuggesztivebb erével tudta volna megszoélaltat-
ni.* Riedlnek ez a megdallapitasa, mint a bomba,
csapott le az Adyt meg nem értdk és elatkozék sza-
jas seregébe, Ady hiveinél és megértéinél viszont
teljes megértésre talalt.

Uj és lényegbevagd volt Riedl kdvetkezd megdlla-
pitasa is Ady szerelmi koltészetérdl: ,,Ady a tragikus
Erost fejezte ki, Nala a szerelem ,démonikus lelki
kényszer, amely letiporja“. A szerelemmel gyakran
tarsul a haldl gondolata is, és sokszor bizarr, kiilo-
nés vagy naturalista formaban jelenik meg.

Riedl eldadasaiban végiill Osszehasonlitotta Tompa
Mihaly és Ady szimbolizmusat, Ramutatott a kodztiik
levé lényeges kiilonbségekre, és jellemzését igy fog-
lalta Ossze: ,,Ady képzelete lényegében szimbolikus“.
Kobltészetét éppen ebbdl a szempontbdl kiindulva osz-
totta fel harom korszakra: 1. a hagyomanyos kolté-
szet korara, 2. a szimbolizmus és 3. a homalyos szim-
bolizmus korara.

Riedl felismerte "azt, hogy Adyv u1j utakon jar, 4j
érzelemvilagot fejezett ki, és lelki alkata is gydke-
resen kuldnbozott az eldzd, nyugalmasabb kor k6ltéi-
ét8l. Ady tarsadalomszemlélete, forradalmi érzés- és
gondolatvildga azonban teljesen idegen volt szama-
ra. Lényegében a multat védelmezd politikai bealli-
tottsdga akaddlyozta meg abban, hogy Ady kdltésze-
tének mozgatorugdit meglassa, és annak tdrsadalmi
Osszefliggéseibe is behatoljon. Riedl ezeket gondosan
elkeriilte, de Ady nagysagat, koltészetének ujsagat
teljes  egyiittérzéssel méltatta, és. igyekezett azt at-
élni. Az addigi, hivatalos felfogis szamdra meghok-
kenté és megbotrankoztatd lehetett az a megjegyzése,
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figyelmen "kivill hagydsdval, a
hési eposz- elbeszéléseire td-
maszkodva mutatjia be Odilsz-
szeusz vildgdt., Arra a forra-
dalmi megdllapitdsra jut, hogy
az Odiisszeidban  megrajzolt
tdrsadalom joval késébbi, mint
a mdsik hdési eposzban, az
Ilidszban feltdruld tdrsadalom.
Ugyanis benne a tdrzs, a nem-
zetség mdr alig szerepel, vi-
szont anndl fontosabb a csa-
ladkoz0sség (oikia) gazdasdgi
és tdrsadalmi jelentdsége. Ko-
vetkezésképpen a két eposz
szerzbje mem lehet azonos,
mert az Odilsszeia a torzsi tdr-
sadalom bukdsa, a gdrég vd-
rosdllam, a polisz kialakuldsa
kozotti iddszakot, a ,,hési éne-
kek* kordt dbrdzolja. (Editura
stiintificd, 1968.)

-Gtlizs Imre
A furulyas

Ugy tiinik, a Forrds-sorozat
szerzbinek legutébbi démping-
szerii jelentkezésében ko208
sajdtossdg: a minél hamarabb
kotettel valé rendelkezés vd-
gya. A nagybdnyai Guzs Imre
novelldinak legtébb hése a
hétkdznapi élet mordlis prob-
lémdival vivddik. Miniatiir re-
meke, A furulyas, sikeriiltebb
irdsainak (A jaték vége, A
mélybdl a  csillagokig) lirai
hangvétele, valamint a szerep-
I6k tetteinek hiteles lélektani
motivdcidja azt  bizonyitja,
hogy kdr volt annyira sietnie
a szerzének kétetével, tobbé
novelldja kiérlelésével egyér-
telmiibbé tehette volna induld-
sdt. (Irodalmi Kényvkiadé,
1968.)

“Mandics Gydrgy
Gyonyori gyﬁkerek'
A szﬁrfké mezdk szerelmese,
2Ugd.- esermelyek, rakoncdtlan

vizek énekese Mandics Gyorgy.
Ottt az 4 vildga, ahol a .sza-
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mocdk illatdval, pardzslé leve-
gbben biivds pacsirtdk és pi-
ros bogarak répkddnek: a ke-
serti filvek, homokos saldtdk,
meszes héju csigdk szerelmé-
nek titkos bizalmasai. A vildg
minden Utjdra induld kolté az
eperfdk tinédd madarai kozt,
fiives stksdgokon elfulladva
porban és elfulladva hoban“
kidlt emberi segitségért. For-
rds-kétetében a balladisztikus
‘hangvételt szeretné megiitni,
csakhogy témdiban még elég
.szegényes, és stilusdn sem
fénylik még dt az egyéniség
jele. (Irodalmi Konyvkiadd,
1968.)

Vita Zsigmond
Tudomannyal és cselekedettel

Vita Zsigmondnak szinte
egész élete az enyedi Bethlen-
kollégiumhoz és annak konyv-
tdrdhoz fiiz6dik. EbbSl az
egészséges szimbidzisbol haj-
tott ki most megjelent tanul-
mdnykdtete. A koényv cime is
szimbdlum: Bethlen Gdbornak,
és a kollégium hirneves pro-

fesszordnak, Pdpai Pdriznak
jelszavait egyesiti, mert ,az
erdélyi tuddsok és irdstudok

az évszdzadok folyamdn éle-
tiikkel és kiizdelmiikkel® ezt
valdsitottdk meg. A Bethlen
Gdborrol szolé  tanulmdnyok
élesebbé teszik a magy fejede-
lem szellemi arcképét. Megis-
merkediink a kollégium irodal-
mi és tudomdnyos tdrekvései-
vel, Apdczai Csere Jdnos,
Bethlen Miklds, Pdpai Pdriz
munkdssdgdval, az iskola szin-
jdtszdsdnak tiérténetével, a ke
leti nyelvek miiveldivel. Elve-
zettel olvassuk az Enyedhez
kevésbé kapcsolédé — az elsb
kolozsvdri lapszerkesztordl,
Bolyai Farkas Schiller-forditd-
sdarol, Szdsz Kdroly politikai
munkdjdrol, e hazai kényvke-
reskedelem maultjdrdl és az
elsé hazai magyar lapokban
titkrdz6d6 romdn irodalomrol
52010 — szép trdsokat. Vitdra

hogy sokan Adyt mar Arany f6lé helyezik. Ha a
korabeli, konzervativ Arany-képre gondolunk, akkor

- megérthetjiik ennek a gondolatnak merészségét és er-

jeszté hatasat.

Az Adyval foglalkozo korabeli irodalom egyes gon-
dolatait csirdjaban mar Riedlnél is megtalaljuk. Ady
nemzeti és szerelmi koltészetét valdszinfileg éppen
Riedlbdl kiindulva magyaraztak utana (Makkai San-
dor). Nem lehet véletlen az sem, hogy Ady kéltésze-
tének Riedl jellemezte venasai hatottak kiillénGskép-
pen az egykorti romadniai magyar koltékre (Aprily
Lajos: A zardndok; Tompa Laszlo szerelmi koltemé-
nyei), Riedl egyetemi eldaddsait ezért be kell illesz-
tenlink Ady hazai értékelésének jellemzésébe.

Vita Zsigmond

Anton Straka idézése

Gaal Gabor irta a régi Korunk 1938-as évfolya-
maban a kivalé cseh szocialista ko1t6, Frantisek Ha-
las Anyokdk cimf{i, magyarul megjelent verseskdnyvé-
rél: ,Hogy a vers igy atelevenedik, az a kolt6n ki-
viil a fordité bravurja, s ez a bravir annal szebb,
mert Anton Straka, a forditd, anyanyelvérdl hozta at
magyarra. Anton Straka nevét kildnben nemcsak
kolt6i képessége miatt kell Gjbdél megemliteniink ol-
dalainkon, hanem mert a csehszlovak—magyar kultur-
kdzeledés jo ligyét... a t0bbségi oldalrdl szolgalja...*
Az idézetbdl kitlinik Gaal Gabor dszinte tisztelete, s
az is, hogy Straka neve, munkdssaga nem el6szér ke-
riil széba a folydiratban. Ma csak a szakemberek tud-
nak réla. Oszinte 8rémmel olvastuk hat Kemény G.
Gabor emlékezd tanulmanyat: Anton Straka buda-
pesti évei (Az MTA Il. Osztdlydnak Kozleményei, 17.
1968) a jeles kulturdiplomata sziiletésének 75. évfor-
duléja alkalmabdl.

Kemény G. Gabornak, az ismert torténésznek —
aki a romdn—magyar kulturalis kapcsolatok feltarasa
terén is eléviilhetetlen érdemeket szerzett — ez az
alapos tanulmanya el6ljaréban Straka vallomdsat
idézi Joézsef Attilarol, ,.Legjobb barataim kozé tar-
tozott® — irta Straka 1940-ben az egyik pragai iro-
dalmi folydiratban. 1941-ben a Gestapo feldulta ott-
honéat, elhurcolta az irét, a kulturalis kapcsolatok ih-
letett tudosat, megsemmisitette egy termdé élet gon-
dosan apolt irodalmi hagyatékat. A Jozsef Attilarol
megjelent emlékezés ezért tObb barati megnyilatko-
zasnal. Kordokumentum, mint Fabry Zoltdn mon-
dana. Utolsé tisztelgés Jozsef Attila és a szomszédos
népek kozotti kapcsolatok nagy lgye elétt, amelyet
elhurcolasaig hiven, agya és szive.minden rezdiilésé-
vel szolgalt.

Straka 1925-ben keriilt Budapestre, mint a cseh-
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szlovak kévetség sajtoattaséja, és 1936-ig maradt allo-
mashelyén. Kemény G. Gabor tanulmanya réviden
attekinti Straka egész pdlyafutdsat, bévebben pedig
ezt az idOszakot mutatja be. Anton Straka az elsd
idében a magyar irodalmi és mfivészeti viszonyokat
tanulmanyozta, majd 1932-t61 megkezdte nagy nép-
szerlis{td munkajat. Ezekben az években a budapesti
csehszlovak kovetség sajtoattaséja valdosaggal moz-
gositotta a magyar kulturdlis életet, és eddig nem
tapasztalt iroi tOmegérdeklSdést keltett a cseh és
szlovak lira, kivalt a cseh szocialista koltészet rang-
«©ls6i, Wolker, Hora, Halas, Biebl és masok versei
irant.

Tudatos munkasa volt a népek, irodalmak kozele-
désének. 1931-ben igy nyilatkozott: ,Hogy a nem-
zetek egymast megérthessék, elé6bb meg kell egymast
ismernidk ... Mindig nagyon boldog vagyok, ha kél-
¢csénods kulturalis akcidk szerény munkasa lehetek, s
bizton remélem, hogy a jové mindinkdabb meg fogja
ezeket a tdrekvéseket konnyiteni.® O is igyekezett
segiteni ebben a j6vének. Faradhatatlan munkat vég-
zett azért, hogy a legjobb magyar kolték és irok meg-
ismerjék a cseh és szlovak irodalmat. Németh Laszl6
is visszaemlékezik Az én cseh utam cimQ tanulma-
nyaban arra, hogy Straka azonnal személyesen el-
hozta neki a kért cseh irodalmi muveket. Az attasé
rendszeresen eljart az irodalmi kavéhazakba, és ké-
s6bb sajat lakdsan rendszeresitett minden péntek este
irodalmi Osszejévetelt. A péntek esték gyakori ven-
dége volt Kosztolanyi Dezsé, Foldessy Gyula, Kas-
sdk Lajos, Lesznai Anna, Komlds Aladar ¢s Nadass
Jozsef, akinek tarsasdagaban két cseh regényt forditott
magyarra. Eljart a Straka-lakasra Jozsef Attila, Ily-
lyés Gyula, Féja Géza, Ignotus Pal, Németh Andor,
Remenyik Zsigmond. Ezeken a ,péntek estéken“ for-
malodott ki a szomszédos irodalmak megismerésének
igénye. Itt beszélték meg az 1936 tavaszan a pesti
Renaissance és a pozsonyi Prager kiadonal azonos
tartalommal megjelent Cseh és szlovdk kolték ma-
.gyar antoldgidja miifaji, mGforditasi problémait.

Straka maga is kivalé mifordité volt, mégpedig
cseh és szlovak nyelvrdl magyarra és magyarrol cseh
nyelvre is kitiinden forditott. Gaal Gabor magyar
nyelv(i forditasat dicsérte. Straka tolmacsolasédban je-
‘lent meg cseh nyelven 1936-ban Pragaban Moricz
Zsigmond Légy 6 mindhaldlig cim{i regénye. Ot éven
at dolgozott a magyar lirdt bemutatd cseh irodalmi
.antologian. Ennek eredménye az 1940. februar 8-an
Pragaban tartott Ady-est. T6bb mint szdz magyar
vers csehre vald atliltetését végezte el, de a Gestapo
meggatolta a lirai antologia megjelenését,

Kilén kell szolni Jézsef Attila és Straka 6szinte
baratsdgardl. Straka, a szerkesztd, kivalé megérzéssel
Jozsef Attila mGforditoi mivészetére épitette fel cseh
miiforditd egyarant remekelt, az antoldgia Jozsef At-
tila-forditasai kés6 nemzedékek szamara is példat
adnak mind a mesteri tolmacsoldsra, mind arra, ho-
.gyan hitt ez a két, korat megel6zd alkoto szellem a
‘népek kozotti megértés realitasaban.
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jél rdillenek azok a szavak,
melyeket maga mond az er-
délyi tudosrol: , Visszavonul-
tan, magdnyosan dolgozott...
de ezt a magdnyt magaslattd,
kildtohellyé épitette ki.“ (Iro-
dalmi Konyvkiado, 1968.)

André Gide

Anthologie de la poésie
francaise

A XX. szdzad kivdlo iréjd-
nak André Gidenek igényes
vdlogatdsdban jelent meg nem-
régiben a francia koltészet
antoldgidja, melynek tulajdon-
képpeni célja megcdfolni
A. E. Housman angol kolté
azon birdlatdt, miszerint Fran-
ciaorszdg képtelen  Villontdl
Baudelaire-ig egyetlen eredeti
Lkoltoi tehetséget is felmutatni.
A koétet nyoleszdz év 78 alko-
téjdnak mondhatni legjobb
verstermését nyujtja, a XIII.
szdzadban élt Rutebeuftdél a
XX. szdzadi Raymond Radi-
quet-ig. Ezt a hatalmas korsza-
kot olyan hires nevek fémjel-
zik, mint Villon, Ronsard, Hu-
go, Baudelaire, Verlaine, Mal-
larmé, Valéry. Természetesen,
a koltemeények kivdlasztdsiban
Cide egyémi izlését kbvette,
igyekezett szdmiizni a tilsdgo-
san c¢kesszolo, érzelgds vagy
pdtosszal telitett verseket. A
kotetbdl tisztdn rajzolodik ki
a francia koltéi gondolkodds
sajdtos vildga, emberi-miivészi
profilja. (Gallimard, 1968.)

John Roach

A Bibliography
of Modern History

Részint o mdsodik vildghd-
bord utdn megjelent 12 kéte-
tes New Cambridge Modern
History kényvészeti anyagdul,
részint a szaktudos dltaldnos
tdjékoztatdisdra szolgdlo érté-
kes munka. Hdrom nagy rész-
re oszlik, és mindegyik a cam-
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bridge-i Ujkori torténet négy-
négy kotetének  felel  meg.
Mindegyik korszakon belill kil-
16nbdéz6 — gazdasdgi, tdrsadal-
mi, szellemi élet, nevelés, tu-
domdny, alkotmdnytorténet,
politikai elmélet és nemzetkd-
zi jog, hadmiivészet, vallds, a
nagy eurcpai és tengerentuli
dllamok torténete — cimek
alatt rendszerezi az anyagot.
Allandc bibliogrdfiai  utald-
sokkal biztositja a kutaté ala-
pos tdjékoztatdsdt. Amilyen

gazdag és sokszinii az Ossze-

gyiijtott anyag a nagy, féleg a
nyugati dllamok vonatkozdsd-
ban, olyan szegényes a kis, el-
.sosorban a kelet-eurdpai dlla-
mok torténetének bemutatdsd-
ban. A romdn térténelemre
vonatkozéan Seaton-Watsonnak
1934-ben kiadott munkdjdt és
Nicolae Iorga Geschichte des
Rumdnisches Volkes cimii mii-
vét idézi. (University Press.
Cambridge, 1968.)

Virgil Vatdsianu

Istoria artei europene.
I. Epoca medie

Az eredetileg egyetemi tan-
kdnyvnek készillt, nagyszabdst
niivészettdrténet az elfszé és
a bevezetd utdn mégy mnagy
részben ‘és szdmos fejezetben
az eurdpai kozépkori miivé-
szetet tdrgyalja a III. szdzad-
t6l a XVI. szdzad elsé felezg
Az elsd rész a kézépkori mii-
vészet feltételeivel, a rabszolga-
tarto tdrsadalom valsagaval a
korai keresztény és  bizdnci
miivészet kezdeteivel foglalko-
zik. A mdsodik a feudalizmus-
ra wvalé ditmenet kordnak
(VII—IX. sz.) keretében bemu-
tatja Kozép- és Nyugat-Eurdpa,
valamint Bizdnc meg az arab
orszdgok - milvészetét. Ezt a
feudalizmus korai szakaszdnak
bizdnci, orosz, arab és romdn
miivéseéte kveti, - majd az
utolsdrész: a.- XIII, *szdzadtdl
a XVi. szdzad: elsé feléig ter-

Kemény G. Gébor tanulmanyiahoz — amelybdl bs-
ven idéztiink egyetlen dolgot fliznénk hozza.
Allitolag Anton Straka, mikor visszakdltézott haza-
jaba, tébb Eminescu-vers forditasat is magaval vit-
te, Jozsef Attila tolmacsolasiban. Tudunk Jozsef At-
tila roman mfiforditdsairél, az Eminescu-versekrél.
azonban nem. Ugy tetszik, hogy Straka, aki nem
tudott romanul, e forditdsokat segédanyagként akar-
ta felhaszndalni tervezett Eminescu-forditasaihoz. Ta-
lan Jozsef Attila haldla, talan a masodik vilaghabort
vihara megakaddlyozta e forditdsok visszakiildését.

frdemes volna ilyen szempontbol is atnézni Anton
Straka irodalmi hagyatékat. Hatha Jozsef Attila Emi-
nescu-forditasait rejtegeti? )

SR TR

Beke Gybrgy

Hét bemutatkozas

Egy év leforgasa alatt hét proézai Forras-kotet.®
Sok érdekességet, felfedezni valét igérnek egyenként
is, de f6leg egymas mellé¢ allitva. Fiatal, jorészt a
huszonevesek nemzedékéhez tartozo irdk akarjak ko-
z6lni bennilk a vilagrdl, az emberrdl vallott hol tu-
datos, hol inkabb 0©szténds véleményiiket. Van-e
benniik kéz8s az egy nemzedékhez vald tartozds té-
nyén kiviil? Nehéz erre a kérdésre egyértelmlen fe-
lelni.

Mindannyian a marol akarnak érdemlegeset mon-
dani, adott koznapi témdahoz azonban tébbféleképpen
is lehet nyulni; valamilyen személyes reflexid, érze-
lem, hangulat megorokitésére torekedni a térténet
kapcsan, vagy — s ez mar nehezebb — a jelenségen
feliilemelkedve altalanos emberit, a maban gydkerezé
srokérvenydt kutatni s meglelni. Magam is e nemaze-
dékhez tartozom, azt keresem hat, hogy mi az, amit
az engem is korillvevd valdsagbol csak 6k, vagy 6k
jobban, alaposabban ismernek, kdzlésre alkalmasnak
1atnak.’

Ami legeldszér tfinik szemiinkbe: mindannyiukat
foglalkoztatia a kisemberek vilaga, életformdja. Igaz,
az olvasdk nagy része kedveli a kis, a mindennapok
vilagabdl taplalkozé — olykor szines, maéaskor lapo-
sabbra sikeriilt — ,,életiz(i“ jeleneteket. A kényelmes
olvaso szereti viszontlatni mindennapjait, ha lehet,
réozsaszin koritéssel, kedveli az emésztését és az dlmat
egyaltalan nem befolydscld irasokat. Az igényeseb-
bek viszont jobban  szeretik, ha egy-egy ,razésabb®
irds is akad a keziikbe, ha napokig, hetekig elttp-
renghetnek egy-egy héson. vagy helyzeten. Ha végig-

=" Bdgdi Sdndor: Furd intermezzo; G. Balogh Attilar
Gesztenyék és ecetfdk; Domokos Eszter: Szdrnyas bo-
kdval; Guzs-Imre:-A furulyds; Kocsis Istvdn: Egyen-
letek; Szengyei Sdndor: Adjatok jelvényt Katznak!;
Vari - Attilg: \.Veres nap Irodalmz Konyvkzado Bu-~
karest, 1967—1968.": F Lo
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plvassuk ebbdl a szempontbol a koteteket, maris
szembetlinnek az egyes szerzék és irasaik kozti kii-
18nbségek. Vari Attila és. Szenyei Sandor idevago
irédsainak 0Osszehasonlitdsaval jelezhetjik ezt a leg-
jobban.

Szenyei kozvetlen kozelrdl ismeri a kiilvarost, az
zemeket, a kisemberek életét, olyannyira kozelrdl,
hogy nem is tudja magatdl kelld mértékben elidege-
niteni hoéseit, bizonyos objektivitassal lattatni Oket.
Talan két karcolat emelkedik ki kotete kissé sziirke
atlagabol. Egyrészt Az druld, amelyben biztos érzék-
kel eleveniti meg a haboru utani iddk szenvedéseire
visszaemlékez$ fiat, akit az évek ota nem latott apa
megjelenése sajat gyilkos voltara débbent ra. Mas-
részt A folyosén cimi, amelyben egy elzlillétt lany
apjanak tragédiajat rajzolja meg. Ugy tlnik, hogy
czekben nem annyira kozvetlen élményeit dolgozta
{61, jobban is rostdl, ésszeribben csoportosit. Mert
karcolatai, novellai tobbnyire kerek, jol megfogalma-
zott leirdsok, enyhébb vagy erdésebb moralizald jel-
leggel, itt-oft bizony szentimentalis kifutassal. A sze-
replék, barmennyire is kéznapiak, mint irodalmi hé-
sOk életképtelenek. Ez féleg a novellak csattanoiban
valik nyilvanvalova. J6 részitk mintha most lépett
volna elé az Otvenes évek eleji tanktnyvekbdl. Nem
meggy6z6 példaul a Reszli becstelen tton mesterré
lett f6hdsének pohar fréccs melletti hirtelen blnba-
nata és megtérése, vagy a Logarléc {izemi szarkaja-
nak meglepetésszeri folmagasztosulasa a szerelem-
ben, akarcsak a Facsemeték sofériének rohamszer(ien
feltdrd novény- és térvénytisztelete.

Ezzel szemben Vari Attila Pletyka negyven platdn
kordl cimQ hosszabb lélegzeti irasaban hidba is ke-
resnék a koOznapi értelemben vett valdszerlséget.
Meégis sokkal tomorebben, lényegretorébben °‘tudja
megfogalmazni mondanivaldjat, mint Szenyei. Az el-
beszélés hordapusztai fiatal tanitéja nagyanyjatol
hallottak alapjan elmond egyet s mast a kisvarosboél
a falujaba vandorolt negyven platanrdl s az egykor
azok alatt meghtzodo hazak lakoirsl. Nyilvanvalo,
hogy a torténetnek mar itt emlitett vaza is jelképes
funkcioji., Vari egyéni szimbolumrendszert dolgozott
ki. Persze, mint minden szimbdélumrendszer, ez is
sokféleképpen értelmezhetd, Harom lehetséges értel-
mezésre hivnam {61 a figyelmet:

1. A platanokban testesiil meg a kispolgarok me-
nekvésvagya. A platanok ki tudjak magukat szaki-
tani kdrnyezetiikkbdl, a kisemberek erejébdl viszont
csak egyfajta szellemi emigraciora futja. A sok rog-
eszme, a furcsasagok mind-mind amolyan senkiftld-
iei, ahol vagyaik teljeslilhetnek, vélt vagy valdsa-
gos képességeiket gylimolesdzietni tudjak. Olyan jol
megformalt tipusokkal taladlkozunk itt, mint a moz-
donyvezetdbdl cipésszé vedlett Kazmenc, aki szivesen
mesél a Kanari-szigetekrdl, az utcaseprd, aki mvészi
értékli szobrokkal és képekkel t6lti meg szobdja fa-
1at, vagy Zugai Nandor, a katolikus szinjatszokér on-
kéntes diszlettervezdje, aki ,forradalmasitani* akarja
a szinhdzelméletet. .

:‘ 2. A platanokkal Jelkepezett varosi civilizacioval a
8 kispolgari. életforma. betdér a varosrol a falura.
Egyszerre ‘mindenki hutoszekrenyt telev1z1ot motor-
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jedd korszak gotikus, bizdnci..
olasz, orosz és arab miivésze-
tét &leli fel. A legtobb miivé~
szettorténeti monogrdfidtol el—
térden az értékes munka nemr
tajkozpontt, vagyis mnemcsak
Nyugat vagy Dél, hanem egész
Eurdpa miivészi fejlédését tdr-
gyalja, kell6 helyet biztositva
benne a hazai miivészettdrté-
netnek is. A 680 lapra terjeds
kotetet megfelels konyvészeti
anyag, technikai és ikonogrd-
fiai szakkifejezések jegyzéke
egésziti ki. Ertékét nagybar
emeli a 76l megvdlasztott, t6bb:
mint 800 illuszirdcio. (Editura
didacticd si pedagogicd, 1968.»

Camil Muresan
Iancu de Hunedoara

Javitott és bévitett kiadds—
ban jelent meg a kolozsvdri
egyetemi tandr Hunyadi Jdnos-
rél irott monogrdfidja. Amint
a szerzb azidegen nyelvii 0sz-
szefoglaldsokban megvallja,
miive, amellett, hogy tudomd-
nyos fokon tdiékoztatja az ol-
vasét Hunyadi Jdnos kordrodl,
életérdl, hadvezéri és magyar
kormdnyzdéi  tevékenmységérdl,
welogium arrdl a XVI. szdzad
elétt ¢élt legnagyobb ~ romdn
szdrmazdsu torténelmi szemé-
lyiségrdl, aki jelentls szerepet
jdatszott a vildgtérténelemben®.
A bevezetében a Hunyadi Jd-
nosra  vonatkozd - fontosabb
torténeti forrdsokat és feldoi-
gozdsokat elemzi, majd az el-
s fejezetekben a térdk biroda-
lom felemelkedését, ,,a félhold
tdmasztotta vihart* és Hunya-~
di Jdnos szdrmazdsdt mutatja
be. Ezutdn tiz fejezeten dt a
nagy hadvezér és politikus fé-
nyes pdlyafutdsdt, hési har-
cait, a dunai népek egységes
tordkellenes megmozduldsait,
kdzds kilzdelmét tdrgyalja. Az
utclsé fejezet Hunyadi szemé-
lyiségét és torténeti jelentésé-
gét méltatja. Az idegen nyel-
vii - angol, orosz, német —
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gsszefoglaldsokat kényvészeti
anyag koveti, A szép és jol
‘megvdlasztott illusztrdcidk csak
névelik a tartalmas, a szerzo
endllo gondolkoddsdt és felfo-
gdsdt tikrézé munka értékét.
(Editura stiintifica, 1968.)

Political Theory and the
Rights of Man

Tiz angol, kanadai, ameri-
kai, francia és mnyugatnémet
tdrsadalomtudds tanulmdnya-
inak k6z0s témdja: a politikai
elméletek és az emberi jogok.
A szerzOk egyik csoportjit a
természeti és emberi jogoknak
Hobbes és Locke filozdfidjd-
ban, s az igazsdg eszméjének
a liberalizmusban jelentkezé
problematikdja foglalkoztatja.
Madsok a téma gyakorlati meg-
kilénboztetésere vdllalkoznak:
a redlis és feltételezett embert
jogokat, az emberi és dllam-
polgdri jogok egymdshoz wvalé
viszonydt, az emberi jogok
nemzetkdzi védelmének prob-
lémdit tdrgyaljdk. Kiiléndsen
érdekesek azok a fejtegetések,
amelyek azt latolgatjdk, vajon
az egyetemes emberi jogok k-
zé besorolhatok-e a gazdasdgi
és szocidlis jogok. A szerzdk
a mai haladébb polgdri vildg-
szemlélet dlldspontjdt képvise-
lik. (Indiana University Press.
Bloomington, 1968.)

kerékpart vesz kis pénzébdl, elkényelmesednek, de
foleg elanyagiasodnak az emberek. Egyetlen kivétel
Racsd, a faluszéli cigany, aki flityiill a vilagra, és
nem adja fel emberségét a ,,civilizacioért,

3. Kissé filozofikusabb értelmezés, hogy az embe-
rek nem képesek realis kapcsolatokat fénntartani a
vilaggal, s a természet, jelen esetben a negyven pla-
tan, megunva e félszines kapcsolatot, f6lldzad, s 6n-
allo, az embertdl fliggetlen életbe kezd.

Valahol a Szenyei és Vari idézett elbeszéléseivel
érzékeltetett két véglet kozott a feleuton allanak ko-
teteikkel G. Balogh Attila és Guzs Imre. Jobban el
tudjak idegeniteni héseiket maguktdl, s jobban &b-
razolnak, mint Szenyei. G. Balogh legjobban sikeriilt
novellaiban szemléletesen irja le a koérnyezete miatt
akaratgyengévé valt, helyét nem talaldo fiatalembert
(Csend), a szileinek latszolagos harmonidba, egyetér-
tésbe burkolt becstelenségére raébredd katonafiut
(Toprengés), a tarstalan maganyaban emberségét fél-
t6 agglegényt (Torott dg). Irasainak f6 veszélye, hogy
tulbeszéli 6ket, kevesebbel talan t&bbet mondana.
Kiraly Laszlo kritikaja (Utunk, 1025.) elsdsorban a
mivészi slirités vonatkozasadban megszivlelendd.

Guzs Imre cimado karcolataval, az ars poetica-
szamba mené A furulydssal igér a legtébbet., A mfi-
vészember és kozonsége drokds szembenallasat kezdd
ironal szokatlanul tiszta, arnyalt, szemléletes formaba
onti. Remélhetéleg 6 maga sem lesz hajlandé ,,0lyan
notat hizni, ami nincs meg az 6 furulyajaban“. Ha-
sonlé témahoz kbézeledik, noha a humor oldalarél,
Bagdi Sandor is. Ki{iléndsen a mindenfajta emberi
hitvanysagot keserfi ironiaval kifigurazé Majom a
ketrecben cim{i szatirajaban. Szomoru, de vannak
pillanatok az ember életében, amikor szeretne inkabb
torzonborz majomma valni, s emberi értelemmel, de
egy fa tetejérél szemlélni az emberinek mondott ma-
jom-valodsagot. Ebben az irasaban Bagdinak sikeriilt
lekiizdenie az oOtlethalmozas humoristdkat s 6t
kiilontsen gyakran — fenyegeté veszélyét; megterem-
tett egy jol kiaknazhatd, szerencsés szatirikus alap-
helyzetet, amelyre aztan folflizhette a maskor egy-
mas rovasara ékeskedd, egymast agyonver$ lelemé-
nyeit,

Természetszer(ileg fontos helyet foglal el a vizs-

- galt kétetekben az €rzelmi és szellemi érés problema-

D. Tudor
Orasge, tirguri si sate
in Dacia Romani

A bukaresti egyetem profesz-
szora Oridsi tényanyagot gyiij-
tott Ossze, és ennek tiikrében,
inkdbb leiro, mint elemz6
modszerrel, hdrom nagy feje-
zetben mutatja be a romaikori
Ddcia vdrosait, vdsdrhelyeit és
falvait. Az els6 rész Délnyu-
gat-Ddcidt, lényegében a ké-
sobbi Bdnsdg terilletén fekvd
vdrosokat, gazdasdgi és kultu-
rdlis koOzpontokat, tdrgyalja.
A mdsodik Eszak-Ddcia ci-

tikdja. Ugy tinik azonban, hogy tul friss még legttbb
indulé irénkban ez az élmény, semhogy kiemelkedd
fras szililethetne beldle. A mai kamaszokat legelem-
z6bben Vari mutatja be a Felmentés és a Véges nap
cimfi irasaiban, de ide sorolhatjuk Guzs Imrének a
két szulé kozt a ,,pad alatt“ maradd gyermekek tars-
talansagat megrajzold sikeriiltebb irasait is (A jdték
vége, Tartozni wvalakihez).

Kiulonosen sokat foglalkozik kotetében a fiatalok-
kal Domokos Eszter. Kar viszont, hogy mint a ,,gyon-
gébbik nem“ képvisel6je, nem hasznalja ki eléggé
helyzeti el6nyét. Epp azt hianyolom, amit kdtetének
el8szoiroja kiemel, azt az egyfajta nemes bosszual-
last, amellyel végre kellé szinvonalon Aabrazolna a
mai nét. Pedig jo néhany elbeszélésében foglalkozik a
fiatal lanyok vildgaval, és rendkiviill olvasmanyosan,
mar-mar veszélyes kénnyedséggel tud megeleveniteni
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helyzeteket, torténeteket. A kétet cimadé novelldja,
amely fiatal, most végzett értelmiségieket allit elénk,
.a legjobbak kézé tartozik e targykorbdl a hazai ter-
mésben. Mégis, legsikerliltebb irasanak a Csend, hd,
flekken cimiit tartom, amely tOmor, lényegretord
szerkezetével is kiemelkedik irasai ko&zil.

Noha Kocsis Istvan sok novelldja ugyancsak helyii-
ket keresé fiatalokat idéz meg, ezek legtébbje nem
marad meg a koOzvetlen kozlés szintjén, hanem to-
vabb megy az altalanositasban, az emberi helytallas
lehet6ségét ¢és parancsold sziikségességét példazza.
Legjobb novellai (Ha mdr ilyesmire vetemedtél, Meg-
rebbent szemeket keresek) és a kotetben ko6zolt dra-
maja (Megszdmldltatott fdk) alapjan ezt tartom ra
leginkabb jellemzének. A drama, amely mar az
Utunkban valé megjelenésekor élénk visszhangot és
vitat valtott ki, sok-sok fekete-fehér haborus témajua
mfivel szemben oridsi elénnyel rendelkezik: nem pro-
balja leegyszeriisiteni a konfliktust a gaz ellenség és
a 1i6s honvédd szembendlldsara. A darab féhése, a le-
heté hatarokon bellil mandverezni probalé Hans
Ranke 6rnagy, maga is vivodo, tépel6dé ember, min-
denképpen tragikus jellem, a szé klasszikus értelmeé-
ben. Egyfajta erkolcsi relativizmus képviselSje 6, aki
— mint a dramabdl kideriill — akarata ellenére valt
egy falu gyilkosava. A vele szemben 4allo Komark ta-
nar szintén tragikus dontés elé keriil: vagy teljesiti
Rankénak azt a kovetelését, hogy rabeszélje a banya-
szokat a munka folvételére, és ezzel megkimélje Ran-
két és a varost is a tOmeggyilkossagtol, vagy pedig
az antifasiszta kiizdelem atfogobb érdekeit szem elétt
tartva, vallalva az emberaldozatot, visszautasitja az
ajanlatot. Komark végilil is az utobbi megoldast va-
lasztja — s ezzel egyfajta maximalizmus megtestesi-
téjévé valik. A darab éppen attdl nyeri tragédiai
fesziiltségét, konfliktusa éppen azaltal valik lenyl-
gbzévé, hogy Kocsis ugyan szembeadllitja ezt a két
magatartasformat, amely az adott helyzetben lehetsé-
ges, de nem marasztalja el szimplista mdodon egyiket
.a masik rovasara, mint szerzé nem lép {6l az erkél-
csi itélet végrehajtojaként.

Bar a szoban forgd fiatalok mar elsd koteteikkel
mas-mas iroi rangot vivtak ki maguknak — Vari At-
tilat és Kocsis Istvant azok kozé soroljuk, akiktél ha-
zai prozairodalmunk tovabbi megujuldsat varjuk, ez-
zel szemben Bagdi Sandor, Domokos Eszter, G. Ba-
logh Attila, Guzs Imre és Szenyei Sandor elsé kotetét
még csak szarnyprobalgatdasnak tekinthetjilk —, még-
sem csak az eldbbieket allitjuk egyik vagy masik vo-
natkozasban példaképpen az ezutadn induldk elé.
Nemcsak Varitol és Kocsistol lehet tanulni, mond-
juk: a mai modern irodalmi iranyzatok iranti érzé-
kenységet, illetve rendkiviili dramaisagi emberi fele-
16ssegérzetet, de Domokos Esztertdl is példaul kénnyed
iraskészséget, Bagditdl az Otletek irodalmi értékesiteé-

‘sére valo torekvést, Guzstdl a stilisztikai igényt, G.

Baloghtdl lélekelemzd készséget, Szenyeitsl kovetke-
zetességet és érdeklddést az egyszerli emberek min-
«dennapjai irant.

Szabo Zsoit

-

téka

men Erdélynek a rdmai ura-

lom ald tartozd részeit, fo-
ként Ulpia Traiandt, a Ma-
ros menti telepilléseket, to-

vdbbd az Erchegyséy romai-
kori bénuavidékét, maid Na-
poca (Kolozsvdr) és Porolis-
sum (Moigrad) vdrosait és ezek
komyékén  fekvé  falvakat
mutatja be. A harmadik Dél-
Ddcidt, a rémai-kori Olténidt
és az OIlt védelmi vonaldt,
a Limes Transalutanust tag-
lalja. (Editura stiintifica, 1968.)

Hamvas H. Sdndor

Budapest, VIL,
Szovetség utca 17/b

Hdrom és fél évtizeddel ez-
el6tt a Korunk is kozolte e
szociogrdfiai regény egy rész-
letét. Az idén megjelent posz-
tumusz II. kiaddst mdr inkdbb
torténelmi  regénynek mnevez-
hetndk. Egy ,roppant bérhdz“
élete, a hdzmesterné és a
borbélyné perpatvara, utca-
lany-tragédia, kocsmai bardt-
kozdsok, munkanélkiiliség és
letartéztatds, mégis Katalin-
nap meg lakodalmi muri,
iilzemi baleset és sof6rhaldl
olyan svejki-naiv pletykaszin-
ten verdédik elénk, hogy
nemcesak ,az életutdlat, a
dac és keseriiség furcsa ke-
verékét” izleljilk, mint az éj-
szakai kimaraddsdért megvert
Joli, hanem a rideg tényeken
dt elkapjuk az 1920-as évek
vdlsdigban wvergédé tdomegei-
nek bdnat s remény kozt hd-
nyodo teljes atmoszférdjdt is,
az 1919-es ,szdzharminchdrom
nap“ lelkekben bujkdlé vissz-
fényét... A miifaj? Zolai Ordk-
ségre gondolunk, de a kényv
elbrejelzi a Fejes-féle Rozsda~
temeté mai sikerét is. Killo-
nds, hogy e mnagy mivészi
képet a maga bonyolult csa-
lddtorténeteivel és a munkds-
rétegekre is kiterjedd tdrsada-
lombirdlatdval irodalomtorté-
netileg még fel nem fedez-
ték. (Szépirodalmi Koényv-
kiadd, 1968.)



