
NEMZETKÖZI ÉLET 

Pragmatisták négy esztendeje? 

Harminchetedszer lát i lyen „csodá t" a világ, s még i s : az Egyesült Á l l a m o k 
új e lnökének megválasztásától beiktatásáig, ama b izonyos n o v e m b e r i keddtől január 
20-ig az idén is sokat foglalkoztat ja a közvé lemény t az egy ik legfontosabb hata­
lom első e m b e r é n e k személyisége, várható kormányzási stílusa. Új e lnök „ t rónra­
lépésekor" mindig „ v a n va lami a l e v e g ő b e n " (az Egyesült Á l l a m o k viszonylatában 
szinte bocsánatos képtelenség köztársasági e lnök trónralépéséről szólni : hatalma 
sok abszolút monarcháéná l n a g y o b b ; Amer iká t nemegyszer — tréfásan — „ m o ­
narchikus köztársaság"-nak n e v e z t é k . . . ) . 

Tar ta lmasabb vi lágpoli t ikai pi l lanatok ezek. I lyenkor j o b b a n érzékelhető, hogy 
a személyiségnek igenis van tör ténelmi szerepe. Lá tványosabb az unalmasnak amúgy 
sem mondha tó nemzetközi élet. K i tudja, miket p roduká l ma jd a színre lépő új 
szereplő? 

Va lamiképpen még a megszokot tnál is ta lányosabb az idei szerepcsere. A z új 
sztár ugyanis epizód-szerepben már fellépett : a le lnöki beosztásban szolgált a 
tábornok, E isenhower alatt. Csakhogy — s éppen ez a pikantéria — : egybehangzó 
vélemények szerint — ő már n e m az, aki vol t . 

Főként várható stílusának a kü lügyekben megny i lvánu ló jegyei érdekelnek, 
noha n e m titok a fontos külpoli t ikai döntések finalitása, ame lyek — nagyhatalmi 
meghatározottságaik folytán — n e m sokat módosu lha tnak a vál tások idején; akkor 
sem, ha — mint je len esetben — demokra ta pártit republ ikánus követ . A v i l á g p o ­
litika magas hőfokán azonban a stílusváltozás igenis je lentős lehet. A z e lnök n e m -
csak az Egyesült Á l l a m o k nagyhata lmi é rdekeinek végrehaj tója , hanem megfoga l ­
mazója is. Poli t ikai jelenség, de egyben személyiség is. 

A z egymást köve tő e lnökök külpoli t ikai stílusának lehetnek megkülönbözte tő 
jegyei. A K e n n e d y é r e például azt tartják je l l emzőnek , hogy — két döntés közötti 
szünetben — mindig igyekezett gondolkodás i időt biztosítani az el lenfél számára. 

N i x o n e lnöktől a külpoli t ikai pragmat izmusnak az eddigieknél is következe­
tesebb érvényesítését várják. Ezzel összefüggésben n e m a külpoli t ikai pragmat iz­
mus elmélet i ér tékelése foglalkoztat ja a kommentá toroka t (mivel — szerintük — 
nemcsak az eszmék makulát lanságában rej l ik a j ó gyakorla t biztosítéka). A z Egye­
sült Á l l a m o k külpol i t ikájában a pragmat izmus ellentétpárja a külpoli t ikai messia­
nizmus, ame ly a következő képle tbe gyömöszö lhe tő : min thogy az amerikai v i lág-



szemlélet mora l izmusra épül, az amerikai külpol i t ikának és d ip lomáciának is a 
mora l izmusra kell é p í t e n i e . . . Ebbő l köve tkezően a messianisták diplomáciá jukat 
amolyan új hajtásnak tekintik „a teológia zö ld fáján". A kontraszt-viszonyításból 
kivi lágl ik: a pragmat izmus ellentétpárjánál föltétlenül korszerűbb. 

Pragmatistaként tartják számon Franklin De lano Roosevel te t és John F. K e n -
nedyt is. Ebből látható, hogy a pragmat izmus n e m a republ ikánusok sajátossága 
(odaát egyebekben sem lehet a hatalomért szüntelenül veté lkedő polit ikai pártok el­
mélet iekben megny i lvánu ló megkülönbözte the tőségére számítani). 

A külpoli t ikai pragmatis ták szerint irreális arra építeni, hogy a je lenlegi 
nemzetközi he lyzetben egyetemes é rvényű absztrakt a lape lvekből levezethető erköl­
csös és ésszerű vi lágpoli t ikai rend megvalós í tható lenne. A vi lágot he lyesebb tehát 
o lyannak elfogadni , amilyen, s tudomásul venni , hogy a vi lágpol i t ika mozgatóere je 
az állami, i l letve nemzeti é rdek! T o v á b b á : a nemzetközi élet a vi lágpol i t ikai hata­
lomér t fo lyó harc színtere. S — nyi lván a messianizmussal va ló szembenál lás m e g ­
fogalmazásaként — a pragmatisták k imondják : a nemzetközi poli t ika egy ik j e l l em­
zője, hogy — noha a harc a hatalomért fo ly ik — megnyilvánulásai o lyanok, mintha 
n e m hatalmi harcról , h a n e m etikai cé lokról lenne szó. Vagy i s : a pol i t ika „reál is ter­
mészete" gyakran vi lágnézeti maskarában lép színre. Az t tartják igaznak, ami 
hasznos. Ez n e m mindenben fedi a f innyásabb etikai érzékűek igényei t ; v iszont az 
eszközt l ega lább olyan fontosnak tartják, mint a célt, ami a termonukleár is f egyve ­
rek korszakában nagyon is érthető külpoli t ikai elv. 

N e m vélet len, hogy a pragmatista külpoli t ika lehetőségeinek mér legelésekor 
minduntalan katonai szempontokra utalnak. A hadi technológia mai fejlettségi f o ­
kán a külpoli t ikai e lvek kidolgozását nagymér tékben befo lyáso l ják az igencsak 
pragmatista katonai szempontok . 

Ezzel összefüggésben is fe lmerül a személyiség szerepének n ö v e k v ő fontossága. 
Ugyanis akárcsak a hadászatban, a külpol i t ikában is a nagyhordere jű döntéseket 
„az e légtelenségek j e g y é b e n " szokták meghozn i : nincs e legendő értesülés, adat és 
tapasztalat a megfe le lő döntéshez, s a rendelkezésre ál ló kevés értesülés, adat és 
tapasztalat megfe le lő felhasználásához kevés az idő. Miné l megfe l e lőbb a l eg főbb 
döntéseket h o z ó személy stílusa, annál n a g y o b b a lehetősége annak, h o g y az e lég­
telenségek közepet te is az opt imál i shoz l egköze lebb ál ló döntéseket hoz . ( A z Egye­
sült Á l l a m o k e lnöke egyben országa első diplomatája s a hadsereg l eg főbb parancs­
noka.) 

Már a választási kampány idején ismeretes vol t , hogy Wal te r L ippmann, ez a 
nagy tekintélyű külpoli t ikai közíró, Nixon t támogatja. N i x o n megválasztása után te­
hát n e m is keltett o lyan nagy meglepetést , hogy Rusk utódjaként a külügy é lén 
Lippmannt kezdték emlegetni . V é g ü l is más került erre a je lentős posztra. De 
fontos tanulságokat rej teget az a tény, hogy a l eg jobban tájékozott washingtoni k ö ­
rök azt a L ippmannt látták a legesélyesebbnek, akinek külpoli t ikai pragmat izmusa 
egy igen v i lágos alaptétel körül gravitál : a v i lágháború abszurdum, a v i l ágbéke a 
hatalmak érdekeinek realista egyeztetésével biztosítható. Feltehető, hogy az idős, s 
tekintélye tornyában tovább e lmé lkedő L ippmann távolmaradása semmiképpen sem 
annak tulajdonítható, hogy alapeszméi időszerűségüket vesztették vo lna . 

De immár tény, Henry Kissinger , „ az új Clausewitz" beemelése tanácsadóként 
a l egopera t ívebb vezetőgarnitúrába, amiből messzemenő következtetések lehetősége 
adódik a külpol i t ika—hadügy eszmekörének kipuhatolására. A z utóbbi években so­
kat emlegetett s gyakran bírált Kissingert a leg je lentősebb nyugati katonai teoreti­
kusok közé sorolják. Pragmat izmusa vi lágosan kiolvasható alaptételeiből (egyik így 



hangzik: „ semmi sem teszi tartósabbá a katonai elméletet , mint a győztes háború") ; 
de sok vonatkozásban eltér a külpoli t ikai pragmat izmus más irányzatainak k é p ­
viselőitől. Például Fulbr ight szenátortól, aki a „hídépí tés" stratégiáját (vagy: stra­
tagemáját?*) kidolgozta. 

Kissinger külpoli t ikai-katonai nézetei az u tóbbi években módosul tak. Tézisei ­
nek belső logikájából következtetni lehet arra, hogy körülbelül mi lyen foga lmak 
szféráiban közeledik az új garnitúra az alapvető stratégiai kérdésekhez. 

Dialektikai érzékéről tanúskodik következő nézete: a stratégiai és poli t ikai e l ­
gondolások tovább hatnak akkor is, amikor többé már n e m h a s z n o s a k . . . A ha­
szontalanok hatálytalanításával saját gondolat rendszerén belül is példát mutatott, 
mind a tömeges megtorlással va ló fenyegetőzés, mind a korlátozott háború doktr í ­
nájától való el távolodással , s az ún. lokál is v é d e l e m stratégiájának kidolgozásával 
(holott őt tekintik a korlátozott háborúk e lméle te „klasszikusának") . 

Kissinger stratégiájában a háború mint eshetőség központ i he lyen áll mind 
politikai, mind gazdasági vonatkozásban. A fegyveres konfl iktusok számos fajtáját 
különbözteti meg, „normál isakat" és abnormál isakat ; de minden a konfl iktusok k ö ­
rül forog. Valószínűleg azzal é rdemel te ki „ az új Clausewi tz" jelzőt , hogy — s ez 
fontos — a háborút a poli t ika eszközének tartja, tehát a d ip lomác ia jelentőségét 
nem becsüli le. A különféle háborúknak — szerinte — kü lönböző szakaszai vannak, 
s minden szakasznak megfe le lő poli t ikai cél ja ; ennek elérhetősége megkövete l i a 
diplomáciai kapcsola tok fenntartását. A hadviselő fe lek tartanák fenn a d ip lo ­
máciai kapcsolatot egymással? N e m i lyen egyszerű a do log . Ezzel összefüggésben 
nagy jelentőséget tulajdonít azoknak a háborúknak, amelyeket a nagyhata lmak k ö z ­
beiktatott á l lamokkal leplezett fo rmában v ívnak egymással . (Jel lemző m ó d o n e 
stratégiai nézetekben „kor lá tozot t"-nak neveznek minden háborút, amelyben a Szov ­
jetunió és az Egyesült Á l l a m o k n e m közvet lenül harcolnak egymás ellen.) 

Kissinger típusú stratégák az Egyesült Á l l a m o k műszaki te l jesí tőképességének 
fenntartását összefüggésbe hozzák a konf l ik tusok lehetőségével . A hagyományos 
fegyverekre va ló visszatérés stratégiájának egy ik haszna szerintük az ipari p o ­
tenciál ösztönzése lehet. A l e g n a g y o b b ösztönző azonban továbbra is a nukleáris 
leikészültség fokozása, hiszen a klasszikus fegyverekkel v ívot t háborúk kor lá tozá­
sának lehetősége a végletes („abnormál is" ) megtorlással v a l ó fenyegetésben rejl ik. 
A fegyverkezési pol i t ikában az „ á g y ú v a g y v a j " d i lemmát az „ á g y ú és v a j " vá l to ­
zatig fejlesztették, hogy azután az „ á g y ú nélkül nincs v a j " pa radoxon ig feszítsék. 

A hagyományos fegyverekkel v ívha tó korlátozott háborúk lehetőségével , vala­
mint a „ lokál is v é d e l e m " stratégiájával kapcsolatos poli t ikai megfonto lások sem 
éppen érdektelenek. A stratégák számolnak a nukleáris fegyverek betiltásáért f o -
lyó harc sikereivel, vagyis azzal, hogy az i lyen fegyverek alkalmazása o lyan nega­
tív (?) polit ikai köve tkezményekke l járhat, ame lyek semlegesí t ik az esetleges straté­
giai pozi t ívumokat (!). A „ lokál i s v é d e l e m " szintén hagyományos fegyverzetet k ö v e ­
telő stratégiájában ped ig az általuk „csetepaté-háborúnak", „ t ámadó geri l lának" 
nevezett h a r c m o d o r o k el ter jedésének lehetőségével is számolnak. (E l apszámunk­
ban részleteket köz lünk Che Guevara Naplójából ; k iolvasható belőle , hogy mi lyen 
gondokkal küzd a gerilla, miközben a vi lág egyik leghata lmasabb apparátusa g lo­
bális stratégiát do lgoz ki ellene.) 

* stratagéma — hadicsel 



A hangsúlyozot tabbnak ígérkező külpoli t ikai pragmat izmus j e l l emzőive l kap­
csolatban f igyel jünk fel az ország számbel i leg leggyorsabban n ö v e k v ő rétege, az ér­
telmiség, a fehérgal lérosok magatartására is, ame lynek az egyesült á l lamokbel i po l i ­
to lógusok m i n d n a g y o b b jelentőséget tulajdonítanak. A személycserére ugyanis ép ­
pen akkor kerül sor, amikor e — befolyását l egha tékonyabban érvényesí tő — réteg 
érdeklődése a belpoli t ikai kérdésekről mind inkább át tevődik a külpoli t ikaiakra. 

E nehezen körül írható réteg — szel lemiségében — a szupervárosok szülötte, s 
— ismerői szerint — a megapol i sok ér tékrendszerében is gondo lkod ik . Nincsenek 
polit ikai nosztalgiái (ami távolról sem azt jelenti, h o g y n e m hagyományt isz te lő) . 
A nehezebben manipulá lható ér telmiségiek nagy összefüggéseiben gondo l ják át a 
háború és béke problematikáját . A közügyekkel poli t ikai szinten va ló fogla lkozás 
az értelmiségi minőség egyik kritériuma. ( A z ál lamapparátus dolgozói t b i zonyos 
pol i to lógusok kirekesztenék az értelmiségi ka tegór iákból : mer t a közügyekke l ad­
minisztratív szinten fogla lkoznak. Sőt, még egy kri tér iumot emlegetnek: a pol i t i ­
kai és gazdasági hatalomtól v a l ó távolmaradásét , az abbó l va ló kirekesztettséget, 
vagyis — az ellenzékiséget.) 

Senki s em állítja, hogy N i x o n e lnök ettől a rétegtől kapta mandátumát . Á m 
biztosra vehető, hogy az új e lnök n e m szigetelődhet el a korszak nagy gondolat i 
erjedésétől . A legreakciósabb jelölt , Wa l l ace jel legzetesen értelmiségi-el lenes p o p u ­
lizmusa s ve le együtt a provinc ia l izmus ismét csúfosan megbukot t . 

Ez az értelmiségi réteg fel tehetően kevésbé haj lamos a konzervat ív poli t ikát 
j e l l emző türelmetlen egyszerűsítésekre. 

Csakhogy a fehérgal lérosok ant i -konzervat ivizmusa n e m mindenben köve tkeze ­
tes. Egy belpol i t ikai p rob lémára utalunk: a katasztrofális közbiztonsági ál lapotokra. 
Összefüggésbe állítása külpoli t ikai tényezőkkel n e m mesterkélt , A gyakorlat ias Ni -
xon e lnök megválasztása után első interjújában így nyi la tkozot t : „Hangsúlyozni 
szeretném, hogy az u tóbbi időben túlságosan törekedtünk a kü lönböző nemzet i p r o b ­
l émák egymástól va ló elszigetelésére; úgy igyekeztünk megoldan i őket, mintha sem­
mi közük n e m lett v o l n a egymáshoz . M á r rég rá jöt tem arra, hogy a l egmagasabb 
kormányzat i szinten legsú lyosabb nemzet i p rob lémá ink összeolvadnak, egyiket sem 
lehet a többi tő l különválasztottan kezelni. Pé ldául : a hazánkban lezajlott agi táció 
és az erőszakos c se lekmények vi lágszinten ártottak Amer ikának , viszont az a ke­
serűség, amelyet a v ie tnami háborúval kapcsola tban éreztünk, gyakorlat i lag minden 
je lentős területen súlyosbította belső problémáinkat . Éppen ezért, akármennyi re 
szimplistának tűnnék, az a v é l e m é n y e m , hogy hiba lenne úgy kezelni belső p r o b l é ­
máinkat, mintha semmi közük n e m vo lna külső törekvéseinkhez, s fordítva." 

N i x o n e lnök poli t ikai akt ivizmusa ebben a kérdésben a t ömegek támogatására 
s — meg kell mondan i ! — az ér telmiségiek jóváhagyására is számíthat. Nagyon 
megelégel ték már az emberek a közbiz tonság tűrhetetlen állapotát. 

A m ó d azonban, ahogyan N i x o n e lnök s a lelnöke, A g n e w megfogalmazta a 
közbiztonság helyreállí tását cé lzó programját , kétségeket támaszt: a rossz 
közbiztonsági ál lapotokat n e m b izonyos rétegek — viszonylagosan — m o s t o h á b b 
é le tkörülményeinek, hanem a „gonosz embereknek" tulajdonít ják. S ennek megfe ­
le lően a m é l y e b b e n rej lő o k o k orvoslása előtt k ívánják növe ln i a rendőrha tóságok 
tekintélyét. 

Ha ez a — pragmat izmustól egyébként s em távol álló — voluntar izmus általá­
nosabb j e l l emzőjekén t a belpol i t ika—külpol i t ika összhang égisze alatt nemzetközi 
v iszonylatban is felszínre tör, akkor b i zony még nehezebben érvényesülhetnek majd 
az amerikai haladó értelmiség egyebekben reményte l jes pozi t ív tulajdonságai. 

Farkas László 



Ha a tudósok mindenhatók 

A szerző a cambridge-i King's College provostja (igazgatója). Vitatható 
és vitatott cikke a nyugati tudományos etikában mutatkozó bizonytalanko­
dások, útkeresések, egyben a fokozottabb felelősségvállalás szándékának tanú­
sága. 

A cikk megjelenése után, melyet egészében közlünk, az angol közvé­
lemény egy része felhördült. Ezt bizonyítja a The Timesban (57 410—57 418) 
megjelent — a cikk után rövidítve közölt — levelek nagy száma. Egyesek 
— a többség — a régi, hagyományos eszmék megvédéséért szállnak síkra, 
s ezért elvi vita helyett gyakran sértegetéssel, formális tévedések felhány-
torgatásával válaszolnak; mások elfogulatlanabbak, a tudományosság szem­
pontjából bírálják a szerzőt, mert úgy vélik, hogy a cikk feltételezései nem 
mindig végiggondoltak, és írója nem veszi eléggé figyelembe a társadalmi 
realitásokat, s eltúlozza a tudósok hatáskörét. 

A halandó tudósok m a már képesek arra, hogy újratervezzék a Fö ld felszí­
nét, és eldöntsék, mi lyen fa jok maradjanak életben örökösökként . H o g y ezzel a 
rettenetes lehetőséggel miképpen élnek, az n e m az észtől, hanem az erkölcsi í té­
letektől függ. De ki dönt, és hogyan fogunk í télkezni? A válasz e kérdésre szá­
momra visszataszító; de nyi lvánvaló . Ezeknek az erkölcsi í téleteknek n e m lehet más 
forrásuk, csak maga a tudós. A hagyományos vallás e rkölcsrő l val lot t felfogása 
szerint az erkölcs Istentől származik, de egyedül Istent ruházták fel azzal a ha­
talommal, hogy megállapí tsa és é rvényre juttassa az erkölcsi szabályokat , mer t 
neki tulajdonították a teremtés és a pusztítás természetfölött i erőit. Ezeket az erő­
ket most az e m b e r bi torol ja , neki kell hát magára vál lalnia a ve lük j á ró erkölcsi 
felelősséget is. 

Isten-eszménk a tör ténelem terméke. H o g y a természetfölöt t i ről most mit h i ­
szek, az abból következik, amire szüleink tanítottak, m e g abból , amire őket taní­
tották, és így tovább . De az i lyen nézeteket egyedül a hit igazolja, az ész sohasem; 
az igazhívőtől elvárják, hogy hi téről m a is ugyanazokkal a verbál is formulákkal 
tegyen val lomást , még ha a tör ténelem haladása, a tudományos ismeretek gyara­
podása ezeket a szavakat merő képte lenségekké tették. M a már mindenki tudja, 
hogy az a kozmológ ia , amelye t a keresztény beszédmód feltételez, egyáltalán n e m 
illik semmiféle tapasztalati valóságra. Ez az, amiért sok val lásos beállí tottságú 
ember annyira irtózik az alapvető val lásos foga lmak jelentésének f igyelmes m e g ­
vizsgálásától. 

De mit is értünk az Isten szón? A keresztény mitológia , amint azt a Bib l i a e lő­
adja, Istent számos szereppel , hatáskörrel ruházza fel. Ő az a lkotó, aki e lőször in­
dította meg a kozmolog ikus órát, ő a tö rvényhozó , aki megállapí t ja az 
erkölcsi t ö r v é n y k ó d e x alapelvei t ; a b í ró , ak i megbünte t i a bűnösöket , 
még akkor is, ha a z ember i tö rvények ezt elmulaszt ják; ugyanakkor afféle forté-
lyoskodó is, aki önkényesen szól be le az ember i do lgokba , hogy p róbára tegye az 
igazak hitét; végü l közvetí tő a bűnös e m b e r és végzete között . D e ő nemcsak bírája 
a bűnösöknek, hanem megvál tása is. A z Istennek ezek a je lzői — a meghatározás 
szerint — „emberfele t t iek" , noha l ényegében ezek nagyon is ember i tulajdonságok. 
A zsidó-keresztény Isten minden vonatkozásában, akár min t a teremtő, bíró, fo r -
télyoskodó vagy közvetí tő, határozottan ant ropomorf ikus , és ennek ellentéte is 
egyformán igaz; minden ember i l ényben szükségképpen van va lami isteni. 



Különös ambivalencia 

A z antropológusok, akik ugy vélik, hogy az ő feladatuk felfedezni, hogyan 
érzékel ik az ember i lények a maguk és mások, va lamint más természeti fajták 
közötti különbségeket , azt állítják: minden közösség magát páratlanul „humánus ­
nak" tartja. A z ember mindig úgy gondolkozot t , hogy ez a „humani tás" a c ivi l izá­
ció , a rend je l lemző vonása, s részesei egyedül „ m i " vagyunk; „mások" , idegenek 
vagy állatok, a l sóbbrendű fajták tagjai, és őket „vad" , „kegyet len" , „ tö rvény t n e m 
ismerő", „ p o g á n y " , „veszede lmes" , „ki ismerhetet len" c ímkékkel szoktuk je l lemezni . 

Pa radoxon húzódik meg itten. A m i k o r azt állítjuk, hogy mi műve l tek vagyunk, 
mások pedig vadak, másokkal szemben fe lsőbbrendűséget igényelünk magunknak. 
Ám a mi to lógia az ilyen fe lsőbbrendűség eredetét mindig egy Á d á m és Éva tí­
pusú elbeszéléssel szokta magyarázni : „Kezde tben Isten teremtette a mi első ősein­
ket és adott nekik erkölcsi szabályokat , ame lyek a mai művel t ségünk alapjai." De 
maga ez az „Isten" a „ m á s o k " kategóriájába tartozik. Ő n e m emberi , a tö rvény 
fölött áll, veszede lmes és t i tokzatos; a kezdet előtt létezett, ő maga a természet. 
Tehát oda lyukadunk ki, hogy a vallási foga lmak szerint a kultúra — vagyis a c iv i l i ­
záció — különös ambiva lens v i szonyban áll azzal, ami n e m kultúra — vagyis a 
természettel. Egyik szinten mi, a kultúra embere i u ra lkodunk a természeten, egy 
másik szinten azonban Isten és a természet egymásba o lvad és ura lkodik rajtunk. 

Fe l fogásom szerint annak, hogy a tudósoknak joguk van Isten szerepét ját­
szani, sokkal l ényegesebb a jelentősége, mint ami lyennek első pillanatra tű­
nik, mer t a tudósok, akárcsak Isten, m a közvet í tőkké let tek a kultúra és a ter­
mészet között . A mode rn tudomány a középkor i a lk ímiából fe j lődöt t ki; az a lkimis­
ták kétségtelenül arra törekedtek, hogy olyasvalamit művel jenek , amit tökéletesen 
csak az istenek tudnak megtenni : átalakítani egy ik e lemet a másikká, felfedezni 
az ö rök élet el ixírét . Ezeknek a forradalmi célki tűzéseknek a megvalósí tását ke­
resték egy nagyon konzervat ív társadalom feltételei között . A hivatalos d o g m a azt 
tartotta, hogy a természet rendje a teremtés első hat napján egyszer s minden­
korra megállapíttatott , és minden egyénnek az őt megi l le tő állapotát és sorsát 
Isten előre elrendelte. Azér t tekintették jogosan átkozott ere tnekeknek az alki­
mistákat, mert megkísérel ték, hogy be lekontárkodjanak Isten dolgába, és azzal az 
igénnyel léptek fel, hogy ember i beavatkozással „a természet tö rvényei" megvá l ­
toztathatók, és Isten szerepében tetszelegtek. Mi több , egyenesen a képzelet v i lá ­
gában éltek. A z eretnek csodák, amelyekrő l azt állították, hogy maguk művel ik , kép 
zeletbel iek voltak. 

A mai időben azonban a tudomány megszokott , mindennapi tel jesí tményei, 
melyeket mi magától ér te tődőnek tartunk, pontosan olyan jel legűek, amilyeneket 
középkori e lődeink természetfelett inek tekintettek. Repü lünk a l evegőben , végig­
nézünk o lyan eseményeket , ame lyek a fo ld másik oldalán já tszódnak le, holttestek 
szerveit élő testekbe ültetjük át, átváltoztatjuk az egyik e lemet a másikká, sőt 
az élő szövet kémiai mását is létre tudjuk hozni . 

Formális vélekedés 

A hagyományos mi to lógiában a csodatevés csak egyik része (és l ényegében 
kisebbik része) Isten hatáskörének. Isten je len tősebb szerepe erkölcsi vonatkozású 
— ő a szabályzatok forrása; bünteti (vagy megvál t ja) a gonoszt . A tudós m a már 
tudja játszani Istent, az ő csodatevő szerepében, de tudja-e — és szabad-e — ját­
szania Istent, mint e rkölcsbí ró t? Ha ezt a kérdést a mai tudósok bármi lyen cso -



portjának feltesszük, a nagy többség a legkisebb habozás nélkül „ n e m ' - m e l vála­
szol, mert a modern tudomány egyik legszenvedélyesebben védett formál is dog­
mája az, hogy a kutatás ob jek t ív és n e m tendenciózus kell hogy legyen. A tu­
dósnak arra kell törekednie, hogy az igazságot az igazság kedvéért állapítsa meg, 
és nem mint va lami lyen hitvallás tagja. Ennek fényében vál ik magától é r te tődővé 
az alapelv: ha biztosítani akarjuk a tudomány tárgyilagosságát, akkor az erkölcsi 
elfogulatlanság, elkötelezetlenség teljes mér tekben nélkülözhetet len. 

A m ez a felfogás is a tör ténelem terméke. Nyugodtan állíthatjuk, hogy a 
modern tudomány akkor kezdődött , amikor Kopern ikusz és Gali lei lerakta az új 
csillagászat sarkalatos alapjait. Hogy ezt megtehessék, erkölcsi el n e m kötelezett-
ségre, elfogulatlanságra kellett szert tenniük, és tagadniuk kellett a ptolemaioszi 
kozmológia igazságát, ame ly abban az időben az egyház hivatalos szentesítését é l ­
vezte. Mivel mindket ten j ó katol ikusok voltak, és több b íboros , beleszámítva Ga ­
lilei pápáját is, k ivá ló tudós volt , az ér tékek összeütközése mindkét részen a leg­
nagyobb belső megrázkódtatást okozta . És ez így folytatódott m i n d a mai napig. 
Az egyház vezetői időről időre kényszer í tve érzik magukat annak kijelentésére, 
hogy bizonyos tudományos felfedezések, mint például a természetes kiválasztás 
evolúciója, az élet kémiai eredete v a g y az ember i fajnak az a képessége, hogy az 
élelmezési lehetőségek határain túl reprodukál ja magát, el lentétben állanak a val lás 
tanításaival, és va lóban követe l ték azoknak visszavonását . Ez ellen a kényszer 
eilen a tudósok felállí tották a maguk e l len-dogmájá t : a t udományos igazság kere­
sésének szabadnak kell lennie minden erkölcsi vagy val lásos korlátozástól . 

A z erkölcsi el n e m kötelezettség igénye azonban n e m abszolút. A gyakorla tban 
minden tudós valahol meghúzza a maga vonalát , mégped ig rendszerint a kultúra 
es a természet között . A z erkölcsi korlátozástól mentes szabadság csak a te rmé­
szet tanulmányozására a lkalmazható, de n e m alkalmazható a kultúra tanu lmányo­
zására. Még a nemzetiszocial is ta kutatók sem akarták kétségbe vonn i ezt a meg­
különböztetést, pedig úgy kísérleteztek az ember i lényekkel , mint va lami ma j ­
mokkal, patkányokkal vagy tenger imalacokkal . Ők csupán más helyen húzták meg 
a határvonalat: az ő szempont jukból a zsidók n e m vol tak igazi ember i lények, 
hanem csupán egy rész a természetből . 

Á m az i lyen diszkr imináció nagyon istenellenes. Isten minden do lognak al­
kotója és v é d e l m e z ő j e : n e m pusztítja el teremtésének egyik felét csak azért, hogy 
Kedvezményezzen a másiknak; a teremtés a teljességet jelenti, egyet len és oszt­
hatatlan. Ezzel szemben mi, ember i lények, rendszerint úgy cselekszünk, mintha 
minden más élő fajta, legyen az állat v a g y növény , csak a mi kénye lmünkér t lé ­
teznék; úgy érezzük, hogy kényünk-kedvünk szerint szabadon kizsákmányolhat juk 
vagy elpusztíthatjuk őket. A z is igaz viszont , hogy néhány szentimentális laikus­
nak morális okokbó l lelki ismeretfurdalása van a v iv i szekc ió miatt, de nincs egyet­
len igazi tudós, aki a legkisebb mér tékben haboznék o lyan kísérletek elvégzésétől , 
amelyek „csupán állatokat" igényelnek. Ennek el lenére mindig vannak o lyan v o ­
natkozású kísérletek, amelyeket valaki a kutató munkások közül n e m vo lna ha j ­
landó elvégezni . A gyakorla tban minden egyén „va laho l meghúzza a vonalat" , 
úgyhogy felmerül a kérdés, n e m vonhatná-e meg valahol máshol , n a g y o b b elő­
nyökkel. 

Azoknak az erkölcsi aggályoskodása, akik segítettek az első a t o m b o m b á k m e g ­
tervezésében, közismert té vált, és ma már elkerülhetet lenül ezer és ezer jó l kép ­
zett, különféle kémiai és biológiai terveken do lgozó tudós van, aki hasonló nehéz­
ségekkel áll szemben. N e m csupán arról van szó. hogy fe lmérve az ember i tudás-



ban elért bizonyos nyereség pozitív értékét, szembeállítsuk a katonai pusztítás erői­
nek negatív értékével; egész biológiai történetünk eredményei és hiányosságai fo­
rognak kockán. A tudós számára nem sokat ér annak feltételezése, hogy létezik 
valamilyen külső tekintély, aki el tudja dönteni, hogy kísérletei törvényesek-e 
vagy sem. Nincs semmi értelme, hogy az ördöggel szemben Istenhez forduljon: a 
tudós saját erkölcsiségének kell hogy forrása legyen. 

Mivel a hagyomány szerint Istennek korlátlan hatalma van közbelépni és 
megváltoztatni az események természetes folyását, azért volt értelme annak, hogy 
úgy kezeljék őt, mint a legmagasabb erkölcsi tekintélyt. De manapság — amikor 
a molekuláris biológusok gyorsan felfedik minden élő dolog genetikus kémiáját, 
mialatt a csillagászok kibetűzik a kitáruló világegyetem programját — a teremtés 
összes csodái inkább mechanizmusoknak, mint titkoknak tűnnek. Mivel még az 
emberi agy sem más, mint végtelenül bonyolult számítógép, ezért működésének 
megmagyarázására nincs miért a metafizikához fordulnunk segítségért. A z így ki­
bontakozó mechanisztikus világegyetemben mindaz, ami az isteni akaratból meg­
marad, nem egyéb, mint magának az embernek morális öntudatossága. 

Következésképpen most meg kell tanulnunk az Istent játszani mind erkölcsi, 
mind alkotói, mind pedig rombolási értelemben. Hogy ezt megtehessük, gyerme­
keinket egészen más módon kell nevelnünk. A múltban a nevelést mindig úgy 
szervezték, hogy bizonyos tiszteletet ébresszen az idősebb nemzedék bölcsessége 
és tapasztalata iránt: e generációt a mindentudó Isten kívánságai intuitív meg­
értőjének tekintették. Ebből a szempontból a vallás dogmái történelmi tapasztala­
tunk összegét képviselik. Mindaddig, amíg úgy tűnt, hogy a „természeti törvény" 
örökkévaló és megváltozhatatlan — kivéve Isten által —, igenis volt értelme, hogy 
a történelmet ennek megfelelően az erényre vezető kalauzként használják. Á m a 
mi megváltozott körülményeink között, amikor mi magunk meg tudjuk változtatni 
a játék valamennyi alapszabályát, a túlzó megnyugvás a tekintélyben könnyen a 
pusztulásra való felhívást jelentheti. 

Erkölcsi paradoxon 

Például mindaddig, míg az orvostudomány alapjában véve tehetetlen volt — 
mint ahogy e század elejéig az volt —, teljes mértékben érthető annak a hagyo­
mányos teológiai elvnek az elfogadása, mely szerint az élet megmentése — erény. 
Manapság azonban az orvosok, feltéve, hogy elegendő segédeszköz áll rendelkezé­
sükre, életben tudják tartani a teljesen deformált csecsemőket, akárcsak a szenilis 
rokkantakat, akik pedig másképpen az események természetes folyása mellett már 
régen meghaltak volna. De a fogyatékos életek megtartásának árát végeredmény­
ben azok szenvedik meg, akik normálisak és egészségesek. Bizonyos fokon túl ter­
hük elviselhetetlenné válik, az életmentés pedig erkölcsileg megszűnik erény lenni. 

Amikor ilyen erkölcsi paradoxonokkal állunk szemben — és a tudomány 
mindennap újakat tár elénk —, nincs értelme konvencionális vallási formulákkal 
vigasztalnunk magunkat. Nekünk kell eldöntenünk, mi a bűn és mi az erény, és 
ezt modern tudományunk, nem pedig a hagyományos kategóriák alapján kell ten­
nünk. Ez azonban azt is magában foglalja, hogy a részesedést a közvetlen kollektív 
felelősségből, bármilyen és bárki által végrehajtott cselekedetért valamiképpen 
mindannyiunknak vállalnunk kell. Lehet, hogy mindez úgy hangzik, mint egy égi 
manna-doktrína. De ha a következő nemzedék tagjait nem arra tanítjuk, hogy 



csak akkor engedhet ik meg maguknak az ateizmust, ha vál la l ják az Istennek 
tulajdonított erkölcsi felelősséget, akkor az ember i faj kilátásai határozottan sö­
tétek. 

Edmund R. Leach 

Részletek a hozzászólásokból 

Mint tudós szeretnék hozzászólni dr. Leach cikkéhez a tudós felelősségéről. A 
„tudomány" szót gyakran tág értelemben, két teljesen különböző formájú emberi 
törekvés kifejezésére használjuk. 

A tudományos kutatás részint a természet mélyebb megismerését célozza. Az 
ilyen kutatásban nem lehet különbséget tenni a nemes célokat szolgáló tudomány 
és aközött, amely rosszra használható fel. Ez a megkülönböztetés értelmetlen; min­
denesetre még sejteni is igen nehéz, milyen célt szolgál majd az előrehaladott új 
és alapkutatás akkor, amikor befejeződik. A jövő sok meglepetést tartogathat. 

A tudás tárházba kerül, amelyből az ipar annyi ismereti tételt választ ki, 
amennyire új technikai céljainak megvalósítására szüksége van. A „tudomány" szó 
ebben az utóbbi értelemben azokat a technikai eredményeket jelzi, amelyek az 
alaptudomány révén váltak lehetségessé, és azokat a természetet leigázó nagyobb 
erőket, amelyeket a teljesítmények nyújtanak. A tudomány nagymértékben bőví­
tette az invenció erőit, melyeket az ember saját célkitűzéseinek eredményessé té­
telére alkalmazott. A tudósokra nagy felelősség hárul, nemcsak azért, hogy meg­
mondják, „hogyan kell eljárni", hanem azért is, mert ők — a lehető legjobban — 
előre látják azokat a veszedelmeket, melyeket ezen erők meggondolatlan kiaknázása 
felidézhet. De az a döntés, amely a megvalósítandó célokra vonatkozik, erkölcsi 
problémákat foglal magában; ezeket illetően a tudománynak nincs hatalma dik­
tálni . . . és meg vagyok győződve, hogy felelős tudósok a maguk számára semmi 
ilyen hatáskört nem igényelnek. 

Nem is olyan régen a tudomány megelégedéssel mutathatott rá azokra az elő 
nyökre, amelyeket a kényelem, az egészségügy, az utazás megkönnyítése, a köz­
lekedés és a kultúra kiteljesedésének terén teremtett. Mostani találmányai már tá­
volról sem olyan biztatók. A technológia fejlődése zavarkeltően gyors volt, és annyi 
új, nehéz kérdést vetett fel, hogy szinte természetes, ha azon tűnődünk, hogy a 
kinyitott Pandora szelencéből előtűnő veszteségek nem múlják e felül a nyereségeket? 

De vajon ez a felfogás nem túl rövidlátó-e? Az előjelek azt mutatják, hogy 
olyan korba lépünk, amikor az élet alapvetően megváltozik. Az utolsó nagy válto­
zást a földművelés bevezetése jelentette, ami lehetővé tette az ember számára, 
hogy megtelepült közösségekben éljen, és ilyen módon a vadság átalakult civili­
zációvá. A civilizácó alapja a természet nagyobb ellenőrzésére épült. Az új , 
az egész világot szorosan összefűző teljesítményeken alapulo „x"-ről csak halvány 
sejtelmeink vannak, de nem látható előre, hogy ez az „x" a társadalmi integráció 
magasabb formája lesz-e, amely olyan kapcsolatba lép a civilizációval, mint ami­
lyennel ez lépett a vadsággal. 

Ez az a kihívás, amellyel ma szemben állunk; és az embernek meg kell kísé­
relnie, hogy lépteit nagy bölcsességgel irányítsa; e bölcsesség dimenzióinak meg­
határozására azonban a tudomány nem ismeri a léptéket. 

SIR L A W R E N C E B R A G G 



Dr. Leachnek bizonyára nem azt kellene állítania, hogy mi isten vagyunk, 
hanem hogy mi vagy isten leszünk, vagy elpusztulunk. 

Manapság rendelkezünk olyan erőkkel, amelyekről valamikor azt hitlék, hogy 
az istenek részére vannak fenntartva, és ezeket az erőket tudatlanságunk olyan 
mértékben sokszorozza meg, hogy képesek minket elpusztítani. Valami olyasmire 
van szükségünk, mint az egykor Istennek tulajdonított mindentudás, hogy ezeket 
a rozoga erőket képesek legyünk végzetes pusztítás nélkül felhasználni. 

A baj az, hogy amit mi önelégülten alkalmazott tudománynak nevezünk, az 
a tiszta igazság szerint felfuvalkodottan alkalmazott tudatlanság. Például nem tu­
dunk eleget bioszféránk ökológiájáról ahhoz, hogy megjósolhassuk a valamiféle 
rendszer részeibe való pillanatnyi helyi beavatkozás távoli következményeit. Ha 
dr Leach feltételezi, hogy máris van annyi tudásunk, amennyivel ezt megtehetnők, 
akkor javíthatatlanul felfuvalkodott. 

Amikor például azt állítja, hogy a teremtés minden csodája inkább mechaniz­
mus, mint titok, csak a lázas beteget idézi eszünkbe, akit az a felfedezés nyugtat 
meg, hogy ismeretlen eredetű betegségben szenved: ezek a feltételezett mechaniz­
musok ugyanis számunkra sokkal titokzatosabbak, mint a középkor egyszerű misz­
tériumai. Vagy amikor azt állítja, hogy az emberi agy semmivel sem több, mint egy 
végtelenül bonyolult számítógép, és többé nincs szükség a metafizikához fordulni 
annak megmagyarázására, hogy miképpen működik, úgy tűnik, egyrészt ő jobban 
a hatása alatt van olyan kutatók, mint McCulloch és Wiener vázlatos automata­
elméleteinek, mint szerzőik, másrészt nem vette észre, hogy maguk ezek az elmé­
letek is metafizikusak. 

Aki nem sajnálja a fáradságot, és elolvassa, miket írnak lapjainkban, vagy 
miket mondanak egymásnak a szimpozionokon a tudósok, szükségképpen ráébred: 
dr. Leach ostobaságokat hirdet, amikor megkísérli meggyőzni az egyszerű olvasót, 
hogy máris valóságos tudással rendelkezünk. Talán a szándékot téveszti össze a 
teljesítménnyel; talán azt hiszi, hogy saját érdekünkben félre kell vezetni minket. 

A College de France-ban tartott megnyitó előadásán Claude Lévi-Strauss meg­
jegyezte, hogy a „primitiv" társadalmak, amelyeket tanulmányozott, legalább fenn­
maradtak, a mienk esetleg fenn sem marad. A filozófus Willard Quine az igaz­
ság kritériumairól írva azt mondja, hogy a tapasztalati értelem egysége a tudo­
mány egésze. Talán ebből azt a következtetést vonhatnók le, hogy a tapasztalati 
értelem egysége a kultúra egésze és fennmaradásunk próbája. Bizonyos értelemben 
e próba alkalmazása a dolgok szabadjára engedését jelentené, és talán több, mint 
puszta lehetőség, hogy az így nyert tudomány egyetlen haszonélvezői egy más csil­
lagzat planétájának lakói lennének, ha volnának és véletlenül észrevennék a kí­
sérletet. 

Ha nem tudjuk, hogy a pillanatnyi helyi cselekménynek milyen távoli követ­
kezményei lehelnek, akkor talán annál jobb, minél kevesebbet teszünk. Éppen 
ebből az esetből az következik, hogy a tudományos vállalkozást valamilyen filo­
zófiai ökológiára kell bízni: ennek feladata lenne biztosítani, hogy semmi sem 
tehető addig, amíg minden vitát kizáróan be nem bizonyosodott, hogy amit tenni 
akarnak, teljesen veszélytelen. Mindannyiunknak szabad úgy cselekednünk, ahogyan 
akarunk, mindaddig, míg vitathatatlanul bebizonyosodik, hogy ez veszedelmes. 

Grahame Leman 

Vajon honnan szedhette eszméit a tudósokról dr. Edmund Leach? Első mon­
data, mely érvelésének alapja, merő képtelenség. A tudósoknak nincsen olyan ha-



(almuk, amilyet ő tulajdonít nekik. A tudósok csak meg tudják mutatni, hogyan 
kell valamit megcsinálni, ők maguk azonban képtelenek létrehozni azt a valamit. 

Például egy egész fajtának a kipusztítása nemcsak annak ismeretét tételezi 
fel, hogy miképpen kell azt végrehajtani, hanem a végrehajtáshoz szükséges ha­
talmat is. Ez annyit jelent, mint termelési feltételeket teremteni, kormányhatáro­
zatokat hozni, eladni azoknak, akik felhasználják. Ezen intézkedések egyikében sincs 
szükség a tudósok döntésére. Mindezeket a döntéseket a laikusok is meghozhatják, 
és meg is hozzák. 

Ugyanez vonatkozik minden másra, beleértve például az atombombát is, ame­
lyért a tudósokra a szokásosnál nagyobb szégyen hárul. Talán azt sem szabad 
elfelejteni, hogy az új találmányokat már jóval a tudósok megjelenése előtt a 
népek legyilkolására használták. Klasszikus példa erre a vas. Nyilvánvaló, erköl­
csileg vagy másképpen senki sem „hibáztathato" a vas felfedezéséért, pedig először 
pusztító célokra használták. 

Dr. Leach cikkét igen-igen érdekesnek találom, mert tanulságos abból a szem­
pontból, hogyan vezethetik félre a laikusokat téves nézeteik a tudósokról. 

W. A . W I S E M A N N 
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