NEMZETKOZI ELET

Pragmatistak négy esztendeje?

Harminchetedszer lat ilyen ,csodat¢ a vildg, s mégis: az Egyesilt Allamok
uj elndkének megvalasztéasatol beiktatdsaig, ama bizonyos ncovemberi keddtél januar
Z20-ig az idén is sokat foglalkoztatja a kozvéleményt az egyik legfontosabb hata-
lom elsé emberének személyisége, varhatéo korményzasi stilusa. Uj elnék ,trénra-
lépésekor* mindig ,van valami a levegdben“ (az Egyesiilt Allamok viszonylataban
szinte bocsanatos képtelenség koztarsasagi elntk tronralépésérdl szolni: hatalma
sok abszolut monarchééndl nagyobb; Amerikat nemegyszer — tréfasan — ,mo-
narchikus k&zlarsasag“-nak neveziék...).

Tartalmasabb vildgpolitikai pillanatok ezek. Ilyenkor jobban érzékelhetd, hogy
a személyiségnek igenis van torténelmi szerepe. Latvanyosabb az unalmasnak amugy
sem mondhatd nemzetkozi élet. Ki tudja, miket produkal majd a szinre 1épd uj
szerepl6? '

Valamiképpen még a megszokottndl is taldnyosabb az idei szerepcsere. Az 4j
sztar ugyanis epizdd-szerepben mar fellépett: alelndki beosztasban szolgalt a
tabornok, Eisenhower alatt. Csakhogy — s éppen ez a pikantéria —: egybehangzo
vélemények szerint — ¢ méar nem az, aki volt.

3

Féként varhato stilusanak a killigyekben megnayilvanulo jegyei érdekelnek,
noha nem titok a fontos kilpolitikai déntések finalitdsa, amelyek — nagyhatalmi
meghatarozottsdgaik folyldn — nem sokat moddosulhatnak a valtdsok idején; akkor
sem, ha — mint jelen esetben — demokrata partit republikdnus koévet. A vilagpo-
litika magas hdéfokan azonban a stilusvaltozas igenis jelentds lehet. Az elndk nem-
osak az Egyesiilt Allamok nagyhatalmi érdekeinek végrehajtoja, hanem megfogal-
mazodja is. Politikai jelenség, de egyben személyiség is.

Az egymast koveté elnt6kok kilpolitikai stilusanak lehetnek megkillénb6ztetd
jegyei. A Kennedyére példaul azt tartjak jellemzoének, hogy -— két dontés kozotii
sziinetben — mindig igyekezett gondolkodasi idét biztositani az ellenfél szdmara.

Nixon eindktsl a kllpolitikai pragmatizmusnak az eddigieknél is kodvetkeze-
tesebb érvényesitését varjdk. Ezzel Osszefliggésben nem a kiilpolitikai pragmatiz-
mus elméleti értékelése foglalkoztatja a kommentatorokat (mivel — szerintiikk —
nemecsak az eszmék makuldtlansdgaban rejlik a jo gyakorlat biztositéka). Az Egye-
siilt Allamok kilpolitikajaban a pragmatizmus ellentétparja a kilpolitikai messia-
nizmus, amely a kovetkezd képletbe gydmoszolheté: minthogy az amerikai vildg-
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szemlélet moralizmusra épflil, az amerikai kiilpolitikanak és diplomacidnak is a
moralizmusra kell épitenie... EbbdSl kovetkezden a messianistak diplomaciajukat
amolyan uj hajtasnak tekintik ,a teoldgia z6ld fajan“. A kontraszt-viszonyitasbol
kivilaglik: a pragmatizmus ellentétparjanal {oltétleniil korszer{ibb.

Pragmatistaként tartjdk szamon Franklin Delano Rooseveltet és John F. Ken-
nedyt is. Ebbdl lathats, hogy a pragmatizmus nem a republikanusok sajatossdga
(odaat egyebekben sem lehet a hatalomért sziinteleniil vetélkedd politikai partok el-
méletiekben megnyilvanulé megkildonboéztethetdségére szamitani).

A kilpolitikai pragmatistak szerint irrealis arra épiteni, hogy a jelenlegi
nemzetko6zi helyzetben egyetemes érvényii absztrakt alapelvekbdl levezethets erkdi-
csOs és ésszeri vilagpolitikai rend megvaldsithato lenne. A vilagot helyesebb tehat
olyannak elfogadni, amilyen, s tudomdsul venni, hogy a vilagpolitika mozgatdercje
az allami, ilietve nemzeti érdek! Tovabba. a nemzetkozi élet a vilagpolitikai hata-
lomeért folyd harc szintere. S — nyilvan a messianizmussal valdo szembendllas meg-
fogalmazasaként — a pragmatistak kimondjak: a nemzetkdzi politika egyik jellem-
zdje, hogy — noha a harc a hatalomért folyik — megnyilvdnuldsai olyanok, mintha
nem hatalmi harcrol, hanem etikai célokrdl lenne szo. Vagyis: a politika ,,realis ter-
mészete* gyakran vilagnézeti maskaraban 1ép szinre. Azt tartjdk igaznak, ami
hasznos. Ez nem mindenben fedi a finnyasabb etikai érzéktek igényeit; viszont az
eszkOzt legaldabb olyan fontosnak tartjak, mint a célt, ami a termonuklearis fegyve-
rek korszakaban nagyon is érthetd kilpolitikai elv.

Nem véletlen, hogy a pragmatista kiilpolitika lehetéségeinek meérlegelésekor
minduntalan katonai szempontokra utalnak. A haditechnolégia mai fejlettségi fo-
kan a kiillpolitikai elvek kidolgozasat nagymériékben befolydsoljak az igencsak
pragmatista katonai szempontok.

Ezzel Osszefliggésben is felmerill a személyiség szerepének ndvekvs fontossaga.
Ugyanis akarcsak a hadaszatban, a kilpolitikaban is a nagyhorderejii déntéseket
,az elégtelenségek jegyében“® szoktak meghozni: nincs elegendd értesiilés, adat ¢és
tapasztalat a megfelelé déntéshez, s a rendelkezésre all6 kevés értesilés, adat és
tapasztalat megfeleld felhasznalasahoz kevés az idé. Minél megfelelébb a legfbébb
déntéseket hozé személy stilusa, annal nagyobb a lehetésége annak, hogy az elég-
telenségek kbozepette is az oplimalishoz legkOzelebb allé déntéscket hoz. (Az Egye-
siilt Allamok elntke egyben orszdga elsé diplomatdja s a hadsereg legf6bb parancs-
noka.)

Mar a valasztasi kampany idején ismeretes volt, hogy Walter Lippmann, ez a
nagy tekintélyi kiilpolitikai k6ziro, Nixont tamogatja. Nixon megvalasztasa utdn te-
hat nem is keltett olyan nagy meglepetést, hogy Rusk utddjaként a kiilligy élén
lLippmannt kezdték emlegetni. Veégilll is mas keriilt erre a jelent0s posztra. De
fontos tanulsagokat rejteget-az a tény, hogy a legjobban tajékozott washingtoni ko-
rok azt a Lippmannt lattak a legesélyesebbnek, akinek kilpolitikai pragmatizmusa
egy igen vildgos alaptétel koriil gravital: a vilaghdbord abszurdum, a vilagbéke a
hatalmak érdekeinek realista egyeztetésével biztosithatd. Feltehetd, hogy az idds, s
tekintélye tornyaban tovabb elmélkedd Lippmann tdvolmaradésa semmiképpen sem
annak tulajdonithatd, hogy alapeszméi iddszerfiségliket vesztették volna.

De immar tény, Henry Kissinger, ,,az 0j Clausewitz® beemelése tanacsadoként
a legoperativebb vezetdgarnituraba, amibdl messzemend kovetkeztetések lehetdsége
adddik a killpolitika—hadiigy eszmeckérének kipuhatoldsara.” Az utébbi években so-
kat emlegetett s gyakran biralt Kissingert a legjelentésebb nyugati katonai teoreti-
kusok k&zé soroljak. Pragmatizmusa vildgosan kiolvashaté alaptételeibdl (egyik igy
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hangzik: ,semmi sem teszi tartosabba a katonai elméletet, mint a gyéztes haboru®y;
de sok vonatkozasban eliér a killpolitikai pragmatizmus mis iréanyzatainak kép-
viselditél. Példaul Fulbright szenatortdl, aki a ,hidépités« strategidjat (vagy: stra-
tagémajat?¥) kidolgozta.

Kissinger kiilpolitikai-katonai nézetei az utobbi években modosultak. Tézisei-
nck belsd logikdjabol kovetkeztetni lehet arra, hogy koriiibelill milyen fogalmak
szféraiban kozeledik az uj garnitura az alapveté stratégiai kérdésekhez.

Dialektikai érzékérdl tanuskodik kovetkezd nézete: a stratégial és politikai el-
gondolasok tovabb hatnak akkor is, amikor tobbé mar nem haszncsak... A ha-
szontalanok hatdlytalanitdsaval sajat gondolatrendszerén belil is példat mutatott,
mind a 16meges mogtor1é<sa1 \'alo fenyeoetézés mind a korlétozot‘r héborl’l doktri-

politikai, mind gdzdasag1 vonatkozasban. A fegyveres konfliktusok szamos fajtajat
k0lénbozteti meg, ,,normadlisakat“ és abnormadlisakat; de minden a konfliktusok ko-
rii} forog. Valdszinilleg azzal érdemelte ki ,,az 4j Clausewitz® jelzét, hogy — s ez
fontos — a haborut a politika eszkbzének tartja, tehit a diplomacia jelentsségét
rniem becsiili le. A kiilonféle haboruknak — szerinte — kiilénbdz6 szakaszai vannak,
s minden szakasznak megfelelé politikai célja; ennek elérhetdsége megkoveteli a
diplomaciai kapcsolatok fenntartasat. A hadviselé felek tartanak fenn a diplo-
maciai kapcsolatot egymassal? Nem ilyen egyszerli a dolog. Ezzel Osszefliggésben
nagy jelent6séget tulajdonit azoknak a haboruknak, ameclyeket a nagyhatalmak koz-
beiktatott allamokkal leplezett formdban vivnak egymaéssal. (Jellemz6 modon e
stratégiai nézetekben ,korlalozott“-nak neveznek minden haborut, amelyben a Szov-
jetunio és az Egyesiilt Allamok nem kozvetlentl harcolnak egymas ellen.)

Kissinger tipusu stratégdk az Egyesiilt Allamok miiszaki teljesitéképességének
{fenntartasat Osszefliggésbe hozzdk a konflikiusok lehetéségével. A hagyomanyos
iegyverekre vald visszatérés stratégidjanak egyik haszna szerintitk az ipari po-
iencial Osztdonzése lehet. A legnagyobb 0Osztdnzd azonban tovabbra is a nukledris
{elkészlltség fokozdsa, hiszen a klasszikus fegyverekkel vivott haboruk korlatoza-
sanak lehetdsége a végletes (,,abnormalis®) megtorlassal vald fenyegetésben rejlik.
A fegyverkezési politikaban az ,,agyu vagy vaj“ dilemmat az ,agyud és vaj“ valto-
zatig fejlesztették, hogy azutdn az ,dgyu nélkill nincs vaj“ paradoxonig feszitsék.

A hagyoményos iogyverekkel vivhato korlatozott hé.borl’ik 1ehet(’)’ségéve1 vala-
{ppen érdektelenek. A strategdk szamolnak a nuklearis fegyverek betiltasaért fo-
iyo harc sikereivel, vagyis azzal, hogy az ilyen fegyverek alkalmazdsa olyan nega-
tiv (?) politikai kdvetkezményekkel jarhat, amelyek semlegesitik az esetleges straté-
giai pozitivumokat (). A ,lokalis védelem® szintén hagyomanyos fegyverzetet kéve-
telé " stratégidjaban pedig az altaluk ,.csetepaté-hdborunak®, ,tamadé gerillanak®
nevezett harcmodorok elterjedésének lehetdségével is szamolnak. (E lapszémunk-
ban’ részleteket kozliink Che Guevara Naplojdbol; kiolvashaté bel6le, hogy milyen
gondokkal kiizd a gerilla, mikozben a vilag egyik leghatalmasabb apparatusa glo-
balis strateglat dolgoz ki e]lene)

* stratagéma — hadicsel



A hangsulyozottabbnak igérkezd kiilpolitikai pragmatizmus jellemzdivel kap-
csolatban figyeljiink fel az orszdg szambelileg leggyorsabban névekvs rétege, az ér-
telmiség, a fehérgallérosok magatartdsara is, amelynek az egyesiilt dllamokbeli poli-
tologusok mind nagyobb jelentdséget tulajdonitanak. A személycserére ugyanis ép-
pen akkor keriil sor, amikor e ~ befolyasat leghatékonyabban érvényesité — réteg
érdekiddése a belpcelitikai kérdésekr6l mindinkabb attevédik a kiilpolitikaiakra.

E nehezen kérulirhatd réteg — szellemiségében — a szupervarosok sziildtte, s

— ismerdi szerint — a megapolisok értékrendszerében is gondolkodik. Nincsenek
politikai nosztalgiai (ami tavolrél sem azt jelenti, hogy nem hagyomanytiszteld).
A nehezebben manipulalhato értelmiségiek nagy Osszefilggéseiben gondoljak at a
habora és béke problematikdjat. A kozligyekkel politikai szinten valé foglalkozas
az értelmiségi mindség egyik kritériuma. (Az allamapparatus dolgozdit bizonyos
politolégusok kirekesztenék az értelmiségi kategoriakbol: mert a koziigyekkel ad-
minisztrativ szinten foglalkoznak. Sé6t, még egy kritériumot emlegetnek: a politi-
kai és gazdasdgi hatalomtol valé tdvolmaradasét, az abbdl vald kirekesztetiséget,
vagyis — az ellenzékiséget.)
) Senki sem allitja, hogy Nixon elndk etidl a rétegtél kapta mandatumat. Am
biztosra vehetd, hogy az uj elndk nem szigetelédhet el a korszak nagy gondolati
erjedésétdl. A legreakciosabb jeldlt, Wallace jellegzetesen értelmiségi-ellenes popu—
lizmusa s vele egy{itt a provincializmus ismét csufosan megbukott.

Ez az értelmiségi réteg feltehetSen kevésbé hajlamos a konzervativ politikdt
jellemzd tiirelmetlen egyszertsitésekre.

Csakhogy a fehérgallérosck anti-konzervativizmusa nem mindenben kbvetkeze-
tes. Egy belpolitikai problémdra utalunk: a katasztrofalis kdzbiztonsagi dllapotokra.
Osszefiiggésbe allitdasa kiilpolitikai tényez6kkel nem mesterkélt. A gyakorlatias Ni-
xon elndk megvalasztdsa utdn elsé interjujaban igy nyilatkozott: ,,Hangstlyozni
szeretném, hogy az utobbi idében tulsdgosan térekedtiink a killénbdzé nemzeti prob-
lémak egymadstdl vald elszigetelésére; Ugy igyekeztiink megoldani Sket, mintha sem-
mi k6zlk nem lett volna egymadshoz. Mar rég rajdttem arra, hogy a legmagasabb
kormanyzati szinten legsilyosabb nemzeti problémdink &sszeolvadnak, egyiket sem
lehet a tobbitdl kilénvalasztoitan kezelni. Példaul: a hazankban lezajlott agitacid
és az erdszakos cselekmények vildgszinten &rtottak Amerikanak, viszont az a ke-
serliség, amelyet a vietnami haboruval kapcsolatban éreztiink, gyakorlatilag minden
‘jelentds teriileten sulyosbitotta belsé problémdainkat. Eppen ezért, akarmennyire
szimplistdnak tlinnék, az a véleményem, hogy hiba lenne Ugy kezelni belsdé problé-
mainkat, mintha semmi ko6zitk nem volna kils$ térekvéseinkhez, s forditva.«

Nixon elndk politikai aktivizmusa ebben a kérdésben a tdmegek tamogatasara
s — meg kell mondani! — az értelmiségiek jovahagyasara is szamithat. Nagyon
megelégelték mar az emberek a kozbiztonsdg tirhetetlen allapotat.

A mo6d azonban, ahogyan Nixon elndk s alelntke, Agnew megfogalmazta a
kozbiztonsdg helyreallitdsat célz6 programjat, kétségeket tamaszt: a rossz
kozbiztonsagi allapotokat nem bizonyos rétegek — viszonylagosan — muoslohdabb
életkdriilményeinek, hanem a ,gonosz embereknek® tulajdoenitjdk. S ennek megfe-
leléer a mélyzbben rejlé okok orvoslasa elétt kivanjdk névelni a renddrhatosasok
tekintélyct.

Ha ez a — pragmatizmustdl egyébként sem tavol all6 — voluntarizmus altala-
nosabb jellemzdjeként a belpolitika—kiillpolitika Osszhang égisze alatt nemzetkdzi
viszonylatban is felszinre tor, akkor bizony még nehezebben érvényesiilhetnek majd
az amerikai haladé értelmiség egycbekben reményteljes pozitiv tulajdonsagai.

Farkas Laszlo




Ha a tudésok mindenhatok

A szerzé a cambridge-i King’s College provostja (igazgatéja). Vitathaté
és vitatott cikke a nyugati tudomdnyos etikdban mutatkozd bizonytalanko-
ddsok, utkeresések, egyben a fokozottabb felelosséguvdlialds szdndékdnak tani-
sdga.

A cikk megjelenése utdn, melyet egészében Kkozliink, az angol kozvé-
lemény egy része felhordiilt. Ezt bizonyitja a The Timesban (57 410—57 418)
megjelent — a cikk utdn roviditve kozdlt — levelek magy szdma. Egyesek

— a tobbség — a régi, hagyomdnyos eszmék megvédéséért szdllnak sikra,
s ezért elvi vita helyett gyakran sértegetéssel, formdlis tévedések felhdny-
torgatdsdval wvdlaszolnaic; mdsok elfogulatianabbak, a tudomdnyossdig szem-
pontjdbdl birdljdk a szerzdét, mert gy vélik, hogy a cikk feltételezései nem
mindig végiggondoltak, és iroja mem weszi eléggé figyelembe a tdrsadalmi
realitdsokat, s eltulozza a tudosok hatdskorét.

A halandé tuddésok ma mér képesek arra, hogy ujratervezzék a Fold felszi-
nét, és eldontsék, milyen fajok maradjanak életben orokosokként. Hogy ezzel a
rettenetes lehetéséggel miképpen élnek, az nem az észtdl, hanem az erkslesi ité-
letektsl fiigg. De ki dont, és hogyan fogunk itélkezni? A vdlasz e kérdésre sza-
momra visszaiaszitd; de nyilvanvald. Ezeknek az erkolesi itéleteknek nem lehet maés
forrasuk, csak maga a tuddés. A hagyomanyos vallas erkdlesrdl vallott felfogasa
szerint az erkolcs Istentél szarmazik, de egyediill Istent ruhaztdk fel azzal a ha-
talommal, hogy megdllapitsa és érvényre juttassa az erkdlesi szabdlyokat, mert
neki tulajdonitottak a teremtés és a pusztitas természetfoldtti erdit. Ezeket az erd-
ket most az ember bitorolja, neki kell hat magara vallalnia a velik jaré erkélcesi
feleldsséget. is.

Isten-eszménk a térténelem termdéke, Hogy a természetf6l6ttirél most mit hi-
szek, az abbol kovetkezik, amire szlileink tanitottak, meg abbdl, amire d&ket tani-
tottak, és igy tovabb. De az ilyen nézeteket egyediil a hit igazolja, az ész sohasem;
az igazhivétsl elvarjak, hogy hitérél ma is ugyanazokkal a verbalis formuldkkal
tegyen vallomast, még ha a {0rténelem haladdsa, a tudomanyos ismeretek gyara-
podasa ezeket a szavakat merd képtelenségekké tették. Ma mar mindenki tudja,
hogy az a kozmoldgia, amelyet a keresztény beszédmod feltételez, egyiltalan nem
illik semmiféle tapasztalati valosagra. Ez az, amiért sok vallasos beallitottsagu
ember annyira irtozik az alapveté valldsos fogalmak jelentésének figyelmes meg-
vizsgaldsatol.

De mit is értiink az Isten szon? A keresztény mitoldgia, amint azt a Biblia eld-
adja, Istent szamos szereppel, hataskérrel ruhazza fel. O az alkotd, aki eldészér in-
ditotta meg a kozmologikus orat, 6 a torvényhozo, aki megdllapitja az
erkblesi  torvénykdédex alapelveit; a bird, aki megblinteti a blindsdket,
még akkor is, ha az emberi torvények ezt elmulasztjak; ugyanakkor afféle forté-
lyoskodd is, aki onkényesen szol bele az emberi dolgokba, hogy probara tegye az
igazak hitét; végil kozvetité a blinds ember és végzete kdzott. De § nemcsak biraja
a bln6soknek, hanem megvaltasa is. Az Istennek ezek a jelzéi — a meghatdrozas
szerint — ,,emberfelettiek, noha lényegében ezek nagyon is emberi tulajdonsagok.
A zsido-keresztény Isten minden vonatkozasaban, akar mint a feremtd, biro, for-
télyoskodd vagy kozvetitd, hatdarozottan antropomorfikus, és ennek ellentéte is
egyforman igaz; minden emberi lényben szilikségképpen van valami isteni.
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Kiilonds ambivalencia

Az aniropologusok, akik wvgy vélik, hogy az 6 feladatuk felfedezni, hogyan
érzekelik az emberi iények a maguk és masok, valamint mas természeti fajtak
kozotti kiilonbseégeket, azi allitjék: minden k&z6sség magdt péaratlanul , humanus-
nak® tartja. Az ember mindig Ugy gondolkozott, hogy ¢z a ,humanitdas“ a civiliza-
ci6, a rend jellemz6é vonasa, s részesei egyediil ,mi* vagyunk; ,masok®, idegenek
vagy dllatok, alsobbrend(i fajidk tagjai, és ket ,vad“ ,kegyetlen“, ,térvényt nem
ismeré®, ,pogany*, ,veszedelmes®, ,kiismerhetetlen* cimkékkel szoktuk jellemezni.

Paradoxon huzodik meg itten. Amikor azt allitjuk, hogy mi miiveltek vagyunk,
mdsok pedig vadak, masokkal szemben felsébbrendiiséget igényeliink magunknak.
Am a mitologia az ilyen felsGbbrendiiség eredetét mindig egy Adam és Eva ti-
pusu elbeszéléssel szokta magyardzni: | Kezdetben Isten teremtette a mi elsé 6sein-
ket és adott nekik crkélesi szabalyokat, amelyek a mai miveltségiink alapjai.“ De
maga ez az ,lsten* a ,masox“ kategoridjaba tartozik. O nem emberi, a térvény
{folott ail, veszedelmes és titokzatos; a kezdet eldtt létezett, 6 maga a természet.
Tehat oda lyukadunk ki, hogy a vallasi fogalmak szerint a kultura -— vagyis a civili-
zaci6 - kiidnds ambivalens viszonyban &ll azzal, ami nem kultira — vagyis a
termeészettel. Egyik szinten mi, a kultura emberei uralkodunk a természeten, egy
masik szinten azonban Isten és a természet egymasba olvad és uralkodik rajtunk.

Felfogdsom szerint annak, hogy a tudosoknak joguk van Isten szerepét jat-
szani, sokkal lényegesebb a jelentésége, mint amilyennek elsé pillanatra t@-
nik, mert a tudosok, akarcsak Isten, ma kozvetitékké lettek a kultdra és a ter-
mészet kzott. A modern tudomany a kdzépkori alkimidbdl fejlédott ki; az alkimis-
tak keétségteleniil arra torckedtek, hogy olyasvalamit miveljenek, amit tokéletesen
csak az istenek tudnak megtenni: atalakitani egyik elemet a masikkd, felfedezni
az Orok ¢let elixirét. Ezeknek a forradalmi célkitlizéseknek a megvalositasat ke-
resték egy nagyon konzervativ tarsadalom feltételei koézétt. A hivatalos dogma azt
tariotta, hogy a természet rendje a teremtés «isé hat napjan egyszer s minden-
korra megallapittatott, és minden egyénnek az &6t megille=té dllapotat és sorsat
Isten eldére elrendelte. Azért tekintették jogosan atkozott eretnekeknek az alki-
mistakat, mert megkisérelték, hogy belekontarkodjanak Isten dolgaba, és azzal az
igénnyel léptek fel, hogy emberi beavatkozassal ,a természet tOrvényei® megval-
toztathatok, és Isten szerepében tetszelegtek. Mi tobb, egyenesen a képzelet vila-
gaban éltek. Az eretnek csodak, amelyekrol azt allitottak, hogy maguk mfivelik, kép
zeletbeliek voltak.

A mai idében azonban a tudomany megszokot:, mindennapi teljesitményei,
melyeket mi magatdl értetéddének tartunk, pontosan olvan jellegfiek, amilyeneket
kozeépkori elddeink természetfelettinek tekintettek. Replilitnk a levegbben, végig-
néziink olyan eseményeket, amelyek a fold madsik oldaldn jatszodnak le, holttestek
szerveit él6 testekbe {ltetjuk at, atvaltoztatjuk az egylk elemet a masikka, st
az él6 szovet kémiai masat is létre tudjuk hozni.

Formdlis vélekedés

A hagyomanyos mitolégidban a csodatevés csak egyik része (és lényegében
kisebbik része) Isten hataskorének. Isten jelentésebb  szerepe erkolesi vonatkozasu
—- & a szabalyzatok forrdsa; binteti (vagy megvaitja) a gonoszt. A tudos ma mar
taaja jatszani Istent, az & csodatevs szerepében, de tudja-e — és szabad-c — jat-
szania Istent, mint erkdélesbirét? Ha ezt a kérdést a mai tudosok barmilven c¢so-
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feltessziik, a nagy tébbség a legkisebb habozas nélkiil ,nem*-mel vila-
~a modern tudomdny egyik legszenvedélyesebben wvédett formalis dog-
hogy a kutatdas objektiv és nem tendenciozus kell hogy legyen. A tu-
arva kell iorekednie, hogy az igazsdget az igazsag kedvéért allapitsa meg,
m mint valamilyen hitvallas tagia. Eanek fényében valik magatol értetédave
alv: ha biztositani akarjuk a tudomény targyilagossagat, akkor az erkélesi
tlansdg, clkoételezetlenség teljes mértekb=n nélkilézhetetlen

Am ez a felfogas is a tdriénelem terméke, Nyugodtan allithatjuk, hogy a
tudominy akkor kezd6ddtt, amikor Kopernikusz és Galilei lerakta az 1j
at sarkalatos alapjait. Hogy ezt megtehessék, erkélesi el nem kotelezett-
¢, elfogulatlansdagra kelleit szert tennitik, és tagadniuk kellett a ptolemaioszi
Jlogia igazsagdt, amely abban az idében az egyhdz hivatalos szentesitését él-
Mivel mindketten jo katolikusck voltak. és 16bb biboros, beleszimitva Ga-
papajat is, kivalé tudds volt, az értékek Bsszelitkdzése mindkét részen a leg-
bb belsé megrazkodtatdast okozta, Es ez izy folytatédott mind a mai napig.
egyhdz vezetéi iddérdl iddére kényszerilve érzik magukat annak kijelentésére,
y bizonyos tudomdnyos felfedezések, mint peldaul a természetes kivdlaszids
ucioja, az élet kémiai eredete vagy az emberi fajnak az a képessége, hogy az
5si lehetGségek hatédrain tal reprodukalja magat, ellentétben allanak a vallas
lival, és valoban kovetelték azoknak visszavondsat. Ez ellen a kényszer
a tudosok [felallitottak a maguk ellen-dogmajat: a tudomanyos igazsag kere-
ek szabadnak kell lennie minden erkolesi vagy vallasos korlatozastol.

Az erkolesi el nem kotelezettség igénye azonban nem abszolut. A gyakorlatban
inden tudds valahol meghiizza a maga vonalat, mégpedig rendszerint a kultura
s a természet kozott. Az erkdlesi korlatozistdl mentes szabadsdg csak a terme-
tanulmanyozasara alkalmazhato, de nem alkalmazhaté a kultura tanulmanyo-
a. Még a nemzeliszocialista kutatok sem akartik kétségbe vonni ezt a meg-
bbztetést, pedig ugy kisérleteztek az emberi lényekkel, mint valami maj-
al, patkanyokkal vagy tengerimalacokkal. Ok csupdan mas helyen huztik meg
hatarvonalat: az 6 szempontjukbol a zsidok nem voltak igazi emberi lények,
em CSUpan egy reész a termeszetbol.

: Am az ilyen diszkrimindcié nagyon istenellenes. Isten minden dologi:ak al-
kotoja és védelmezije: nem pusztitja el teremtésének egyik felét csak azért, hogy
kedvezményezzen a masiknak; a teremtés a teljességet jelenti, egyetlen és oszt-
hatatlan. Ezzel szemben mi, emberi lények, rendszerint ugy cseleksziink, mintha
minden mas ¢l6 fajta, legyen az allat vagy ndvény, csak a mi kényelmiinkért le-
teznék; ugy érezzitk, hogyv kényiink-kedviink szerint szabadon kizsdkmanyolhatjuk
vagy elpusztithatjuk 6ket, Az 1s igaz viszont, hogy néhany szentimentdlis laikus-
nak moralis okokbol lelkiismeretfurdaldsa van a viviszekeio miatt, de nincs egyet-
len igazi tudos, aki a legkisebb mértékben haboznék olyan kisérletek elvégzésétol,
;amelyek ,csupan allatokat® igényelnek. Ennek ellenére mindig vannak olyan vo-
natkozasi kisérletek, amelyeket valaki a kutaté munkdsok kozill nem volna haj-
landé elvégezni. A gyakorlatban minden egyén ,valahol meghizza a vonalat®,
ugyhogy felmerill a kérdés, nem vonhaina-e meg valahol mashol, nagyobb eld-
nyikkel.

Azoknak az erkolesi aggalyoskodasa, akik segitettek az els atombombdk meg-
tervezésében, kézismertté valt, és ma mar elkeriilhetetleniil ezer ¢s ezer jol keép-
zett, kiilonféle kémiai és biologiai terveken dolgozé tudés van, aki hasonld nehéz-
sogekkel all szemben. Nem csupan arrol van sz, hogy felmérve az emberi tudas-
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ban elért bizonyos nyereség pozitiv értékét, szembeallitsuk a katonai pusztitas eréi-
nek negativ értékével; egész bioldgiai idrténetiink eredményei és hianyossagai fo-
rognak kockdn. A tudods szdmara nem sokat ér annak feltételezése, hogy létezik
valamilyen kiilsé tekintély, aki el tudja dénteni, hogy kisérletei térvényesek-¢
vagy sem. Nincs semmi értelme, hogy az érddggel szemben Istenhez forduljon: a
tudos sajat erkolesiségének kell hogy forréasa legyen.

Mivel a hagyomany szerint Istennek korlatlan hatalma van kozbelépni és
megvaltoztatni az események természetes folyasat, azért volt értelme annak, hogy

ugy kezeljék 6t, mint a legmagasabb erkélesi tekintélyt. De manapsig — amikor
a molekularis biolégusok gyorsan felfedik minden ¢l6 dolog genetikus kémiajat,
mialatt a csillagaszok kibetlizik a kitdrulo vildgegyetem programjat — a teremtés

Osszes csodai inkdbb mechanizmusoknak, mint titkoknak tlinnek. Mivel még az
emberi agy sem mas, mint végtelenlil bonyolult szamitogép, ezért miikédésénck
megmagyardzadsara nincs miért a metafizikahoz fordulnunk segitségért. Az igy ki-
bontakozo mechanisztikus vildgegyetemben mindaz, ami az isteni akaratbdél meg-
marad, nem egyéb, mint maganak az embernek moralis dntudatossaga.

Kovetkezésképpen most meg kell tanulnunk az Istent jatszani mind erkélesi,
mind alkotoi, mind pedig romboldsi értelemben. Hogy ezt megtehessilk, gyerme-
keinket egészen mds moddon kell nevelniink. A multban a nevelést mindig ugy
szervezték, hogy bizonyos tiszteletet ébresszen az idésebb nemzedék bdlcsessége
és tapasztalata irant: e generaciot a mindentudé Isten kivénsagai intuitiv moeg-
értéjének tekintették. EbbdSl a szempontbdl a vallas dogmai torténelmi tapasztala-
tunk Osszegét képviselik. Mindaddig, amig ugy tlnt, hogy a ,természeti térvény“
orokkévald és megvaltozhatatlan — kivéve Isten altal —, igenis volt értelme, hogy
a torténelmet ennek megfeleléen az erényre vezetd kalauzként hasznaljak. Am a
mi megvaltozott koriilményeink ko626tt, amikor mi magunk meg tudjuk valtoztatni
a jaték valamennyi alapszabdlyat, a tulzo megnyugvas a tekintélyben kdnnyen .a
pusztulasra valo felhivast jelentheti.

Erkélesi paradoxon

Példdul mindaddig, mig az orvostudomany alapjdban véve tehetetlen volt —
mint ahogy e szazad elejéig az volt —, teljes mértékben érthet6 annak a hagyo-
manyos teologiai elvnek az elfogaddsa, mely szerint az élet megmentése — erény.
Manapsag azonban az orvosok, feltéve, hogy elegendd segédeszkdz dall rendelkezé-
slikre, ¢letben tudjak tartani a teljesen deformalt csecseméket, akarcsak a szenilis
rokkantakat, akik pedig masképpen az események természetes folyasa mellett mar
régen meghaltak volna. De a fogyatékos életek megtartasanak arat végeredmény-
ben azok szenvedik meg, akik normadlisak és egészségesek. Bizonyos fokon tul ter-
hiik elviselhetetlenné valik, az életmentés pedig erkdlcsileg megsziinik erény lenni.

Amikor ilyen erkolcsi paradoxonokkal allunk szemben — és a tudomany
mindennap ujakat tar elénk -, nincs értelme konvencionalis vallasi formulakkal
vigasztalnunk magunkat. Nekiink kell eldonteniink, mi a blin és mi az erény, és
ezt modern tudomanyunk, nem pedig a hagyomanyos kategéridk alapjan kell ten-
niink. Ez azonban azt is magaban foglalja, hogy a részesedést a kozvetlen kollektiv
feleldsségbdl, barmilyen ¢és barki 4altal végrehajtott cselekedetért valamiképpen
mindannyiunknak vailalnunk kell. Lehet, hogy mindez ugy hangzik, mint egy égi
manna-doktrina. De ha a kovetkez6 nemzedék tagjait nem arra tanitjuk, hogy
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csak akkor engedhetik meg maguknak az ateizmust, ha wvallaljak az Istennek
tulajdonitott erkolcsi felelésséget, akkor az emberi faj kilatasai hatarozottan so-
tetek.

Edmund R. Leach

Részletek a hozzdszdldsokbdl

Mint tudds szeretnék hozzaszolni dr. Leach ecikkéhez a tuddés feleldsségérsl. A
Htudomany*“ szét gyakran tdg dértelemben, két teljesen kiilonbozé formaji emberi
torekvés kifejezésére hasznaljuk.

A tudomianyos kutalas részint a természet mélyebb megismerését célozza. Az
ilyen kutatisban nem Iehet kiilonbséget tenni a nemes célokat szolgalé tudomany
és akozott, amely rosszra hasznalhato fel. £z a megkiilonboztetés értelmetlen; min-
denesetre még sejteni is igen nehéz, milyen célt szolgdl majd az el6rehaladott 4j
és alapkutatas akkor, amikor befejezodik. A jové sok meglepetést tartogathat.

A tudas tarhazba keriil, amelyb6l az ipar annyi ismereti tételt valaszt ki,
amennyire Gj technikai céljainak megvaldsitasara sziiksége van. A ,tudomany“ szo
ebben az utobbi értelemben azokat a technikai eredményeket jelzi, amelyek az
aiaptudomany révén valtak lehetfségessé, és azokat a természetet leigazo nagyobb
eroket, ameclyeket a teljesitmények nyujtanak. A tudomdany nagymértékben bévi-
tette az invencio erdit, melyeket az ember sajat célkitiizéseinek eredményessé té-
telére alkalmazott. A tudosokra nagy feleldsség harul, nemcsak azért, hogy meg-
mondjak, ,hogyan kell eljarni®, hanem azért is, mert 6k — a lehet6 legjobban —
elore latjak azokat a veszedelmeket, melyeket ezen erok meggondolatlan kiaknazasa
felidézhet. De az a dontés, amely a megvaldsitando célokra vonatkozik, erkolesi
probiémakat foglal magaban; ezeket illetéen a tudoméanynak nincs hatalma dik-
talni... és meg vagyok gyozddve, hogy felelés tudosok a maguk szamara semmi
ilyen hataskort nem igényelnek. )

Nem is olyan régen a tudominy megelégedéssel mutathatott ra azokra az eld
nyokre, amelyeket a kényelem, az egészségiigy, az utazas megkonnyitése, a koz-
lekedés ¢s a kultira kiteljesedésének terénm teremtett. Mostani talalmanyai mar ta-
volrol sem olyan biztatok. A technologia fejlédése zavarkeltben gyors volt, és annyi
ij, nehéz kérdést vetett fel, hogy szinte természetes, ha azon tiinédiink, hogy a
kinyitott Pandora szelencébél el6tlind veszteségek nem muljak e feliil a nyereségeket?

De vajon ez a felfogds nem tul rovidlato-e? Az eldjelek azt mutatjak, hogy
olyan korba lépiink, amikor az élet alapvetéen megvéitozik. Az utolso nagy valto-
zast a foldmiivelés bevezetése jelentette, ami lehetivé tette az ember szamara,
hogy megtelepiilt kozosségekben éljen, és ilyen modon a vadsdg atalakult civili-
zaciova, A civilizaco alapja a természet nagyobb ellendrzésére épiilt. Az 1j,
az egész vilagot szorosan osszefiizé teljesitményeken alapulo ,,x“-rél csak halvany
sejtelmeink vannak, de nem lathat6 elore, hogy ez az ,.x* a tirsadalmi integracio
magasabb formaja lesz-e, amely olyan kapcsolatba lép a civilizacioval, mint ami-
iyennel ez lépett a vadsaggal.

Ez az a kihivas, amellyel ma szemben allunk; és az embernek meg kell kisé-
relnie, hogy lépteit nagy boéicsességgel iranyitsa; e bolcsesség dimenzioinak meg-
hatdarozasara azonban a tudomany nem ismeri a léptéket.

SIR LAWRENCE BRAGG



Dr. Leachnek bizonydra mem azt kellene dllitania, hogy mi isten vaqyunk
hanem hogy mi vagy isten lesziink, vaqy elpusztulunk.

Manapsdg rendelkeziink olyan erdkkel, amelyekrdl valamikor azt hitiék, hogy
az istenek részére vannak fenntartva, és ezeket az erdket tudatlansdgunk olyan
mértékben sokszorozza meg, hogy képesek minket elpusztitani. Valami olyasmire
van sziikségink, mint az egykor Istennek tulajdonitott mindentudds, hogy ezeket
a rozoga erbket képesek legyiink végzetes pusztitds nélkill felhaszndlni.

A baj az, hogy amit mi &nelégiilten alkalmazott tudomdnynak neveziink, az
a tiszta igazsdg szerint felfuvaikodottan alkalmazott tudatlansdg. Példdul mem tu-
dunk eleget Dbioszférdnk Okologididrél ahhoz, hogy megjssolhassuk a valamiféle
rendszer részeibe valo pillanatnyi helyi beavatkozds tdvoli kévetkezményeit, Ha
dr .Leach feltételezi, hogy mdris van annyi iuddsunk, amennyivel ezt megtehetndk,
akkor javithatatlanul felfuvalkodott.

Amikor példdul azt dllitja, hogy a teremiés minden csoddja inkdbb mechaniz-
mus, mint titok, csak a ldzas beteget idézi esziinkbe, akit az a felfedezés nyugtat
meg, hogy ismeretlen eredetii betegségben szenved: ezek a feltételezett mechaniz-
musok ugyanis szdmunkra sokkal titokzatosabbak, mint a kézépkor egyszerii misz-
tériumai. Vagy amikor azt dllitia, hogy az emberi agy semmivel sem tébb, mint egy
végtelenill bonyolult szdmitogép, és tobbé mincs sziikség a metafizikdhoz fordulni
annak megmagyardzdsdre, hogy miképpen miikddik, ugy tlinik, egyrészt 6 jobban
a hatdsa alatt van olyan kutatok, mint McCulloch és Wiener vdzlatos automata-
elméleteinek, mint szerzdik, mdsrészt nem vette észre, hogy maguk ezek az elmé-
letek is metafizikusak.

Aki nem sajndlja ¢ fdradsdgot, és elolvassa, miket irnak lapjainkban, vagy
miket mondanak egymdsnak a szimpozionokon a tudésok, szilkségképpen rdébred:
dr. Leach ostobasdgokat hirdet, amikor megkisérli meggyézni az egyszerii olvasot,
hogy mdris wvalosdgos tuddssal rendelkezink. Taldn a szdndékot téveszti Ossze a
teljesitménnyel; taldn azt hiszi, hogy sajdt érdekiinkben félre kell vezetni miniket.

A College de France-ban tartott megnyito eldaddsdin Claude Lévi-Strauss meg-
jegyezte, hogy a ,primitiv“ tdrsadalmak, ameiyeket tanulmdnyozott, legaldbb fenn-
maradtak, a mienk esetleg fenn sem marad. A filozofus Willard Quine az igaz-
sdg kritériumairol irva azt mondja, hogy a tapasztalati értelem egysége a tudo-
mdny egésze. Taldn ebbll azt a kovetkeztetést vonhatndk le, hogy a tapaszialati
értelem egysége a kultura egésze és femnmaraddsunk probdja. Bizonyos érielemben
e proba alkalmazdsa a dolgok szabadjdra engedését jelentené, és taldn t3bb, mint
puszta lehetlség. hogy az igy nyert tudomdny egyetlen haszonélvezdi egy mds csil-
lagzat planétdjdnak lakdi lennének, ha volndnak és véletleniil észrevennék a ki-
sérletet.

Ha nem tudjuk, hoyy a pillanatnyi helyi cselekménynek milyen tdvoli kdvet-
kezményei leheinek, akkor taldn anndl jobb, minél kevesebbet tesziink. Eppen
ebbil az esetbdl az kovetkezik, hogy a tudomdnyos vdllalkozdst valamilyen filo-
z0fiai Okologidra kell bizni: ennek feladata lenne biztositani, hogy semmi sem
tehet addia, amig minden vitdt kizdrdan be mem bizonyosodott, hogy amit tenni
akcrnak, teljesen veszélytelen. Mindannyiunknak szabad ugy cselekedniink, ahogyan
akarunk, mindaddig, mig vitathatatlanul bebizonyosodik, hogy ez veszedelmes.

Grahame Leman

Vajon honnan szedhette eszméit a tudosokrol dr. Edmund Leach? Els6 mon-
data, mely érvelésének alapja, mero képtelenség. A tuddésoknak nincsen olyan ha-
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amilyvet 6 tulajdonit nekik. A tudosok csak meg tudjak mutatni, hogyan
m valamit megcsinalni, 6k maguk azonban képtelenek létrehozni azt a valamit.
Példaul egy egesz fajtanak a kipusztitisa nemcsak annak ismeretét tételezi

fel, hogy miképpen kell azt végrehajtani, hanem a végrehajtiashoz sziikséges ha-
{:l;lnt is. Ez annyit jeleni, mint lermelési felt¢teleket teremteni. kormanyhataro-

zatokat hozni, eladni azoknak, akik felhasznaljak. Ezen intézkedések egyikében sincs
szilkség a tudosok dontésére., Mindezeket a diniéseket a laikusok is meghozhatjak,
¢s meg is hozzak.

Ugyanez vonaikozik minden maisra, beleérive példdul az atombombat is, ame-
lyért a tudosokra a szokasosnal nagyobb szégyen hdrul. Talin azt sem szabad
‘elfelejteni, hogy az 1uj talilmanyokat mar jovali a tudosok megjelenése elitt a
népek legyilkoldsara hasznaltak. Klasszikus példa erre a vas. Nyilvanvalo, erkil-
esileg vagy masképpen senki sem ,hibaztathato* a vas felfedezéséért, pedig eldszor
pusztito célokra hasznaltak.

Dr. Leach cikkeét igen-igen érdekesnek talalom, mert tanulsigos abbol a szem-
pontbol, hogyan vezethetik félre a laikusckat téves nézeteik a tudosokrol.

W. A. WISEMANN

Ady-emléekek a kolozsvdri
Emil Isac-mizeumban




