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„ A v a n t g a r d i s t a o p e r á c i ó " 

Fél év telt el azóta, hogy az orvostudományban először hajtottak végre szív­
átültetést emberen. Ez az idő a tudománytörténeti perspektívák szempontjából elég 
rövid, mégis elegendő ahhoz, hogy már most objektívebb és a valósághoz közelebb 
álló véleményt alkossunk egy olyan megvalósításról, amely merőben új jellege és 
látványossága miatt érthető meglepetést és szenvedélyes véleménycserét váltott ki. 
Az emberen végrehajtott első szívátültetés nyilván rendkívüli meglepetésnek szá­
mított, mert még az orvosok körében is hiányoztak az erre vonatkozó dokumentált 
információk. Éppen ezért e szenzációs eredménnyel kapcsolatban kibontakozott vi­
tákban az egyes vonatkozások összekeveredtek, ami aztán egymásnak ellentmondó 
álláspontokat és heves nézetösszecsapásokat váltott ki. 

Ha a valóságnak leginkább megfelelően akarjuk körvonalazni a felmerült prob­
lémát, s ha a nem szakavatott érdeklődőket objektív információk birtokába akarjuk 
juttatni, akkor mindenekelőtt azt szükséges tisztázni, hogy a szívátültetés sokat vita­
tott kérdésének négy vetülete van: a technikai-sebészeti, biológiai, erkölcsi és jogi 
vetületei. Csakis e vetületek (akárcsak vázlatos) elemzése teszi lehetővé a tények ob­
jektív értékelését. 

A technikai-sebészeti vetület mindenekelőtt azért igen fontos, mert az orvostu­
domány főként alkalmazott jellegű, de nem kevésbé azért is, mert általában a szív­
vel kapcsolatos sebészeti beavatkozás és különösen a szívátültetés rendkívüli ügyes­
séget és különleges felszerelést feltételez és követel. Megállapíthatjuk azonban — 
bármilyen különösen hangzik is —, hogy a szívátültetések kapcsán mégsem ez a 
vonatkozás az uralkodó jellegű. Számításba kell vennünk ugyanis, hogy jelentősen 
fejlődtek azok a tudományágak, amelyek növelik az emberi szervezet ellenállóképes­
ségét a sebészeti beavatkozások okozta traumával szemben, továbbá azt, hogy 
ebben az esetben az orvostudomány legkülönbözőbb specialistái működnek együtt 
harmonikusan. Így az átültetésekkel kapcsolatban már eddig is gazdag tapaszta­
latok halmozódtak fel. A világ hozzáértő szakemberei — s főleg azok, akik ilyen 
sebészeti beavatkozást már végeztek állaton vagy emberen — azt állítják, hogy 
a szívátültetés nem ütközik olyan technikai nehézségekbe, amelyek igazolnák a 
habozást az ilyen műtétek elvégzése előtt. 

Persze, ezzel kapcsolatban még felmerülhetnek kérdések. Ha a beavatkozás­
nak ez a módja ilyen sima, miért nem folyamodtak i lyen műtétekhez hamarabb, 
miért váltott ki olyan nagy szenzációt és élénk véleményösszeütközést az első szív­
átültetés? 

Ahhoz, hogy az első kérdésre választ adhassunk, f igyelembe kell vennünk a 
szívátültetések specifikumát. Bár ez esetben is egy szerv átültetésről van szó, végső 
fokon mégis számos sajátosság jelentkezik, amelyek nagy mértékben megnehezítik 



a helyzetet más szervek — például a vese — átültetéséhez viszonyítva. A vesét adó 
egyén életben marad, megmarad a másik veséje, s az, aki kapja a szervet, rend­
szerint fiatal, tehát a szervezete ellenállóbb. A szívátültetés esetében azonban a 
szervet adónak meg kell halnia ahhoz, hogy szervét átültessék, s aki kapja, rend­
szerint idős és szervezete nem ép megelőző szívbetegségének következtében. Hi­
szen éppen a gyógyíthatatlan betegség s az, hogy a beteg eljutott a legsúlyosabb 
dekompenzált állapot küszöbéig, igazolja az átültetést mint a végső remény su­
gallta megoldást. Mivel számos feltétel szükséges ahhoz, hogy a sikert maximá­
lisan biztosítani lehessen, a sebészek legnagyobb része halogatta a végső döntést 
ilyen operáció elvégzése mellett. Majdnem mindegyik sebész-munkacsoport, amely 
szívátültetést hajtott végre, legalább egy hónapig előkészületben volt, és néhány­
szor kénytelen volt lemondani a tervbevett operációról. 

A szívátültetéssel kapcsolatosan számos kommentár hangzott el, ezeket egy­
től egyig nem lehet ismertetni egy cikkben. Hamburger és Dubost professzor egy 
nemrég megjelent tanulmányban összefoglalta ezeket a véleményeket, és két cso­
portba osztotta őket: nem megalapozott és megalapozott érvelések. 

Meg nem alapozott véleménynek nevezik a szerzők azt az ellenvetést, hogy az 
ilyen operációt még nem tökéletesítették technikailag, és nincs eléggé kikísérle­
tezve. Köztudomású azonban, hogy csupán Norman Shumway professzor kollek­
tívája több mint ezer kísérleti átültetést végzett, s rajtuk kívül mások — James 
Hardy (Jackson), Adrian Kantrowicz (New York), Richard Lower (Richmond) — 
ugyancsak értek el eredményeket e területen. S hogy a más szervek átültetésével 
kapcsolatos kísérletekről is számot adjunk, csupán a Franciaországban tevékeny­
kedő személyiségekre utalunk: veseátültetéssel Hamburger, Auvert, Kuss, Legrain, 
Traeger professzor, csontvelő-átültetéssel Mathé professzor, szövet- és véredény-át­
ültetéssel Descotes, Laurent, Cachéra, Binet, Cabrol, Guiraudon professzor, tüdő­
átültetéssel Descotes, Baumann professzor, máj- , hasnyálmirigy-, emésztőcsatorna-
átültetéssel Descotes professzor foglalkozik. A Szovjetunióban Demihov és Petrovsz-
kij professzornak vannak elismert eredményei, a szerv- és szövetátültetéssel fog­
lalkozó negyedik össz-szövetségi konferencián például több mint 250 munka szá­
molt be csak az utóbbi három évben folytatott i lyen tevékenységről. 

A másik, ugyancsak megalapozatlannak nevezhető ellenérv az, hogy az immu­
nológiai készítmények terén végzett kutatások még nem kielégítőek. Az immuni­
tással kapcsolatos reakciókat általában minden idegen testtel, de különösen az át­
ültetett szervekkel szemben már rég megfigyelték, még a vérátömlesztés alkalma­
zásánál Landsteinernek a vércsoportokra vonatkozó felfedezése alapján. Később 
mindezt igazolták a veseátültetések alkalmával, amikor a vércsoportoknak már 
nem volt szerepük. Nem késett azonban az újonnan fellépő elutasító jelenség meg­
fejtése sem: Dausset professzor 1952-ben felfedezte a fehérvérsejt-antitesteket, majd 
1965-ben az átültetés antigénjeit, s ennek alapján felállította a Hu 1. immúntest-
képző rendszerre és a hisztokompatibilitás antigénjeire vonatkozó hipotézisét. Daus­
set kutatásait, amelyek ugyanolyan nagy jelentőségűek, mint a Landsteineréi, Rood 
(Hollandia) és Payne (Amerikai Egyesült Államok) mélyítette el. Megállapíthat­
juk, hogy az eddig elért eredmények ezen a területen, bár a szövet-immunológia 
még a kezdet kezdetén tart, elegendő tudományos alapot nyújtanak arra, hogy az 
átültetéseket rendszeresen és irányítva folytassák. Érdemes megemlíteni, hogy a 
veseátültetések esetében a szövettani csoport összenemegyeztethetőségének körül­
ményei között a vesék 75 százalékát utasította vissza a szervezet az első évben, 
míg a szövettani összeegyeztethetőség feltételei között ez a százalék 9-re csökken. 
A számok maguk helyett beszélnek. 



Más ilyen ellenérv: az átültetendő szervet a halott szolgáltatja, de nincse­
nek megfelelő bizonyítékok a halál bekövetkeztére vonatkozóan. Ez az ellenvetés 
élénk vitát váltott ki. Megtárgyalása megköveteli az ismert adatok elemzését eti­
kai vonatkozásban és a törvényesség szempontjából is. (Ezt a vonatkozást e két 
utóbbi szempont tárgyalásakor elemezzük.) 

A megalapozottnak nevezhető érveléseket gyakorlatilag két ellenvetésre vezet­
hetjük vissza. Az első: lehetőség nyílik immunológiai krízisre, ami beárnyékolja 
az átültetések perspektíváit. Ez a lehetőség természetesen fennáll, de a kutatá­
sok előrehaladásával egyre kisebb mértékben, s ma már a kísérleti állatoknál meg 
is lehet akadályozni. Jelenleg még nem tudhatjuk, hogy lesz a jövőben, de állít­
juk, hogy emberi vonatkozásban is megvannak a reális fejlődés lehetőségei. 

A másik komoly ellenvetés arra vonatkozik, hogy nehéz megállapítani, mikor 
ajánlatos az átültetési műtétet végrehajtani. Ezek a nehézségek azonban nemcsak 
az átültetési műtéteknél állnak fenn, hanem érvényes ez általában a sebészetre 
vagy legalábbis a vérkeringéssel kapcsolatos sebészeti beavatkozásokra. Az ilyen ne­
hézségek azonban — miként Hamburger és Dubost professzor jogosan megálla­
pítja — a gyógyászatban jelentkező mai alternativa formájában jelentkeznek ak­
kor, amikor olyan beavatkozásról van szó, amelynek kimenetelére vonatkozóan n e m 
lehetünk abszolút mértékben biztosak, de adott pillanatban mégis alkalmazni kell 
az eljárást, mert különben a beteg egészen biztosan meghal. Ennek a nehézségnek 
egy másik oldala az, hogy az orvostudomány mai szintjén az adott helyzet meg­
ítélése rendkívül bonyolult, a döntés túllépi egyetlen szakember illetékességét. Csu­
pán egy példát erre: a Pitié-ben végrehajtott operációhoz a következő specialisták 
adtak jóváhagyást: idegsebészek, sebészek, belgyógyászok, immunológusok, az érzés­
telenítéssel és újraélesztéssel foglalkozó orvosok. Az ilyen munkacsoportokban a 
határozat meghozatala már nem egyetlen személy vállára nehezedik, ilyenkor a 
kollektíva dönt, s ez a nagyobb igényesség és objektivitás biztosítéka. 

Erkölcsi szempontból két alapvető kérdés merült fel: vajon ezek a beavatko­
zások nem emberen végzett kísérletek-e, és vajon nem léphetnek-e közbe megfog­
hatatlan tévedések, amelyek nyomán olyan embertől veszik az átültetendő szívet, 
aki biológiailag még életben volt vagy még vissza lehetett volna adni az életnek? 
Mindkét kérdéssel kapcsolatban megoszlanak a vélemények. 

A második világháború tapasztalata tragikus módon időszerűvé tette az or­
vostudomány és az orvos felelősségét az ember és az emberiség iránt. Az elköve­
tett alávaló tetteket azonnal a háború után hivatalosan és egyöntetűen elítélték: 
az emberen végzett kísérletekre vonatkozó nürnbergi nemzetközi bíróság által k i ­
adott határozatok tíz cikkelyben is konkretizálták a megengedett és szükséges kí ­
sérletek erkölcsi és törvényes feltételeit. Majd 1964-ben az orvostudományi vi lág­
szervezet kiadta a Helsinki Nyilatkozatot, amely magyarázta és pontosabbá tette 
a meghirdetett elveket. A Nemzetközi Orvosi Szervezetek Tanácsa — az UNESCO 
égisze alatt — az emberen végzett biológiai-orvosi kutatásokról kerekasztal-érte­
kezletet szervezett, s ezen neves tudósok vettek részt, mint Florkin, Eccles, Lwoff, 
Halpern, Hamburger, de Vernejoul, Lortat-Jacob és mások. Figyelemre méltó, 
hogy egyesek (Halpern) megengedettnek tartják bizonyos adatoknak az emberen 
történő kísérleti ellenőrzését, ha arra nagy szükség van, azzal a szigorú megkötés­
sel, ha ez a legkisebb mértékben sem káros, és valóságos, alaposan ellenőrzött 
önkéntes beleegyezés körülményei között történik. 

Amikor rövid időn belül különböző helyeken számos szívátültetést hajtottak 
végre, arról kezdtek beszélni, hogy az orvostudományban a „járványszerűen" ter­
jedő ilyen beavatkozásokkal eluralkodott a sportpályák versenyszelleme. Barnard 



professzort is megkérdezték, miért hajtott végre ilyen műtétet. Azt felelte, nem 
kísérleti célból, hanem azért, hogy segítsen egy betegen, akire egyébként a halál 
várt. Ő eddigi eredményei alapján is nemzetközi tekintélynek számit, és nehezen 
hihető, hogy betege életét, saját lelkiismeretének nyugalmát és hírnevének erkölcsi 
értékét veszélyeztette volna a technikai virtuozitás vagy tudományosan kellőképpen 
meg nem alapozott biológiai érdekesség kedvéért. Ő volt az első a világon, aki 
már „Ebstein-korrektúrát" végzett, és mesterséges szívbillentyűt ültetett át emberbe. 

A Pitié-ben végzett operáció tanulságára vonatkozó kérdésre Mercadier pro­
fesszor ezt válaszolta: „Meggyőződtünk arról, hogy a szívátültetés lehetséges, meg­
engedett és hasznos." Werner Forssmann professzor, a szívátültetések határozott 
ellenzője viszont még az említett operáció előtt emberen végzett kísérletnek tar­
totta az ilyen műtétet, bár ő volt az, aki Nobel-díjat kapott a szívszondázás töké­
letesítéséért, amit saját magán próbált ki. 

Az eddigi adatok birtokában úgy tűnik, hogy a szívátültetés jelenleg még 
nehéz gyógyászati művelet, csak a végső esetekben alkalmazható. Technikailag le­
hetséges, bár számos véletlen tényezőt feltételez, s elvégzéséhez e feltételek együt­
tes jelenlétére van szükség. A kísérleti fázisból eljutott ugyan az egyedi alkalma­
zásig, de még távol áll attól, hogy a megszokott gyógyászati eljárások közé kerül­
jön, egyelőre — a brit egészségügyi miniszter kifejezésével élve — „avantgardista 
operáció" marad. 

A második kérdés lényege az, hogy a szervet adó egyén halálát pontosan meg 
kell állapítani. Az ilyen súlyos probléma nem maradhat az erkölcsi spekulációk 
szintjén, és nem is korlátozódhatik a szabálytalan doktrinér vitákra. Ez a kérdés 
fél év alatt a szigorúan erkölcsi síkról áttevődött a törvényesség síkjára is. A halál 
bekövetkezését tudományosan, törvényes alapon is meg lehet állapítani. Így el lehet 
jutni ahhoz a modalitáshoz, amely kielégíti a törvényesség igényeit és ugyanakkor 
lehetővé teszi, hogy az átültetendő szervhez az operáció sikere szempontjából leg­
kedvezőbb feltételek között jussanak hozzá. 

A kérdés több hatóságot foglalkoztatott. Az amerikai szenátus bizottságot 
hozott létre ezzel az ügykörrel, Angliában törvénytervezetet nyújtottak be a par­
lamentbe e kérdés kapcsán, a Szovjetunióban az Egészségügyi Minisztérium Ta­
nácsa ad ilyen természetű jóváhagyást, Olaszországban és Dániában törvények sza­
bályozzák a beavatkozásokat, Franciaországban az Országos Orvosi Akadémia fog­
lalkozik vele. Az egyházi hatóságok is hallatták szavukat, az etikai és politikai tu­
dományok akadémiáján P. Riquet XII. Pius pápára hivatkozva kijelentette: „az 
ilyen e r e d m é n y . . . elégséges ahhoz, hogy igazolja a kezdeményezőket, mivel elő­
zőleg állatokon végzett különféle vizsgálatokkal és kísérletekkel felkészültek rá: 
ez elengedhetetlen előfeltétel volt." Ugyanezen az ülésszakon, amelyet a szívát­
ültetésnek és az emberi személyiségnek szenteltek, Boegner lelkész rámutatott 
arra, hogy nem lát semmiféle alapvető ellenérvet a szívátültetésekkel szemben, 
Kaplan, Franciaország főrabbija pedig megállapította, hogy a judaizmus egyetért 
P. Riquet XII. Piust idéző kijelentéseivel. Az európai síita muzulmánok vezetője 
egy szöveg alapján beleegyezően nyilatkozott a szervátültetésekről, s álláspontjá­
hoz csatlakoztak a málikiták is. 

A jelenlegi eljárások szerint a halál beálltát egy három tagú orvoscsoport ál­
lapítja meg, olyan orvosok, akik nem vesznek részt az átültetést végző kollektí­
vában, s az egyiknek közülük specialistának és abszolút mértékben illetékesnek 
kell lennie ama betegség gyógyításában, amelyben az illető meghalt. Vernant pro­
fesszor még azt is kérte, hogy a halált csak azután állapítsák meg, miután min­
den erőfeszítést megtettek az újraélesztésre vonatkozóan, s hogy a halál egyenes 



következménye legyen valamilyen betegségnek vagy balesetnek, nehogy halálra­
ítéltek szívét kíséreljék meg felhasználni. A kongresszus az orvosok semlegessé­
gének biztosítása végett kérte azt is, hogy ne legyenek szívadók azok sem, akik­
nek korlátozzák a személyi szabadságát, akik faji megkülönböztetésnek vannak 
kitéve, háború idején idegen vagy ellenséges hatalom uralma alá kerültek. Az át­
ültetések elvégzésénél — a Lyonban érvénybe lépett rendszer szerint — előírják 
még a nem befolyásolt család beleegyezését, tiltják bármiféle kapcsolat fennállását 
az adó és a befogadó családja között, és teljesen kizárnak mindenfajta anyagi 
előnyt. Ezek a rendszabályok eloszlatnák a kételyt a halál bizonyossága felöl, és 
elejét veszik a túlkapásoknak vagy visszaéléseknek. 

Van tehát törvényes keret, jól megalapozott sebészeti technika, és jelen van­
nak az immunológiában is a biztató elemek. Komplex csoportok és tökéletes fel­
szerelés áll rendelkezésre, várják a döntést a legnehezebb beavatkozások elvégzé­
sére is. A közvélemény jelentős mértékben helyesel. Angliában közvéleményku­
tatást rendeztek, s a megkérdezettek 80 százaléka nem ellenezte azt, hogy testének 
valamely részét átültetésre használják fel halála után. Itt az ideje tehát, hogy 
felvessük a kérdést: szükségesek ezek a szívátültetések és igazolják-e a technikai 
eszközök ilyen hatásos felvonultatását? 

Petrovszkij professzor egyik interjújában rámutatott, hogy egyes tudósok sze­
rint Washkansky, a Groote Schuur kórházban elsőnek megoperált páciens többet 
élt volna az átültetett szív nélkül, amely csak 18 napig biztosította életét. Chris 
Barnard viszont siralmasnak írta le betege operáció előtti helyzetét: a szíve 80 
százalékban rostos tömeggé alakult át, nem tudta betölteni a pumpa szerepét, a 
beteg mozdulni sem tudott, nem tudott étkezni, s mivel az oxigén-hiányos vér stag­
nált a májában, sárgaságot kapott, nőtt a vérben a nitrogén mennyisége is, mert 
a vér stagnált a vesékben is, a vizenyő pedig olyannyira felgyúlt, hogy sebészeti 
beavatkozással kellett elvezetni, ez az elvezetés pedig utólag megfertőződött, mivel 
a páciens cukorbeteg is volt. Egyetlen orvosság sem segíthetett rajta, az átültetés 
volt a végső remény, az utolsó eshetőség. Barnard professzor radiológusa megláto­
gatta Cabrol professzort, és olyan betegekről készített felvételeket mutatott neki, 
akik átültetésre vártak, de a szükséges feltételek hiányában nem operálhatták meg 
őket. Időközben meghaltak minden szokásos gyógymód alkalmazása ellenére. Már 
orvosi központok is vannak, ahol a várakozás nem volt szerencsés. Talán a Pitié­
ben megoperált beteg nővére, Quevillart asszony találta meg ösztönösen a legjobb 
választ, amikor ezt mondta: „Nincs miért sajnálkozni a történtek felett, mivel ez 
a beavatkozás a végső esetben történt, a testvérem számára ez volt az utolsó re­
mény, hiszen halál várt rá." 

Milyen jövője van az ilyen végső esetben alkalmazott operációnak? Vajon 
megmarad az utolsó remény, a hőstett és a költséges megoldás szintjén olyan 
nehéz elhatározás eredményének, amely a biológiailag kedvező tényezők összeját­
szásának többnyire kíszámíthatatlan alakulásától függ? Vagy talán a további fe j ­
lődés eredményeként meghonosodik, hozzáférhetővé és kevésbé hősi tetté válik? 

A fejlődés kétségtelen, de a bizonyosság érvényével nem lehet körvonalazni 
semmit. Nem tudjuk, mi lesz a sorsa a szívátültetéseknek, hiszen túlságosan ú j -
keletűek, semhogy a távlatokat láttatnák. Azt viszont ismerjük, hogy mi lett a 
sorsa a más természetű átültetéseknek. 

Akik ú j utakat nyitnak, rendszerint nem látják a maga teljességében hozzá­
járulásuk reális méreteit. Chris Barnard ezzel szemben, úgy tűnik, átlátta ezeket, 
amikor megállapította: „ . . .m indezek az etikai problémák az összes szervátülteté­
seknél jelentkeznek." A szívátültetések beépülnek az állatokon és embereken kísér-



leti vagy gyógyászati céllal végzett szövet- és más szervátültetések hosszú sorába. 
A szívátültetések csupán újra időszerűvé tették az átültetéssel folytatott gyógy­
mód gondolatát, mivel az első ilyen műtétet még Carrel és Ul lmann végezte 1902-
ben, amikor vesét ültetett át, majd Voronov professzor a Szovjetunióban, aki vég­
rehajtotta az első vese-homotranszplantációt (emberről emberre való átültetés). 

Emellett még számos szövetátültetést is végrehajtottak. A vesével kapcsola­
tosan az átültetés gondolata fokozatosan kezd meghonosodni, mivel körülbelül 
2000-re tehető az ilyen operációk száma, s ezek 75 százaléka sikerült. A szívátül­
tetéseket sokkal gyengébb szervezetű betegeken hajtják végre, s ez részben meg­
magyaráz számos sikertelenséget. Egyetlen sikeres vagy néhány sikertelen eset 
azonban még nem jelent sem sikert, sem sikertelenséget. A sikeres eset csupán 
egy egészen különleges, bizonyos mértékben hősi tett jele. Mindezek azonban be­
épülnek az „avantgardista operációk" nagy fejezetébe, ezeknek része, ezekkel kö­
zösek pszichikai, erkölcsi, törvényességi és társadalmi koordinátáik. 

Christian Barnard, akinek nagy érdeme, hogy először hajtott végre emberen 
szívátültetést, a francia mellkas-sebészeti társaságban kijelentette: „Amit az orvo­
sok nem fogadnak el, az az ugrás az ismeretlenbe." Barnard személyisége vitatott, 
az említett társaság elnöke „négyszeres tekintéllyel — a hit, a fiatalság, a bátor­
ság és a siker tekintélyével — övezettnek" nevezte, mások pedig — mint például 
Werner Forssmann — úgy vélekednek, hogy egy újabb Lucifer előtt tárta fel a 
látóhatárt. „Extra muros" magyarázatait saját kollégái is vitatják, egy dél-ame­
rikai egyetem viszont Nobel-díjra javasolta. 

Az a tudós, aki a tudása biztosította horizontot látva a konvencionális sab­
lontól eltérő lépést tesz, különböző ellentétes reakciókat válthat ki az emberekben. 
A történelem számos i lyen példát ismer. 

Nem tudhatjuk, mennyire lehet majd alkalmazni a jövőben az átültetés elvét. 
Ha ezt az elvet általánosítják, a betegség fogalmának vagy éppenséggel az élet 
határainak a megváltoztatása is felmerülhet. Eddig minden kezelés végső fokon 
csupán a beteg szervezete felé irányult, s amikor ez már nem tudott kellőképpen 
válaszolni, minden reménnyel fel kellett hagyni. Az idegen szerv átültetésnél bio­
lógiai potenciálhoz, az egészség tartalékaihoz folyamodnak, amelyet egy más, a be­
tegtől idegen szervezet nyújt. Ezzel növeljük a túlélés esélyeit, és kitoljuk az élet 
határait a saját, biológiailag létező, velünk született erőforrásokon túlra. Az orvos­
tudomány ilyen szerkezeti változásának a perspektívája a lelkünk mélyéig felka­
var, kellőképpen megmagyarázza a meglepetésnek azt az érzését, amely az i lyen 
„ismeretlenbe való ugrás" előtt eltölti az embert, s nem kevésbé azt a fel indu­
lást, amely a „végső esetben történő beavatkozás" gondolatára fogja el. 

Mihai Popa 

Az anyag i v i l á g ú t j a in a sze l l em i v a l ó s á g f e l é 

Carl Fr iedr ich Weizsäcker Tudomány, vallás, világnézet c ímű cikkéhez (Korunk, 
1968. 1) szólok hozzá, kifej tve a c ikk o lvasásakor t á m a d t gondola ta imat . 

Az anyagi és szellemi összefüggésének ku t a t á sa az e m b e r évezredes p rob lé ­
mája. A kérdés felvetése m a is időszerű, hiszen szükséges, hogy az e m b e r t k o r u n k 
t u d o m á n y á n a k p r i zmáján á t vizsgáljuk, e lemei re bontsuk, és megpróbá l juk össze­
rakni , min t ahogy azt m i n d e n kor t u d o m á n y a kötelezően megte t te ezelőtt is. A 
korok folyamán a filozófiai r endszerek egész sora követ te egymást , de egyazon 
kor á tmetsze tében is a v i lágszemléle tek vál tozatos mozaikképével ta lá lkozunk. 



A sokféleség oká t éppen az anyagi és szellemi viszonyáról val lot t nézetek vá l toza­
tossága ad t a és ad ja m a is. Weizsäcker t idézem: „Az a tomis ták ellen kezdettől fogva 
felhozták, hogy n e m tud ják megmondan i , mi tu l a jdonképpen a lélek, a tudat , a 
gondolat . I t t csak két lehetőség adódot t : azt mondan i , hogy az anyag gondolkodik 
(például l é leka tomok feltételezésével) vagy a gondolkodást vegyi fo lyamat tá nyi l ­
ván í tan i . Ezzel persze n e m magya rázzák meg, hogy mit kel l t u l a jdonképpen az 
anyagnak csinálnia, hogy gondolkozzék, érzékel jen, átél jen." 

A kérdés világos — mit kell az anyagnak tennie , hogy a z élet telen lét szfé­
rá jából a gondolkodó ember i agyvelő szerveződési fokára emelkedjék? Először is 
az élet telen anyagnak élővé kell szerveződnie, az élő be kel l hogy fussa az evo­
lúció ú t já t az ember ig , ma jd fel kell lép te tn ie az ember i tuda to t a lét porondján . 

Nem kétséges, hogy az anyag megte t te ezt az utat , mégis, a z egyszerűség lá t ­
szólagos és nehézségeket takar . A folyamat egészét t ek in tve két he lyen abszolút 
kezdet tel ta lá lkozunk, nevezetesen az élet telen és élő anyag ha t á r án , va l amin t az 
á l la tvi lág és az ember ugyancsak élesen kirajzolódó ha tármezsgyéjén . A z élővilág 
evolúcióját t énynek tek in the t jük , de azért n e m á l l í tanám, hogy körülö t te n incse­
nek k i sebb-nagyobb zökkenők, hiszen az evolúció miként jé t i l letően igen e l térőek 
a vé lemények. Az a lapvető nehézséget azonban az emlí te t t két nagy h iá tus alkotja, 
és itt is a nehézség súlypont ja é le t te lent a z élőtől e lválasztó mély szakadékra esik. 

Hogyan ke le tkezhete t t az élet telen anyagból élő anyag? A kérdés az a tomok 
v i lágába uta l . P róbá lkozzunk az anyag filozófiai megközelí tésével . E l m é n k behato l 
az a tom belsejébe, és keresi a legmélyebben rej tőző abszolút anyagot . Tula jdon­
ságai n incsenek, hisz oly á l ta lános , hogy m á r semmi más , csak pusz ta lé te je l lemzi . 
Ám a lét szükségszerűen anny i t tesz, m i n t tu la jdonságokban megha tá roz ta tn i . T u l a j ­
donságok né lkü l n incsen lét és n incs a n y a g sem. Absz t rakc iónk végül a s emmibe 
vezet, és elveszí t jük a t anu lmányozn i óhaj to t t szubsztanciát . A t e rmésze t tudomány 
is felkínál ja az anyagot , de mind ig csak va lami lyen konkré t fo rmájában , és hogy 
ezt így teszi, ezzel a vele szemben támasz to t t a l apköve te lménynek tesz eleget, 
vagyis hogy az objekt ív anyagi valóságot mutassa . 

Az atomok, a mo leku l ákba szerveződött a t o m k o m p l e x u m o k mi közöset m o n d ­
ha tnak az élet telen vi lágról? 

Elsősorban m u t a t j á k az egyediség egyetemes h iányát . Bármi lyen sokaságban 
is je lentkezzenek, teljes lényegi azonosságot m u t a t n a k . S z á m u k r a az adot t formá­
cióikban je lentkező l é tük tel jesen közömbös, lehet bá rmi lyen , ami lyen t csak belső 
törvényszerűségeik megengednek a külső ha tó tényezők szerint . Önmaguk tó l n e m 
szerveződnek m a g a s a b b formákba , az élővilág fejlődéséhez hasonló fejlődést n e m 
muta tnak , m e r t az i lyen i r ányú törekvés lényegüktől idegen. Célszerűséggel az élet­
telen anyagv i l ágban sehol sem ta lá lkozunk. H a a célszerűség m á r a tomikus szinten 
je lentkezne, m i n t az anyag lényegi sajátja, a k k o r az a tomok, moleku lák sajátos 
szelekt ivi tást ke l lene hogy m u t a s s a n a k — m á r p e d i g ez sehol sem tapasz ta lha tó . A 
szelekt ivi tás h iánya te rmészetes ve le járó ja az egyediség h i ányának . Amin t m á r 
mondot tam, m a g a az anyag közömbösen vise lkedik lé t formái i ránt . Lét formái t belső 
törvényszerűségei és a külső feltételek teljes mér t ékben k imer í t ik és de t e rminá l ­
ják. Ha célszerűség n incs a részekben (a tomokban, moleku lákban) , a k k o r te rmésze t ­
szerűen h iányoznia kell a be lő lük felépülő egészből is. Az élő a n y a g b a n je lentkező 
célszerűség, va l amin t célszerűségre való törekvés n e m eredhet az élet telen anyag i 
épí tőkből , mer t azok összessége sem adha t olyat, ami t egyenként sem bi r tokolnak. 

Mindebből a r r a köve tkez te the tünk , hogy bá rhogyan is t ek in t jük ö n m a g á b a n az 
anyagot , az anyag n e m követel életet m a g á n a k . Fölöt te nyugod tan m ú l h a t n a k az 
évek ezermil l iárdja i élet né lkül is, az anyag a lét m a g a s a b b szférájába n e m k íván ­
kozik. Ezek u t á n teljes biz tonsággal á l l í tha t juk , hogy az anyag lényegéből az é le t re ­
szerveződés sohasem fakadha to t t . A va l lás e l ismeri az anyag közömbösségét az 
élet te l szemben, de fellépteti az abszolút szellemi valót és ezzel a m a g a módján 
e lhár í t j a az akadá ly t . 

A pan te i s t ák n e m tagad ják meg az anyagot , de ugyanakko r a m i n d e n t á t ­
ható vi lágszel lemet h ív ják segítségül, és ezzel már i s e l ju tnak a gondolkodó a tom 
víziójához. Fel té te lezésükkel könnyen levezethető az é le t te lenből a z élő, de á l l í t ásuk 
önkényes marad , m e r t a t u d o m á n y r a n e m h iva tkozha tnak . 

Ha n incs abszolút szellem, amely életre kel tse a hol t anyagot , ha n incsenek 
gondolkodó a tomok, m e r t az anyag ö n m a g á b a n n e m re j t potenciál is lehetőséget az 
é letreszerveződésre , akkor a r r a köve tkez te the tnénk , hogy az élet sohasem fog meg­
je lenni . 

Á m az élet mégis előállt. A nehézség forrásá t h iába keressük az anyagban , 
mer t az m a g á b a n az anyagszemlé le tben rejtőzik. Az abszolút anyag merő absz t rak-



ció, és így természetes , hogy a valóságban n e m ta lá l juk. De vajon n emcs ak pusz ta 
absz t rakc ió t e rméke a mi a n y a g u n k is, amel lyel eddig dolgoztunk? Hiszen k iemel ­
t ü k térből , időből és egyál ta lán a környezetből , s csak önmagában , s ta t ikus izo­
lá l t ságában szemlél tük. Ha az anyag va lóban lé tezhetne ilyen á l lapotban, akkor 
belőle az életet levezetni n e m tudnók . Az ilyen anyag foga lmának azonban a va ló ­
ságban semmi sem felel meg, m e r t az anyag t é rben és időben valósuló mozgá­
s á n k ívü l á l landó és örök kö lcsönha tásban is v a n környezetével . 

Ezek u tán vessünk egy p i l l an tás t az élő anyagra . 
Az élet minden esetben sajátos anyags t ruk tú rához kötött . A biológiai mozgás­

forma az anyagszerkezet fe lépülésének ado t t pon t ján min t a struktúra sajátos funk­
ciója je lentkezik. Az anyagcseré t és a szaporodást t ek in the t jük a biológiai mozgás 
ké t a lapfo lyamatának , amelyek nagy valószínűséggel időrendi so r rendben megelőz­
he t t ék az élő anyag egyéb funkcióit. 

Az első élő p lazmacsepp , aká rc sak az ezt követő összes élőlények, lé tének m i n ­
den p i l l a n a t á b a n az anyagcsere révén b iz tos í tha t ta önál lóságát a környezet te l szem­
ben. Az anyagcsere lehe te t t az a tényező, ame ly e lkülöní te t te az első élő anyagot 
é le t te len környezetétől . Az élő anyag folytonos önmegúju lása mia t t b á r m e l y pi l la­
n a t b a n azonos is, n e m is önmagáva l . S tab i l i t ásának t i tka t ehá t éppen vál tozékony­
ságában rej l ik. 

Eddigi i smere te ink az élő anyag s t ruk túrá já ró l a r r a engednek következte tni , 
hogy az élő anyag olyan rendszerek összessége, amelyek között e l lentétes i rányú , 
t ehá t megfordí tha tó folyamatok zaj lanak, de e rendszerek között egyensúlyi á l lapot 
mégsem a laku l ki. A biológiai mozgás lényege éppen az, hogy folytonosan a belső 
egyensúlyi helyzet k ia laku lása ellen dolgozik, más szóval a s t r uk tú r a folyamatos 
r e p r o d u k á l á s á v a l fenn ta r t j a a n n a k belső el lentétei t . Hasonló jelenséget m u t a t az élő 
anyag m i n t önál ló egész a környezet felé. A fo lyamatok i t t is ké t i r ányúak , de az 
energe t ika i és szerkezeti egyensúly k ia laku lásá t egya rán t gátolják. 

A ha lá l az élő anyag s t r u k t ú r á j á n a k olyan vál tozásá t tételezi fel, amely révén 
funkcionál isan n e m képes többé fenn ta r tan i a belső rendszerek egyensúly né lkül i 
á l lapotát . A fo lyamatok ennek következ tében a belső egyensúlyi helyzet k ia laku lá ­
sa i r ányában to lódnak el, majd ugyanez tö r t én ik a környezet felé is. A halá l t 
követő auto l i t ikus fo lyamatok m á r a környezet te l való kiegyenl í tődés kezdeté t 
jelent ik. 

Ezek u t á n t é r j ünk vissza eredet i p rob lémánkhoz , az élő anyag keletkezéséhez. 
Az anyag sajátos szerveződésére, az élő a n y a g r a je l lemző s t r u k t ú r á r a van szük­
ségünk. Ezt az anyagszerkezete t h a igen r i t ka esetben is, de a külső tényezők sze­
renesés ta lá lkozása hozha t t a lé t re . A szerkezeti a l aku lás adot t pon t j án kel let t je lent ­
keznie az új mozgás formának : min t az anyagcsere kezdeti cs í rá jának. 

Az élet ke le tkezésében közrejátszó kö rü lményeke t sa já tosnak kell m o n d a n u n k , 
hiszen nagyon valószínű, hogy élet azóta sem keletkezet t , t ehá t ezek a tényezők 
sem léptek fel többé hasonló minőségi és mennyiségi kombinác ióban . Emel le t t szól 
az a tény is, hogy élő anyagot mindedd ig mesterségesen n e m s ikerül t e lőál l í tani . 
A t u d o m á n y azon elképzelése és törekvése, hogy élő anyagot „in v i t ro" lé t rehoz­
hasson, elvi nehézségbe n e m ütközik, h a b á r gyakor la t i mikén t je ma még alig kör­
vonalazható. Az e lmondo t t ak a l ap ján biztonsággal á l l í that juk, hogy az élet telen 
és élő között i ű r t á t lehet h ida ln i . 

Az élő min t az é le t te lentől minőségileg különböző valóság n e m azonos a lkotó­
e lemeinek pusz ta összegével, h a n e m sajátos s t r uk tú r a is, és ehhez a s t ruk tú rához 
szükségszerűen kapcsolódó mozgás is. Anyag, szerkezet, mozgás, ez az a h á r o m tényező, 
amely né lkül élet n e m keletkezhet , de n e m is lé tezhet egy p i l lana t ig sem. Az élet 
fejlődése a megjelenéstől az ember felléptéig h a t a l m a s ívű, időben hosszú évmi l ­
liókba nyúló sp i rá lkör t í r t le. 

Az ember megjelenéséig az evolúció a biológiai mozgás jegyében zajlott, 
habá r az ezt megha ladó új mozgásforma cs í rá jában m á r az ember előtt is i t t -ot t 
megmutatkozik . A lét m a g a s a b b szférájába készülődő, m i n d i n k á b b bonyolu l t abb 
szerkezetű élő anyag, m i n t h a szárnyai t m á r előre p róbá lga tná , úgy t ű n n e k fel m á r 
a magasabb rendű emlősöknél az e m b e r lelki je lenségeinek kezdeti moccanásai . Szem­
beötlő kont inu i tás t l á t u n k t ehá t az egymást követő mozgásformák között, de a 
folytonosság e l lenére a minőségek éles ha t á rvona l l a l kü lönü lnek el egymástól . Min­
den bizonnyal a kon t inu i tás és az éles minőségi e lkülönülés e l l en tmondása je l lemezte 
az első élő anyag kele tkezésének fo lyamatá t is. 

Az első ember , aki rá jöt t a r r a , hogy a te rmészet k íná l t a f ada raboka t m i n t 
védekező vagy t á m a d ó eszközt használha t ja , ezzel a fel ismeréssel semmive l sem 
kevesebb absz t rahá ló képességről te t t tanúságot , min t az ember iség b á r m e l y nagy 



gondolkodója. Nem szabad i t t f igyelmen kivül hagynunk , hogy abszolút kezdésről 
v a n szó, ame lynek nehézsége al ig hasonl í tha tó a további fejlődés egyes fejezetei­
n e k kezdetéhez. Bármi lyen p r imi t ív is vol t az első ember , mégis teljes é r t ékű 
e m b e r n e k kel let t lennie , s az ű r m á r ott tá tongot t közte és az á l la tv i lág között. 

É rdemes összevetnünk fej tegetésünket az ősemberi le letek vizsgálati e r e d m é ­
nyeivel . A ta lá l t koponyák ű r t a r t a l m u k a t t ek in tve á l t a l ában á tmene t i t ípusokat 
t ün t e tnek fel. A fejlett a r c még ál la t i jellegű, de a megnövekede t t agyvelő tér ­
fogat m á r az ember felé muta t . F igye lemre mél tó megál lapí tás , hogy végső soron 
n e m a n n y i r a a koponyák térfogata ha tá rozza meg, vajon ősember re l vagy állati 
lénnyel van -e dolgunk, h a n e m i n k á b b az, hogy mi vol t ezekben a koponyákban . 
Erről azonban a le letek alig m o n d a n a k va lami t . Különösen a p r imi t í vebb t ípusú 
koponyák esetében, ha használa t i t á rgyak né lkül fo rdu lnak elő, pusz tán a szubjekt ív 
megítélés dönthet i el a besorolást . Az ősember és á l la t között a kon t inu i tás eléggé 
nyi lvánvaló , de n e m ta lá l juk, legalábbis a koponyákból n e m tud juk kiolvasni, 
me ly ponton tö r ténhe te t t a minőségi á tcsapás . Ez te rmészetes is, hiszen a nagy 
törést n e m a koponya tér fogatában, h a n e m a koponya t a r t a l m á b a n kell ke resnünk . 

Minél p r i m i t í v e b b eszközökkel együt t fordul elő t ehá t az ősember i lelet, a n n á l 
i n k á b b közelebb kell hogy áll jon az első emberhez . A va lóban első e m b e r fel is­
merése azonban az előbbi meggondolás a l ap ján nehézségbe ütközik, n o h a meglehet , 
hogy m a r a d v á n y a i m á r b i r t o k u n k b a n v a n n a k Az ú j , az ember i lé t forma fokozatos 
kiépülési fo lyamatá t nyomon követi a koponya té r foga tának növekedése és az 
e m b e r t je l lemző egyéb jegyek k ia lakulása . Kétségtelen, hogy ebben a fo lyamatban 
az élővilág fej lődésének új tényezője, a tudatos m u n k a já tszot ta a döntő szerepet . 

Az e m b e r fel léptével a fejlődés új sp i rá lköre kezdődik, ame lyben a fogalom­
alkotás , a gondolkodás és a m u n k a együt tesén át fokozatosan k ibontakozik az új 
valóság, az ember i jelenség. 

Az adot t a n y a g s t r u k t ú r a szintjén je lentkez ik a biológiai mozgás s az élet 
m a g a s a b b szintjén fellép az ember i tuda t . 

Tudjuk, hogy így van , és n e m másképp , é r t e l m ü n k átfogja a dolgot, de n e m 
tehe t jük-e fel jogosan a kérdés t : m ié r t v a n éppen így? Vá laszo lha tunk e r re úgy, 
hogy azért , m e r t i lyen a valóság, m e r t adot t szinten és fel tételek között a je lenség 
bekövetkezése szükségszerű. Ezzel azonban a kérdés t még n e m vá laszo l tuk meg. 

A t u d o m á n y a szükségszerűséget á l ta lánosí t ja , és megalkot ja törvényei t . A tör­
vény t á l ta lános é r v é n y ű n e k tekint jük, h a b á r az anyaga laku lá s lehetséges esetei közül 
a kö rü lmények k imer í the te t l en var iá lódás i lehetőségei mia t t csak egyet len vagy leg­
a lábbis kis számú esetre vonatkozik . A tö rvény egy ado t t esetre vona tkozóan k i m e ­
r í t i ugyan a szükségszerűséget , de é rvényességének kor lá tozot t volta, re la t ív je l lege 
a végtelen számú lehetséges eset mindegy ikében m á s - m á s szükségszerűségre u ta l . 
Fel te t t ké rdésünke t t ehá t egyet len esetről a lehetséges esetek végte len sokaságára 
is ki ter jeszthet jük, ané lkü l azonban , hogy feleletet t a l á lnánk rá. 

Anyag, tér, idő, mozgás együt tesen ad valóságot , ame ly végtelen számú for­
m á b a n léphe t elénk. I smere te inkke l a valóság egészét végtelensége mia t t átfogni 
kép te lenek vagyunk , de b á r m e l y formájá t meg t ud juk érteni , t ud juk ér te lmezni . Ha 
feltett k é r d é s ü n k csak azt célozná, hogy pé ldáu l mié r t sugároznak szét egy pontból 
a t é r m i n d e n i r á n y á b a n a r ád ióhu l l ámok és a fény is, és mié r t n incs ez más k ép p , 
esetleg fordítva, a k k o r bizonyosak l ehe tnénk afelől, hogy n e m ez az az utolsó pont , 
amedd ig a m a e m b e r e egyál ta lán e l ju that . Rende lkezünk az anyag lényegének 
adot t szintű ismeretével , de a lényeg ezen tú l még végtelen mélységet t aka r . I s me­
re te ink ebben az i r á n y b a n is a va lóságnak csak egy d a r a b k á j á r a t e r jednek ki, s a 
megte t t ú t s az e lő t tünk álló végtelen h a t á r á n merü l fel a nagy kérdés , a miért, 
amely tovább a lényeg felé mu ta t . Megoldása a valóság te l jesebb i smere té t fel té­
telezi, de ezu tán is, m i n d i n k á b b mélyebb szinten, ú j r a és ú j r a fe lbukkan, s az 
e m b e r előtt ezért ö rökre ny i tva is marad . 

Gondo la tban nyomon köve t tük az anyagot a l aku lá sa inak ú t ján , és e l ju to t tunk 
az élet, az ember i t u d a t forrásához, á m a forrás a sötét mélyből fakad, s a t u d o ­
m á n y e sötétséget sohasem lesz képes teljesen feloldani . 

Weizsäcker p á r h u z a m o t von a t u d o m á n y és a va l lás között, és ezen keresztül 
v i l lant ja fel a p rob lémát . A t u d o m á n y és a va l lás v i szonyának e l l en tmondásos 
megfogalmazása m a g á b a rej t i a dolog lényegét . A va l l á s a m a g a módján a teljes 
valóságot igyekszik adn i — belőle indu l ki és hozzá t é r vissza. A t u d o m á n y a 
va lóságnak mind ig csak egy részét nyúj tha t ja , közeledik a teljes valósághoz, a n é l ­
kü l azonban , hogy azt v a l a h a is k imer í the tné . Ebben az é r t e l emben a t u d o m á n y so­
hasem vá lha t val lássá . 

Sift Sándor 


