
SZERKESZTŐK- OLVASÓK 

A s a j t ó és k ö z n e v e l é s k é r d é s é h e z 
(Levél a szerkesztőséghez) 

Föl té t lenül é rdemes a pedagógiai lehetőségek oldaláról megvizsgálni a sajtó 
szerepét , ahogy azt Szikszay Jenő Sajtó és köznevelés c ímű í r á sában (Korunk, 
1968. 1.) te t te . Azt va l lom azonban, hogy ha l lga t tassék meg a más ik fél is! Kez­
dem, a m i n t ez k i t anu l t b í rá lóhoz il l ik: az e lő t tem szóló megjegyzése jó, va lóban 
létező p rob l émáka t vet fel, csak é p p e n . . . 

A n n a k ha l la tá ra , miszer in t „ . . . a nevelési rova tok szerkesztőinek n incs mód­
j u k . . . illetékes s zakembereke t mozgósí tani a n a p i r e n d r e kerü lő nevelési ké rdé ­
sek igényes megoldására" (kiemelések tőlem), i j ed temben csak annyi t t udok az 
é r in te t t ek véde lmére felhozni, hogy t u d t o m m a l a megyei, i l letve központi lapok 
nevelési rovata i t t anárokból , tan í tókból lett szerkesztők vezetik, írják, n é h á n y 
írótól és újságírótól e l tekin tve . Márpedig , ha még a taní tóból , t aná rbó l lett szak­
mabeli, az újságírással h ivatásosan foglalkozó szerkesztők sem i l letékesek neve­
lési rovatot szerkeszteni , akkor vajon ki tegye azt? 

A nevelési rova tok Szikszay Jenő szerint n e m foglalkoznak sokolda lúan és 
k imer í tően a nevelési kérdésekkel . Tételezzük fel, hogy ez igaz. De még akkor 
is a feladat elsősorban a szaklapokra , szakkönyvekre háru l , mivel a nap i l apnak 
sem ideje, sem helye nincs a szülők ABC-jéhez hasonló sorozatok közlésére. (Arról 
n e m beszélve, hogy maga az á l l í tás sem valós; e r rő l aká rk i meggyőződhet , ak i ­
n e k lehetősége van á tnézni m i n d e n hazai l a p u n k nevelési rovatát .) A neve lés tudo­
m á n y rendszeres népszerűsí tésé t egy e r re hivatot t , szakosítot t l apnak kel lene vé­
geznie. A nap i lap sokféle kérdéssel foglalkozik, ezek közül csupán egy, mégpedig 
n e m is a legjelentősebb a nevelés ; a nap i l ap nevelési ügyekkel foglalkozó szer­
kesztője t ehá t úgy válogat az anyagok között, hogy lehetőleg időszerű kérdések 
kerü l jenek az olvasó elé. 

Van a ké rdésnek más ik oldala is. Szikszay J e n ő szakcikket követel a nap i ­
lapoktól . Mennyiben j á r u l n a hozzá az i lyen jel legű anyag az olvasó pedagógiai 
pa l lérozódásához? Szer in tem semennyiben . A neve lé s tudomány meglehetősen bo­
nyolult . Nap i l ap kerete i között, amikor a szerzőnek óvakodnia kell egyrészt a 
szaknyelv haszná la tá tó l (érthetőség kr i té r iuma!) , másrész t te r jedelmi viszonyok 
kor lá tozzák (egy szakc ikkre legfeljebb 2—3 gépelt oldalnyi hely jut), n e m tudja 
a kérdéseket teljes bonyolu l t ságukban , mindenfé le összefüggésben bemuta tn i . A 
napisa j tó sajátos lehetősége épp az, hogy h í rekben , tudós í tásokban, r ipor tokban 
számol be az iskolai, i skolánkívül i munká ró l , t á r ja fel a nevelés különféle t e rü ­
leteinek problémái t , p róbá l ja meggondolkozta tn i az olvasót. 

Egyébként é rdemes a kérdés t visszamenőleg is e lemezni . Néhány évvel ez­
előt t hazai l ap ja ink nevelési rova t a iban idi l l ikus anyagt ípus u ra lkodot t : je lentek 
meg pedagógiai hegyibeszédek, p i lu la fo rmára gyömöszölt okoskodások, amelyek 
íróik szer int azonnal és fá jda lommentesen megté r í t e t t ek mindenfé le tévelygő bá ­
rányká t , vol tak rózsaszínű írások iskolákról , ahol k iváló e r edménnye l folyt „a t a ­
nulási terv teljesítése", ahol „száz százalék volt a promoválas i a rányszám", és 
o lva sha t t unk csodatevő t anárokró l vagy pato logikusan b a m b á c s k a jó tanulókról . 
Ezenkívül napvi lágot l á t t ak „harcosan elvszerű írások, amelyekben megbí rá l tak 
egyes t anu lóka t keskeny szárú és széles szárú nadrág juké r t , mer t hordtak , i l letve 
nem ho rd t ak nyakkendőt . 

Egy idő óta viszont erőre kapot t az igazi, nap i laphoz illő m u n k a is. Tény­
megál lapí tó r ipor tok, ankétok, szociográfiai felvételek igyekeznek felmérni a fia­
ta lság gondjait , s ha olykor n e m is mind ig szenvedélyektől mentesen, de legalább 
ob jek t íven keres ik az újságírók a „prob lémás tanu lok" p rob l émá inak okait . 

Az utóbbi p á r év napisa j tó ja — vé l eményem szerint — igenis jól teljesíti 
kötelezettségeit a köznevelés i ránt . A nap i lapok h ív ták fel a figyelmet többek 
közölt á r r a , hogy a pionírszervezet és a KISZ munkas t í l u sában h ibák vannak , 



hogy a gyűlésezés ve t te át i t t -ot t ezekben a szervezetekben az élő, t evékeny m u n k a 
helyét , A napisa j tó elsők közt muta to t t rá a r ra , hogy mi lyen komoly nevelési 
mulasz tások te rhe l ik a családot . S azt hiszem, sajtó és köznevelés v iszonyla tában 
a sajtó te t te meg az első poz i t ívnak m o n d h a t ó lépést a n e v e l ő m u n k a jav í tása 
i r ányában . Még akkor is, ha néme lyeknek — hangsúlyozom, nagyon keveseknek 
— n e m tetszet t és még mindig n e m tetszik az ilyen őszinte hangú újságírás . 

Szikszay Jenő szerint a sajtó „dicséretes nyí l tsággal tár ja föl a nemleges 
eseteket", sőt vé leménye szer int ú j abban „szinte vadássza" ezeket. Megnyugta tom: 
n e m vadásszuk a nemleges eseteket . De r á b u k k a n u n k az i lyenekre, és meg is 
í r juk őket. (Elekes Fe renc k a r t á r s a m n a k azt m o n d t a egy megbí rá l t i skolaigaz­
gatója: „Merje csak megí rn i ké rem, ma jd aztán én is tudn i fogom, hogy k ihez 
menjek!") Há t bizony, fel mer jük ve tn i a p rob lémáka t , s at tól sem félünk, hogy 
va lak i esetleg azt gondolná, „ i skolá inkban a megszokot tná l s t a l án a te rmésze tes ­
nél is több az iskolakerülő, rossz ú t r a tévedt tanuló" . A reál is p r o b l é m á k felvetése 
vé l eményem szerint, csak használ , hiszen ezek az esetek Szikszay Jenő szavaival 
élve „mégis tünetek, amelyek mélyén je lenségek (bocsánat, szer in tem okok!) l a p ­
panganak" . S ezeket fe lkuta tni nemcsak fontos szerepe volna a saj tónak, h a n e m 
kötelessége is. K o m m u n i s t a újságírói kötelessége az igazat meg í rn i ! 

Mellékesen, a kérdés más ik oldaláról is szólnék egy szót, amelyrő l Szikszay 
Jenő megfeledkezik. Az újságíró igenis, szeret pozi t ív dolgokról is í rni . De a m i k o r 
pé ldáu l személyesen t apasz ta l t am, hogy egy iskola p i o n í r m u n k á j á n a k fő pont ja 
a gyűlésezés, n e m lehete t t erről pozi t ívumot í rni . Amikor az újságíró tíz helyen 
ta lá lkozot t ugyanazzal a lapos szöveggel, ugyanazzal az énekkel , ugyanazzal a jól 
i smer t verssel, akkor te rmésze tszerűen n e m le lkesedet t az i lyen i skolánkívül i m u n ­
káér t . Az iskola vezetősége viszont megsér tődöt t , hogy n e m í r tak „különösen ér ­
dekes" (valójában m i n d e n ü t t ta lá lható) munká juk ró l . Olyasmi is megeset t , hogy 
az i skolában külön be tan í to t t ák a gyerekeket , mi t vá laszol janak a szerkesztő bács i ­
nak, ha kérdezi őket! Az i lyen iskolákról lehe te t t -e poz i t ívumot í rn i? 

Bizony, még most is nehéz újszerű akciókat ta lá ln i az i skolákban. Még n e m 
m i n d e n ü t t indu l t meg az önálló, a lkotó jel legű m u n k a , még elég sok helyen vá r ­
j ák a felsőbb helyről jövő, szájbarágot t u tas í tás t és az újszerű recepteket . I t t kell 
beva l lanom, n e m egy l a p u n k k a l még a köze lmúl tban is megeset t , hogy újszerű 
akcióról a k a r v á n írni , az ú j ságnak kel let t azt megterveznie , az i l le tékes iskolák 
t aná r i k a r á n a k nyugodt szemlélődése mellet t , Szerencsére , ezek az idők múlóban 
vannak , sok i sko lánkban megkezdődöt t az ö t le tgyár tás , a t evékenyebb m u n k a , és 
biztosí tom Szikszay Jenőt , hogy a pozit ív t apasz ta la tok népszerűs í tése sem v á r a t 
sokáig magára . 

Végül még egy megjegyzés a cikkel kapcsola tban . Túlzó Szikszay Jenő ál l í ­
tása : „Nem r i tka eset, hogy a sa j tóban megje lenő c ikkek fölment ik a f ia ta lkorút 
te t te inek erkölcsi , n e m egy ízben büntetőjogi következményei alól." Az viszont 
igaz, s gondolom, egyetlen helyes, újságíróhoz mél tó ál láspont , hogy m i n d e n i lyen 
a lka lommal megvizsgál ták, jó b í róhoz illően, hányadfokú h ibás az i l lető fiatal. 
Mer t minden esetben lehetséges első-, másod-, „n"-ed r e n d ű vétkes . És h a a f ia ­
ta lkorú éppen „n"-ed r e n d ű bűnös, akkor n e m í télhető el e l sőrendű vád lo t tkén t . 
Ha kol légáim elsősorban n e m a tanu ló t h ibáz ta t j ák adot t esetben, akkor csak 
azért teszik, m e r t — m i n t ezt Szikszay J e n ő is í r ja — a sajtótól is megkövetel i 
a cselekvő szeretet és felelősségérzés, hogy „minden a lka lma t megragadjon a n n a k 
tuda tos í tására , hogy mindenki felelős a te t te iér t" (kiemelés tőlem). 

Befejezés h e l y e t t . . . szere tnék viszont n é h á n y va lóban égető kérdés t fe l tenni . 
Saj tó és köznevelés viszonyát ideje vo lna é rdemlegesen tá rgya ln i . Értő, gondos 
elemzés a lapján . Jó volna megvizsgálni , menny i t é rnek , hol h iányosak nevelési 
szakkönyveink, lapja ink. Nem volna é rdekte len egy v i ta a hazai m a g y a r nye lvű 
ifjúsági és gye rmeklapok ér tékeiről , h iányosságairól . Alaposan körül kel lene nézni 
az Ifjúsági Könyvk iadó háza tá ján . Vajon hazai k r i t ikusa ink közül ki foglalkozott 
érdemében (nem recenzió, bönge vagy humoreszk formájában!) a román ia i m a g y a r 
gyermek- és ifjúsági könyvekke l? Há t a Rádió m a g y a r nye lvű gye rmekadása i? 
Azokat a gyerekeken kívül hal lgat ja-e va laki kr i t ikus i füllel? 

Kérdése im n e m újak, tollforgatók, nevelők e lmond ták mindezt m á r sokszor. 
De m o n d o m én is a szerencsejá tékossal : há tha , most az egyszer, t a l án s ikerül , 
t a lán foganat ja lesz. 

Marosvásárhe ly , 1968. május h a v á b a n . 
Kovács Nemere 

a J ó b a r á t szerkesztője 



B e s z t e r c e i s z í n j á t s z ó k 

(Levél a szerkesztőséghez) 

Taní tóképző, egyetem, t a n á r i k inevezés Besztercére. A k k o r i b a n m u t a t t á k b e 
k a r t á r s a i m Csizmarek Mátyás Bújócska c ímű víg já tékát . Meg tud tam, hogy a helyi 
sz ín já tszásnak szép múl t j a van , de n e m folyamatos, á l landó jel legű tevékenység. 
A Bújócska b emu ta t á sá t is hosszú szünet követ te . Ekkor h a t á r o z t a m el, hogy be­
kapcsolódom a csoport tevékenységébe. Rövid idő a la t t s ikerül t ú j jászervezni a 
csoportot, új tagokat toboroz tunk és ú j r akezd tük a m u n k á t . Ma m á r tíz évi tevé­
kenységre t e k i n t ü n k vissza, s meggyőződéssel á l l í tha t juk : sz ín já tszásunk n e m volt 
fel lobbanó szalmaláng, h a n e m szükséglet, a m i n d e n n a p i m u n k a szerves része, 
ame lynek a gyökerei t — ami engem illet — valahol az enyedi kol légiumi években 
kell ke resnem Vita Zsigmond sokoldalú nevelői m u n k á j á n a k ha t á sában . 

Kik a csoport tagjai? Tanárok , taní tók, m u n k á s o k és technikusok, t i sz tvise­
lők és háziasszonyok, ak ik nap i m u n k á j u k elvégzése u tán , az esti ó r ákban felke­
res ik a művelődés i ház p róba t e rmé t , hogy meg tanu l j ák a sz ínpadon to lmácsolni az 
é rze lmeket és gondolatokat . 

Nem tudok nye lvünk gazdag eszközeivel színesen, sokolda lúan élni, de ha te ­
he tném, csak költői tú lzásokban í rnék a 60 év körül j á ró Kan izsay Káro ly bács i ­
ról, aki egyetlen p róbáró l sem hiányzot t , még akkor sem, amikor betegség gyö­
tö r t e : vagy a Szörényi házaspár ró l , ak ik i m m á r tíz éve é le tük pó to lha ta t lan , kiegészítő 
részének tek in t ik a műkedve lő i munká t . Kiss Jenőről , Bonczhidai Rózáról , K á n t o r 
Erzsébetről , K ü r t h y Kata l in ró l , Veress Máriáról , a Borsos házaspár ró l , a csoport 
mindegyik tagjáról , ak ik igényes a lak í tása ikka l megnye r t ék a sz ínpadi szót ked­
velő közönség b iza lmát . A het i h á r o m próba, az e lőadások és kiszál lások messze­
menően igénybe veszik a tagok türe lmét , szabad idejét. A tanítónő bemuta tó j á t 
pé ldáu l 134, a Gazdag szegényekét 126 óra k i ta r tó m u n k a előzte meg. 

E redménye ink? Szerények, de biz ta tóak. Eddig 15 da rabo t m u t a t t u n k be. Az 
előadások száma megha lad ja a 100-at. A legnagyobb közönségsikert a következő 
művekke l a r a t t u k : Machiavel l i : Mandragóra, Bródy S á n d o r : A tanítónő, Szigligeti— 
Móricz: A cigány, Gárdony i Géza: A bor, Sü tő A n d r á s : Szerelem, ne siess, Mihail 
Sebas t i an : Névtelen csillag, K a r i n t h y Frigyes-est , Dihovicsni j : Nászút, Jóka i Mór : 
Gazdag szegények. 

De n e m m a r a d t u n k hű t l enek egyéb műfajokhoz sem. Szeretlek, kedve­
sem szava lóes tünkön szerelmi l í r ánk a lkotása i t to lmácsol tuk Balassi Bál int tól — 
Lászlóffy Aladár ig . A r a n y János szüle tésének 150. évfordulóját is megünnepe l tük ; 
l í ra i és kisepikai a lkotásaiból vá loga t tunk csokrot. 

Közönségünk? Az á l landó e lőadások és kiszál lások következ tében szoros k a p ­
csolat jöt t lé t re közöt tünk. Előadásról e lőadásra nőt t a nézők száma. Egyre m a ­
gasabb igényekkel fogadták kísér le te inket , bemuta tkozása inka t . K ia l aku l t á l landó 
„törzsközönségünk", amelye t m i n d e n előadáson ott l á tunk . 

Ar ró l is meggyőződhet tünk , hogy n e m a sz ínpadtechnika i b r avú roka t vá r ják 
és igénylik, h a n e m a já ték- te l jes í tményt , az őszinte a lakí tás t . Szere te tük bizonyí­
t éka Kisfa ludy Káro ly bácsi , cegőtelki nyugdí jas t an í tó levele is, amelyben meg­
köszönte a „Tisztelt színjátszó t á r saság" te l jes í tményét a Névtelen csillag e lőadása 
u tán . Máskor a művelődés i o t thon vezetői m o n d t a k köszönetet a közönség előtt 
azoknak, ak ik ismét e l lá togat tak közéjük, és meleg szavakban lelkesí te t tek további 
m u n k á r a . A meghívások őszinteségét bizonyí t ják azok az eszmecserék, amelyek — 
a legtöbb esetben — minden jóval megrako t t fehér asztal mel le t t folytatódnak, és 
a késő éjszakai ó rákba nyúlnak . 

Mennyien lá togat ják e lőadása inka t? Egy kis s ta t iszt ika: a Névtelen csillagot 
13-szor já tszot tuk. Az e lőadásokat 3600-an t ek in te t t ék meg. Zselyken ott volt a 
falu lakosságának há romnegyed része. A Gazdag szegények e lőadásán pé ldául ez 
év márc iusá ig a következő számban ve t t ek részt : Besztercén 464-en, Magyardécsén 
453-an, Tacson 286-an, Cegőtelkén 250-en, Zselyken 247-en, Be th lenben 117-en. 

Nehézségek? V a n n a k bőven. Ta lán a legnehezebb a darabvá lasz tás . A jó d a r a b 
félsiker. A színjátszók ö römmel t a n u l j á k szerepeiket , a közönség is szívesen fo­
gadja, és a művelődés i ház részére az anyagi s iker sem m a r a d el. A választot t 
d r á m a i a lkotás azonban n e m ha ladha t j a meg a csoport erejét . Mindannyian le l ­
k e s e d t ü n k az Úri muriért, az tán amikor az i smer te tés során szóba kerü l t a h a t 



sz ínpadkép, a 25 szereplő meg a "sok statiszta, k iderül t , hogy enny i re n e m futja 
e rőnkből . Gondolni kell a nézők nevelésének lehetőségeire is. Meg kell ha l lga tn i a 
szakember vé leményé t is, aki o t thonosabban mozog ezen a te rü le ten . Sok esetben 
segítet t n e k ü n k Cservény József kolozsvári rendező- tanár , a Korunk m u n k a t á r s a , 
a da rabvá lasz tásban , rendezésben, csiszolásban és nemegyszer a d a r a b „megmen­
tésében" is. 

A csoport lelkesedése n e m talá l t mindig megfelelő v i sszhangra a helyi m ű ­
velődési ház vezetőségének körében. Rendszer in t sok baj van a díszletek elkészí té­
sével , a megfelelő r u h á k beszerzésével és ami még ennél is szomorúbb ; a kiszál­
lásokkal . A m i k o r m á r s ikerül sz ínre vinni egy-egy darabot , igyekszünk m u n k á n k a t 
gazdagon gyümölcsöztetni . A kiszállások azonban — főleg az 50-es évek végén és 
a 60-as évek elején — n e m mindig va lósu lha t t ak meg nagy zökkenők nélkül . A 
megfelelő j á r m ű h i ányában n e m v ihe t tük m a g u n k k a l a sok da rabbó l álló, és bizony 
n é h a n e m elég korszerű díszleteket . A besztercei művelődés i ház vezetőségének tes ­
sék- lássék érdeklődése sokszor e lkeser í te t te a csoport tagjait . Egy a lka lommal pé l ­
dául , 1963 tavaszán díszletek né lkül ind í to t tak ú t n a k b e n n ü n k e t R a d n á r a ; n e m 
rende l t ek t eherau tó t az e lszál l í tásukra . Nem a k a r t u k vá l la ln i a kiszállást , de a r r a 
a 200 e m b e r r e gondotunk, ak ik m á r megvásá ro l t ák a belépő jegyeket és v á r t a k ben ­
nünke t . Amikor megérkez tünk és meg l á t t am a ha t a lmas , tel jesen üres színpadot, a 
megdöbbenés tő l percekig egy szót sem t u d t a m kiej teni . Összehord tunk m i n d e n 
deszkadarabot , ami t az udva ron ta lá l tunk , a helybel i i skolás-gyermekeket meg­
kér tük , hozzanak nyí r faágat ; volt t a n í t v á n y a i n k asztalt , széket meg egyéb szín­
padi berendezés t hoztak. Egy kis leleményességgel , a helybel iek jó indula táva l , no 
meg a há t té r i függönnyel, ami t mi hoztunk, megvalósul t a sz ínpad. 

Az évek folyamán megismer tek b e n n ü n k e t Désen, Szászrégenben, Tordán , Ma­
gyarnemegyén , Magyardécsén, Radnán , Ret tegen, Beth lenben , Sófalván, Tacson, Te­
kén, Cegőtelkén, Brétén, Má téban , Zselyken. És t a l án ez az, ami l eg inkább le lke­
sít, m u n k á r a késztet bennünke t . Olyan félreeső mezőségi fa lvakba, havasal j i kis­
városokba „visszük el" a művészetet , ahova r i t kán vagy sohasem lá togat el h iva­
tásos sz ín társula t , ahol viszont becsülete v a n a szép szónak, s szomjúhozzák ha l ­
lását . Nem szerénytelenség, ha azt mondom, hogy t evékenységünk lényegét így fe­
jezhetem ki legjobban: ku l turá l i s missziót te l jes í tünk. 

H o r v á t h Pá l 
Beszterce, 1968, május h a v á b a n t a n á r 

H I B A I G A Z Í T Á S . A fo lyóira tunk 1968 ápri l is i s zámának 584. l ap ján közölt 
d o m b o r m ű szerzőjét tévesen t ün t e t t ük fel; a m ű szerzője G ü n t h e r Wal lner . 
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