SZERKESZTOK- OLVASOK

A sajto és koznevelés kérdéséhez

(Levél a szerkeszioséghez)

Foltétlentl érdemes a pedagogiai lehetéségek oldalarél megvizsgdlni a sajto
sszorepét, ahogy azt Szikszay Jend Sajto és kidznevelés cim(i irasaban (Korunk,
1968. 1.) tette. Azt vallom azonban, hogy hallgattassék meg a masik fél is! Kez-
dem, amint ez kitanult biraléhoz illik: az eléttem szdld megjegyzése jo, valdban
létezd problemakat vet fel, csak éppen...

Annak hallatara, miszerint ,,...a nevelési rovatok szerkeszidinek nincs mod-
juk... illetékes szakembereket mozgositani a napirendre kerlilé nevelési kérddé-

sck igényes megoldasara“ (kiemelések télem), ijedtemben csak annyit tudok az
érintettek védelmére felhozni, hogy tudtommal a megyei, illetve kézponti lapok
nevel¢si rovatait tanarokbdl, tanitokbol lett szerkesziék vezetik, {rjak, néhany
irotol és ujsagirétol eltekintve., Marpedig, ha még a tanitobdl, tandrboél lett szak-
mebeli, az ujsagirassal hivatdsosan foglalkozoé szerkeszték sem illetékesek neve-
iési rovatot szerkeszteni, akkor vajon ki tegye azt?

A nevelési rovatok Szikezay Jend szerint nem foglalkoznak sokoldaltian és
kimeritéen a mnevelesi kérdésekkel. Tételezziik fel, hogy ez igaz. De még akkor
is a feladat elsdsorban a szaklapokra, szakkonyvekre harul, mivel a napilapnak
sem ideje, sem helye nincs a sziil6k ABC-jéhez hasonlé sorozatok koézlésére. (Arrdl
nem beszélve, hogy maga az allitds sem valds; errdl akdrki meggydzédhet, aki-
nek lehetdsége van atnézni minden hazai lapunk nevelési rovatat.)) A neveléstudo-
many rendszeres népszer(isitését egy erre hivatott, szakositoit lapnak kellene vé-
geznie. A napilap sokféle kérdéssel foglalkozik, ezek k&ziil csupdn egy, magpedig
nem is a legjelentésebb a nevelés; a napilap nevelési uUgyekkel foglalkozé szer-
keszt6je tehat ugy valogat az anyagok kozdtt, hogy lehetdleg idészeri kérdések
keriiljenek az olvaso elé.

Van a kérdésnek masik oldala is. Szikszay Jend szakecikket kdvetel a napi-
lapoktoél. Mennyiben jarulna hozza az ilyen jellegli anyag az olvasé pedagogai
pailérozédasahoz? Szerintem semennyiben. A neveléstudomany meglehetdsen bo-
nyolult, Napilap keretei koz6tt, amikor a szerzének ovakodnia kell egyrészt a
szaknyelv hasznalatatol (érthetdség kritériuma!), masrészt terjedelmi  viszonyok
korlatozzak (egy szakcikkre legfeliebb 2—3 gépelt oldalnyi hely jut), nem tudja
a kérdéseket teljes bonyolultsagukban, mindenféle Osszefuiggésben bemuta'ni. A
napisajto sajatos lehetds2ge épp az, hogy hirekben, tudositasokban, riportokban
szamol bLe az iskolai, iskolankiviili munkarol, tarja fel a nevelés kildnféle terii-
leteinek yproblémait, probélja meggondolkoztatni az olvasdt.

Egyébként érdemes a kérdést visszamendieg is elemezni. Néhany dvvel ez-
eldtt hazai lapjaink nevelési rovataiban idillikus anyagtipus uralkodott: jelentek
meg pedagogiai hegyibeszédek, pilulaformara gyomoszolt okoskodidsok, amelyek
iréik szerint azonnal és fajdalommentesen megtéritettek mindenféle tévelygd ba-
ranykat, voltak rozsasz'nil irasok iskoldkrdl, ahol kivalé credménnyel folyt ,a ta-
nuldsi terv teliesitcse®, ahol ,széz srdzaldék vo't a promovalasi ardnyszam®, és
olvashattun': csodatevd tanarokrol vagy patologiki'san bambacsiza- o tanuldkrol.
iszenkivill napvildgot lattak ,harcosan elvszeri* irdsok, amelyvekben mesbiraltak
egyes tanulckat keskeny szdrd és széles szdaru nadragjukért, mert hordlax, illetve
nem herdtak nyakkendét.

ligy idd ota viszont erdre kapott az igazi, napilaphoz illd m inka is. Tény-
megallapité riportok, ankétok, szeciografiai felvetelek igyekeznek felmérni a fia-
talsdg gondjait, s ha olykor nem is mindig szenvedélyektél mentesen, de legalabb
objektiven keresik az ujsdgirdk a ,problémas tanulok“ problémainak okait.

Az utobbi par év napisajtoja — véleményem szerint — igenis jol teljesiti
kotclezettségeit a kodznevelés irant. A napilapok hivtak fel a figyelmet t8bbek
K6z6it "arra, hogy a pionirszervezet és a KISZ munkastilusaban hibak vannak,
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hogy a gylilésezés vette at itt-ott ezekben a szervezetekben az é16, tevékeny munka
helyét. A napisajté elsék kozt mutatott ra arra, hogy milyen komoly nevelési
mulasztasok terhelik a csalddot. S azt hiszem, sajto és kiznevelés viszonylataban
a sajté tette meg az elsé pozitivhak mondhaté lépést a nevelémunka javitasa
iranyaban. Még akkor is, ha némelyeknek — hangsilyozom, nagyon keveseknek
— nem tetszett és még mindig nem tetszik az ilyen d&szinte hanga ujsagiras.

Szikszay Jend szerint a sajto ,dicséretes nyiltsaggal tarja f6l a nemleges
eseteket, s6t véleménye szerint ujabban ,szinte vadassza® ezeket. Megnyugtatom:
nem vadasszuk a nemleges eseteket. De rabukkanunk az ilyenekre, és meg is
irjuk oOket. (Elekes Ferenc kartarsamnak azt mondta egy megbiralt iskolaigaz-
gatéja: ,,Merje csak megirni kérem, majd aztan én is tudni fogom, hogy kihez
menjiek!®) Hat bizony, fel merjiik vetni a problémakat, s attol sem félliink, hogy
valaki esetleg azt gondolna, ,iskoldinkban a megszokottnal s talan a természetes-
nél is toébb az iskolakeriild, rossz utra tévedt tanulo“. A redlis problémak felvetése
véleményem szerint, csak hasznal, hiszen ezek az esetek Szikszay Jend szavaival
élve ,mégis tiinetek, amelyek mélyén jelenségek (bocsanat, szerintem okok!) lap-
panganak®. S ezeket felkutatni nemcsak fontos szerepe wvolna a sajtéonak, hanem
kotelessége is. Kommunista ujsagirdi kotelessége az igazat megirni!

Mellékesen, a kérdés masik oldalarol is szolnék egy szot, amelyrdl Szikszay
példaul személyesen tapasztaltam, hogy egy iskola pionirmunkdajanak {6 pontja
a gytilésezés, nem lehetett errdl pozitivumot irni. Amikor az wjsagiré tiz helyen
talalkozott ugyanazzal a lapos szoveggel, ugyanazzal az énekkel, ugyanazzal a jol
ismert verssel, akkor természetszerfien nem lelkesedett az ilyen iskolankiviili mun-
kaért. Az iskola vezetdsége viszont megsértddott, hogy nem irtak ,kiilondsen ér-
dekes® (valdjaban mindeniitt talalhatéd) munkajukrél. Olyasmi is megesett, hogy
az iskolaban kiilon betanitottak a gyerekeket, mit valaszoljanak a szerkeszt§ bacsi-
nak, ha kérdezi Gket! Az ilyen iskoldkrol lehetett-e pozitivumot {rni?

Bizony, még most is nehéz ujszerii akcidkat taldlni az iskoldakban. Még nem
mindeniitt indult meg az ©6nalld, alkoté jellegli munka, még elég sok helyen var-
jak a felsébb helyrél jovd, szajbaragott utasitast és az ujszer( recepteket. Itt kell
bevallanom, nem egy lapunkkal még a kozelmultban is megesett, hogy ujszerd
akcidrol akarvan irni, az ujsdgnak kellett azt megterveznie, az illetékes iskolak
tandri karanak nyugodt szemlélédése mellett. Szerencsére, ezek az iddk muldban
vannak, sok iskolankban megkezdddott az otletgyartas, a tevékenyebb munka, és
biztositom Szikszay Jendt, hogy a pozitiv tapasztalatok népszer{isitése sem varat
sokaig magara.

Végul még egy megjegyzés a cikkel kapcsolatban. Tulzd Szikszay Jend alli-
tasa: ,,Nem ritka eset, hogy a sajtéban megjelend cikkek f6lmentik a fiatalkorut
tetteinek erkélesi, nem egy izben blintetéjogi koévetkezményei alol. Az viszont
igaz, s gondolom, egyetlen helyes, ujsagirohoz mélté allaspont, hogy minden ilyen
alkalommal megvizsgaltak, jo biréhoz illéen, hanyadfokti hibas az illetd fiatal.
Mert minden esetben lehetséges elsd-, masod-, ,n“-ed rendid vétkes. Es ha a fia-
talkori éppen ,n“-ed rendli blinds, akkor nem itélhetd el elsérend(i vadlottként.
Ha kollégaim elsésorban nem a tanuldot hibaztatjak adott esetben, akkor csak
azért teszik, mert — mint ezt Szikszay Jend is irja — a sajtotol is megkoveteli
a cselekvd szeretet és felelésségérzés, hogy ,minden alkalmat megragadjon annak
tudatositasara, hogy mindenki felelds a tetteiért“ (kiemelés télem).

Befejezés helyett ... szeretnék viszont néhany valdban égeté kérdést feltenni.
Sajté és koznevelés viszonyat ideje volna érdemlegesen targyalni. Ertd, gondos
elemzés alapjan. Jo volna megvizsgdlni, mennyit érnek, hol hidnyosak nevelési
szakkodnyveink, lapjaink. Nem volna érdektelen egy vita a hazali magyar nyelvii
ifjisagi és gyermeklapok értékeirdl, hidnyossdgairol. Alaposan koril kellene nézni
az Ifjusdagi Konyvkiadé hazatajan. Vajon hazai kritikusaink koz{il ki foglalkozott
érdemében (nem recenzio, bénge vagy humoreszk formajaban!) a romaniai magyar
gyermek- és ifjusagi konyvekkel? Hat a Radiéd magyar nyelvii gyermekadéasai?
Azokat a gyerekeken kiviil hallgatja-e valaki kritikusi fiillel?

Kérdéseim nem ujak, tollforgatok, neveldk elmondtdak mindezt mar sokszor.
De mondom én is a szerencsejatékossal: hatha, most az egyszer, taian sikeril,
talan foganatja lesz.

Marosvasarhely, 1968. majus havaban.

Kovaces Nemere
a Jobarat szerkesztdje
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Besztercei szinjatszok

(Levél a szerkesztéséghez)

Tanitoképzé, egyetem, tanari kinevezés Besztercére. Akkoriban mutattdk be
kartarsaim Csizmarek Matyas Bujdcska cimt vigjatékat. Megtudtam, hogy a helyi
szinjatszasnak szép multja van, de nem folyamatlos, allandé jellegli tevékenység.
A Bitjocska bemutatasat is hosszu szlinet kévette. Ekkor hataroztam el, hogy be-
kapcsolodom a csoport tevékenységébe. RoOvid i1dé alatt sikeriilt ujjaszervezni a
ceoportot, Uj tagokat toboroztunk és ujrakezdtiik a munkat. Ma mar iiz évi tevé-
kenységre tekintiink vissza, s meggydézédéssel allithatjuk: szinjatszasunk nem volt
fellobband szalmalang, hanem szikséglet, a mindennapi munka szerves része,
amelynek a gydkereit — ami engem illet — valahol az enyedi kollégiumi években
kell keresnem Vita Zsigmond sokoldalii neveléi munkéajanak hatasaban.

Kik a csoport tagjai? Tanarok, tanitok, munkasok &s technikusok, tisztvise-
16k és haziasszonyok, akik napi munkajuk elvégzése utan, az esti dérakban felke-
resik a mfivelédési haz probatermét, hogy megtanuljak a szinpadon tolmacsolni az
érzelmeket és gondolatokat.

Nem tudok nyelviink gazdag eszkozeivel szinesen, sokoldaluan élni, de ha te-
hetném, csak koltsi tulzasokban irnék a 60 év korlil jaro Kanizsay Karoly bacsi-
rol, aki egyetlen probardl sem hidnyzott, még akkor sem, amikor betegség gydo-
térte: vagy a Szérényi hazaspdarrdl, akik immar tiz éve életiik potolhatatlan, kiegészitd
részének tekintik a miikedvel6i munkat. Kiss Jenérdl, Bonczhidai Rézardl, Kantor
Erzsébetrdl, Kirthy Katalinrdl, Veress Mariarol, a Borsos hdazaspdrrol, a csoport
mindegyik tagjarol, akik igényes alakitasaikkal megnyerték a szinpadi szot ked-
veld kozdnség bizalmdat. A heti harom proéba, az eldadasok és kiszallasok messze-
menden igénybe veszik a tagok tlirelmét, szabad idejét. A taniténd bemutatojat
példaul 134, a Gazdag szegényekét 126 ora kitarté munka elbzte meg.

Eredményeink? Szerények, de biztatéak. Eddig 15 darabot mutattunk be. Az
eldaddsok szama meghaladja a 100-at. A legnagyobb kozonségsikert a kdévetkezd
miivekkel arattuk: Machiavelli: Mandragdéra, Brody Sandor: A taniténd, Szigligeti—
Moricz: A cigdny, Gardonyi Géza: A bor, Sutd Andras: Szerelem. ne siess, Mihail
Sebastian: Névtelen csillag, Karinthy Frigyes-est, Dihovicsnij: Ndszut, Jokai Mor:
Gazdag szegények.

De nem maradtunk hfitlenek egyéb mifajokhoz sem. Szeretlek, kedve-
sem szavalbestiinkdn szerelmi lirank alkotdsait tolmacsoltuk Balassi Balinttol —
Lasz16ffy Aladarig. Arany Janos szlletésének 150. évfordulojat is megiinnepeltiik;
lirai és kisepikai alkotdsaibodl valogattunk csokrot.

Kozonséglink? Az allandé elSadasok és kiszallasok kévetkeztében szoros kap-—
csolat jott létre kozottink. Eldadasrol eldadasra nétt a nézdék szama. Egyre ma-
gasabb igényekkel fogadtdk kisérleteinket, bemutatkozasainkat. Kialakult &llando
»torzskézonségiink®, amelyet minden el6addson otft latunk.

Arrol is meggydzddhettiink, hogy nem a szinpadtechnikai bravirokat varjak
és igénylik, hanem a jaték-teljesitményt, az {szinte alakitast. Szeretetiik bizonyi-
téka Kisfaludy Karoly bacsi, cegételki nyugdijas tanito levele is, amelyben meg-
koszbnte a ,,Tisztelt szinjatszo tarsasag” teljesitményét a Névtelen csillag elbadasa
utan. Maskor a miivelddési otthon vezeté6i mondiak koszénetet a koézonség eldtt
azoknak, akik ismét ellatogattak kozeéjlik, és meleg szavakban lelkesitettek tovabbi
munkara. A meghivasok Oszinteségét bizonyitjak azok az eszmecserék, amelyek —
a legtdbb esetben — minden joval megrakott fehér asztal mellett folytatéddnak, és
a kés6 éjszakai orakba nyulnak.

Mennyien latogatjak eldadasainkat? Egy kis statisztika: a Névtelen csillagot
13-szor jatszottuk. Az el6addsokat 3600-an tekintették meg. Zselyken ott volt a
falu lakossaganak haromnegyed része. A Gazdag szegények elbadasan példaul ez
€v marciusdig a kovetkezd szamban vettek részt: Besztercén 464-en, Magyardécsén
453-an, Tacson 286-an, Cegételkén 250-en, Zselyken 247-en, Bethlenben 117-en.

Nehézségek? Vannak béven. Talan a legnehezebb a darabv&lasztas. A jo darab
félsiker. A szinjatszok o6rémmel tanuljak szerepeiket, a kozdnség is szivesen fo-
gadja, és a mivelédési hdaz részére az anyagi siker sem marad el. A valasztott
dramai alkotds azonban nem haladhatja meg a csoport erejét. Mindannyian lel-
kesedtiink az Uri muriért, aztdn amikor az ismertetés soran szoba keriilt a hat

935



szinpadkép, a 25 szereplé meg a sok statiszta, kiderilt, hogy ennyire nem futja
erdnkbdél. Gondolni kell a nézdk nevelCsének lehetéségeire is. Meg kell hallgatni a
szakember vélemsnyét is, aki otthonosabban mozog ezen a terilleten. Sokx esetben
segitett nekiink Cservény Jozsef kolozsvari rendezé-tanar, a Korunk munkatarsa,
a darabvalasztaskan, rendezésben, csiszolasban ¢és nemegyszer a darab ,,megmen-
tésében® is.

A csoport lelkesedése nem talalt mindiz megfelelé visszhangra a helyi mfi-
velddési haz vezetdségének kérében. Rendszerint sok baj van a diszletek elkészité-
sével, a megfelclé6 ruhdak beszerzeésével és ami még cnnél is szomorubb; a kiszal-
lasokkal. Amikor mar sikeriil szinre vinni egy-egy darabot, igyeksziink munkankat
gazdagon gyumdslcséztetni. A kiszallasok azonkan — fdleg az 50-es évek végén és
a 60-as évek elején — nem mindig valdsulhattak meg nagy zOkkendk nélkil. A
megfeleld jarm( hianyaban nem vihettilk magunkkal a sok darabbol alld, és bizony
néha nem elég korszerii diszleteket. A besztercei mivelddési haz vezetdségének tes-
sék-lassék érdeklédése sokszor elkeseritette a csoport tagjait. Egy alkalommal pél-
daul, 1963 tavaszan diszletek nélkiil inditottak utnak benniinket Radnara; nem
rendeltek ieherautét az elszallitasukra. Nem akartuk vallalni a kiszallast, de arra
a 200 emberre gondotunk, akik mdr megvasaroltdk a belépé jegyeket és vartak ben-
niunket. Amikor megérkeztiink és meglattam a hatalmas, teljesen lires szinpadot, a
megdbbbenéstél percekig egy szot sem tudtam kiejteni. Osszehordtunk minden
deszkadarabot, amit az udvaron talaltunk, a helybeli iskolds-gyermekeket meg-
kértiik, hozzanak nyirfadgat; volt tanitvanyaink asztalt, széket meg egyéb szin-
padi berendezést hoztak. Egy kis leleményességgel, a helybelick jéindulataval, no
meg a hattéri fliggdnnyel, amit mi hoztunk, megvaldsult a szinpad.

Az évek folyaman megismertek benniinket Désen, Szaszrégenben, Tordan, MMa-
gyarnemegyén, Magyardécsén, Radnan, Rettegen, Bethlenben, Séfalvan, Tacson, Te-
k;én, Cegdtelkén, Brétén, Mdtéban, Zsclyken. Es talan ez az, ami leginkabb lelke-
151‘9, munkdra késztet benniinket. Olyan félreesé mezdségi falvakba, havasalji kis-
Vgrosokba »visszik el* a miivészetet, ahova ritkdn vagy sohasem latogat el hiva-
tasos szintarsulat, ahol viszont becstilete van a szép szénak, s szomjuhozzak hal-
1.asat. Nem szerénytelenség, ha azt mondom, hogy tevékenységiink lényegét igy fe-
jezhetem ki legjobban: kulturalis missziot teljesitiink.

Horvath Pal
Jeszterce, 1968, majus havaban . tanar

HIBAIGAZITAS. A folydiratunk 1968 aprilisi szamanak 584. lapjan kozolt
dombormii szerz6jét tévesen tiintettiikk fel; a mii szerzoje Giinther Wallner.
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