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Milyen az irodalmi é le t? 

A F ó r u m - r o v a t n a k n e m h a g y o m á n y a az alcím. Ezért há t n e m t ü n t e t h e t t e m fel 
a főcím a la t t : „Van-e irodalmi élet? S ba van, milyen az? Mi hiányzik belőle?" 

Persze, ez így, a lc ímnek igen hosszú is let t volna. Vegyük h á t sorra . 
Van-e? 
1. A szó leg in tézményesebb é r t e lmében — persze hogy van . Főleg a b b a n a 

köztudot t é r te lemben , hogy v a n Utunk, Igaz Szó, Korunk, v a n — rövid ideje — 
icurka-p icurka , de „bors" i roda lmi mel lékle te (havonta egyszer) az Ifjúmunkás­
nak, m ind izgalmasabb, te r jede lmes i roda lmi mel lékle te és művelődés i r ova t a az 
Előrének, van egy csepp helye az i r oda lomnak az Új Életben, a Dolgozó Vőben, 
s észrevét lenül , m a g á r a a figyelmet i roda lmi kezdeményezésse l fel n e m hívó Mun­
káséletben, a mos tanság szépen javu ló Művelődésben, mel lékvona lon a Könyvtá­
rosok Tájékoztatójában, m i n d e n hé ten több perce a r ád ióban , s a saját, gyer­
m e k e k n e k va ló igényes módján a N a p s u g á r b a n meg a J ó b a r á t b a n , és — fontos! — 
a legjobb megyei l apokban — különös tek in te t te l az Igazságra meg a l egú jab­
bakra . 

Sajnos azonban mindezeknek a saj tószerveknek, „nyomdai fe lü le teknek" az 
irodalmi gazdái még sohasem dug ták össze a fejüket : m u n k á t megosztani , együt t ­
izgulni, összekapni . 

2. Van i roda lmi élet a szónak a b b a n az é r t e lmében is, hogy az í rók t a lá l ­
koznak az olvasókkal , az olvasók pedig megveszik és kölcsönveszik, t ehá t l eg több­
ször el is o lvassák az í rók munká i t . 

Sajnos azonban : 
a) Még n e m kész í te t tünk teszem azt egy megyei t é rképe t arról , hol j á r t a k 

és hol n e m j á r t a k az írók, mikor já r tak , k ik j á r t ak , hol volt siker, hol mié r t 
é rdemes és kel l ú j r a megjelenni , k ik abban a helységben a fő i roda lombará tok , 
i rodalomszervezők? 

b) Még n e m kész í t e t tünk k imu ta t á s t a r ró l , hogy mely ik író hol és hányszor 
volt, kik azok, ak ik szívesen mennének , de a szervezők h ibá jából alig ü l t ek i ro­
da lmi buszon, k ik azok, ak ik uno t t an (vagy csak a he jehujás es tékér t?) ü lnek k o ­
csira — egyszóval : arról , hogy í ró ink az irodalmi értékek valódi arányai szerint 
jutottak-e pódiumhoz? 

c) Még soha egyet len í róval kapcso la tban sem kész í t e t tünk alapos, országos 
k imuta t á s t : h á n y pé ldány t ve t tek meg könyvéből az olvasók, h á n y a t a könyv tá ­
rak , az összes könyvtá r i pé ldányoka t megje lenésük óta h á n y olvasó olvasta, mi 
j e l en t meg műveiből m á s nye lveken? 



Nem sorolom tovább az ábécé be tű i t : az irodalom-szociológia e téren sem 
r e m e k e l . 

3. Van i roda lmi élet o lyan é r t e l emben is, hogy: az írók irodalmi élete. Ebben 
azonban a szervezet tségnek — vajmi kevés é rdeme . Az i roda lmi élet in tézménye­
sí tésének, gyűlésesí tésének formái e lkoptak, k iü rü l t ek — új a lakza ta i még alig je ­
lentkeznek. Érzésem szerint e lsősorban azért , m e r t a dolgok mélyén forrongó szel­
lemi keresésnek egyelőre csak a formai gőzei-buborékai for tyogtat ják a felszínt; 
m á r p e d i g a formák v i tá ja csak a k k o r hev í the t t e föl az i roda lmi életet , amikor első­
sorban a formák forradalmai zaj lot tak; m a azonban a t a r t a lom d rámaibb- rea l i s t a 
megragadása bontakozik ki, a rea l i zmus megújhodása zajlik, épp önnön kr i t é r iu ­
m a i n a k szigorodása á l ta l ; az i roda lom fő kérdése , a hogyan örök v i tá ja mögöt t 
t ehá t mégis a mit; a hogyan csak anny iban , i l le tve épp azér t v i t a tha tó , m e r t a 
d r á m a i b b rea l izmus n e m hadonászha t lágy ecsetekkel . Az i roda lom első kérdése 
m a önmagához : milyen a valóság; ez csak az ideal izmussal és a ha lá l la l ké rdő­
je lben kacé rkodó i r o d a l m a k b a n torzul agnosztikusan oda, hogy mi a valóság — 
a m i ugyanis o lykor m á r a kérdésfe l tevésben is tagadás t sugalmaz . 

A forma vi tá i olykor (s bizonyos korokban) á t té te lesen a valóság vi tá i vol tak 
— meg a közérzeté ; azér t is po la r i zá lha t t ák az egész i roda lmi életet . A formák 
mai szelíd vi tá i gyakran másodlagos é r tékűek , szinte t ánc lépés -v i ták : ér the tő , ha 
n e m á l l í t anak mindenk i t sorompóba. A többé-kevésbé mégis idevágó filozófiai 
ké rdéscsopor toknak még csak a körvona lazásáva l is r i t kán ta lá lkozunk . Bizonyára 
sokan s ie tnének lámpalázza l a m a r x i z m u s és egzisztencial izmus e l lenté te inek és 
kapcso la ta inak i roda lmi vetüle te i t tagla ló v i tá ra , sokakat izgatna a mai nyugat i 
ka to l ikus i rodalom elemzése (s főként a n n a k az elemzése, mi lyen jel legű ennek az 
i roda lomnak a tömegkapcsola ta , m e k k o r a a távolság — vi lágszemléle tben és gya­
kor la t i po l i t ikában — a ka to l ikus írók és a dogma, i l letve a Va t ikán h ivata los 
á l láspont ja között). 

M a g a m is szívesen f i r t a tnám vi tákon az i rodalom és á l t a l ában a művésze t 
nemzet i je l legének kérdésé t egy, a szocialista á l lamiság gondos kere te iben fejlődő 
kisebbségi i roda lom esetében —, de, tovább menve , izgatna egy nyíl t , ma rx i s t a 
Bánffy-vita, sőt, hogy a végletekig menjek el, e lőbb-u tóbb a teljes Nyírő József-kér­
désnek is a lapos marxista e lemzésben kell részesülnie, ahogyan pé ldáu l Aron 
Cot ruş nevéve l is m i n d g y a k r a b b a n t a lá lkozunk kr i t ika i í r á sokban . Nagy Dániel 
Cirkusz c ímű regényének megje lenésekor é rdemes lenne elvi ta tkozni expresszioniz-
m u s a és szür rea l i zmusa ma i rokonain is — Bodor Ádám, Kocsis Is tván, Vár i Att i la , 
vagy pedig a köl tészetben Szilágyi Domokos r emek a lka lma t a d n a e r re — és t a l án 
még izga lmasabb lenne korai a v a n t g a r d - i r o d a l m u n k ma i át té te le i ről vagy még 
i n k á b b a m i n d m á i g oly kevéssé i smer t Korunk- i roda lomró l eszmélkedően vi tázni . 
(Mert hiszen a Korunk-an to lóg ia hazai visszhangja, sajnos, eddig kissé tompa 
v o l t . . . ) 

Nem folytatom azonban p ikáns i roda lomtör téne t i kérdése ink felsorolását sem, 
hanem, v issza térve a mához, i n k á b b azt feszegetném, mi lyen alapvető, m inden 
í rónka t izgató ké rdések tüzetes v izsgála ta ke l the tné fel í rók és olvasók igaz, szen­
vedélyes érdeklődését . Egyelőre csak ideszórnék n é h á n y szünte lenül izgő-mozgó 
kérdőjele t . 

4. A románia i magya r i rodalom, b izonyára azér t is, m e r t ké t évt izede elsősor­
ban egy erős he t i lap függvényeképpen és ha tásá ra , ha tókörében élt és szi lárdul t 
meg — egy het i lap függvényeként , mely te rmészetszerűleg a rövid műfa joka t r é ­
szesí thet te e lőnyben — nove l lában és karcola tban , meg ve r sben ad t a tudása - t ehe t ­
sége legjavát , s a r ány t a l anu l kevesebbet nyúj to t t regényben . 



Hasonló a rány ta lanságo t fedezhetünk fel az i roda lombírá la t , i r oda lomtö r t éne t 
s ík ján: p reponderens az a lka lmi , kis k r i t ika i cikk — s iváran szegényes a mono­
gráf ia- i rodalom; ami egyebüt t csak kiegészítője az i roda lomkr i t ika i könyv te rmés ­
nek, t ehá t a cikk- és t anu lmány-gyű j t emény , az n á l u n k szinte egyedura lkodó; fél­
kezünkön megszámolhat juk , h á n y nagya rányú t a n u l m á n y készül t két v i l ágháború 
közötti i r oda lmunk legjelesebb alakjairól , l eg izga lmasabb kérdés-csomóiról , o rgá­
numai ró l , harcairól , eseményeirő l ; épp ezért a két v i l ágháború közötti i roda lom 
ú j r ak i adásában sok az esetlegesség, az igen hasznos, de n é h a kisszerű improv i ­
záció. S amiképpen az i roda lmi é l e tünknek ezek szer int kevés a belső eseménye — 
azonképpen r i tkán t e r e m t ü n k „külső eseményt" , azaz r i t kán vagyunk képesek ese-
m é n n y é ava tn i az olvasók szemében is egy-egy i rodalmi jelenséget , p é l d á n a k 
okáér t egy-egy új könyvet . 

É rdemes lenne e lv i ta tkozgatni azon is, mi lyen i r o d a l m u n k filozófiai ku l tú ­
rá ja s k i tekintése a v i lágra ; végső soron ezen múl ik — lega lább felerészben —, 
hogy születhet-e világirodalmi jelentőségű mű a mi be rke inkben? 

5. Szenvedélyes, az i roda lom lényegi kérdései t m a g a s r e n d ű vi lágnézet i i smér ­
vek a lap ján tárgyaló , rendszeres v i t áka t u to l jára Gaál Gábor szervezett az Utunk 
„csütör tökein" — (ezek kései s persze k isszerűbb visszfénye v i l lant meg olykor a 
Gaál Gábor I rodalmi Kör éveken át szervezett pén t ek esti ülésein). Az igényes­
ség, a heves vé leménykülönbség s az éret t időszerűség je l lemezte : — i smét lem: m á s ­
más színvonalon — ezeket az i rodalmi csatározásokat , melyek m i n d e n esetben a 
legfrissebb t e rméshez kapcsolódtak. Csakis a szellemi izzás fénye csábí to t ta az ülés­
t e r embe a rész tvevőket ; az in tézményességnek ez a legalkotóbb formája felel meg 
leg inkább az írói m u n k a lényegének. 

V a n n a k tehá t az i rodalmi élet mozga lmas í tásának , é le tben t a r t á sának , szár­
n y a l á s á n a k objekt iválódó, va ló jában azonban szubjekt ív eredőjű de te rminánsa i . 
Gaá l Gábor ha lá la óta a szó Gaál Gábor- i — irodalomszervezői , t ek in té ly ­
b e l i , toborzói , t eore t ikus ra mu ta tó s egyben gyakor ló kr i t ikus t je lentő — é r t e l ­
mében a románia i magya r i roda lomnak nincs vezéregyénisége. Legfennebb t rón­
követelője. Lapja ink, igen helyesen, a sajátos helyzetben kötelező ruga lmasságga l 
szerkesztődnek; csak a leg tágabb vi lágnézet i é r t e l emben képvise lnek egy „vona­
la t" : azt, amely m i n d a n n y i u n k a t , v i l ágnéze tünkben , egyesit. Ezen belül azonban 
egyik l apunk sem képvise lhet „saját vonala t" , lévén, hogy monopól ium-he lyze tben 
a „más vona l " k izárása an t idemokra t ikus , béní tó ha tású , ká ros s t ra tégia lenne. 
Igaz, a m ű v e k sajátos csillogásait némi leg lecsiszolja-koptat ja az eml í te t t ek el le­
né r e é rvényesülő ízlésbeli vonal , mely mind az anyagros tá lásban , m i n d a kéz i ra t ­
gondozásban megny i lvánu lha t ; a jól fésült kéz i r a tnak n e m is az a fő baja , 
hogy jól fésült, h a n e m az, hogy a fésülés (bocsánat a képte len szóért!), n é m i k é p p 
„fr izurat ív", azaz a szerkesztő á l ta l szükségesnek ta r to t t „kis igazí tás" is bizonyos­
féle fr izura felé módosít . 

Öreg pa láve r - t éma ez is: hogy külön tudja-e vá lasz tani magá t a szerkesztő 
a kr i t ikus i munká tó l . A jól fésült kéz i r a toknak egy válfaja, sajnos, m i n d e n r e a l ­
ka lmas , csak vi ta sz í tására nem. A megjelent t e r m é s m á r átfutot t a fésűn — s 
m i n d e n v i ta persze a megjelent m ű v e k körü l csapkod. Holott az írói termés, amióta 
a világ világ, sosem volt azonos a megjelent terméssel. É rdemes l enne egyszer egy 
külön-számot összeáll í tani csupa olyan kéziratból , melyet a szerkesztők végső soron 
csakis íz lés-kr i té r iumok a lap ján u tas í to t t ak vissza; t ehá t n e m a v i lágnéze tünkke l 
e l lenté tes , vagy d i le t táns í rásokból , h a n e m a tehetséges, m a r x i s t a szemléle tű í rók­
n a k azokból a műveiből , melyek „kócosnak" minősül tek . Attól ta r tok , ez a kü lön-



szám, ha n e m lenne is jobb a többinél , é rdekesebb, m i n d e n k é p p e n v i tá t szítóbb 
lenne . 

A kiadó-szerkesztőnek is el kell t udn i a ha tá ro ln i magá t a kr i t ikustól . Szilágyi 
Domokos A láz enciklopédiája c ímű idén megje lent r e m e k köte tében van n é h á n y 
olyan vers — pé ldáu l a Don Quijote végrendelete —, mely ezer és egy szempont ­
ból kifogásolható, de elsősorban azért , m e r t erősen önkényes költői já ték, já ték 
t a l án az ér te lmet lenségig vagy ér the te t lenségig; de vajon ha a k iadó a költő i lyen 
ha j l amá t bizonyító m i n d e n í rást eleve kifésül a kötetből, kapha t - e hi te les kr i t ika i 
képet majd a költő önmagáró l és az olvasó a szerzőről? Nem helyesebb-e „benne 
hagyni" a köte tben ezt a bogot, aká r szemölcs, aká r szépségflastrom, ha egyszer 
hozzátar tozik a költő arcához? Persze, a kiadó-szerkesztő sem egyszerűen nyomdász ­
inasa a köl tőnek: n e m lehet k r i t iká t l an nyomdafes tékhez-segí tő je ; de az á l landó, 
rendszeres előre-fésülés sosem változtat a költő arcán , csak a fényképét retusálja! 
A r e tusá l t i rodalom pedig r i tkán kelt izgalmat az o lvasóban és r i t kán ingerel 
mé ly v i tá ra . 

6. Az I f júmunkásban lezajott v i ta a Vitorlaének c ímű vers-antológiáról , noha 
indu la ta iban i t t -ot t e lhamarkodo t t , túlzó és nyers volt, mégis igen hasznos, m e r t 
végre eseménnyé emel te egy könyv megjelenését . 

Meglehetősen egyedülál ló eset! Á m ha az Ifjúmunkás i rodalmi mel lékle te to­
v á b b akar ja fejleszteni — nemcsak a vi ta kirajzolódott tanulságai t , h a n e m az i ro ­
da lmi életet erjesztő ha t á sá t is, akkor , esetleg az I roda lmi Kiadóva l közösen, meg­
szervezhetné pé ldáu l a Forrás-sorozat szerzőinek kerekaszta l -ér tekezle té t . Eddig, az 
idei megje lenésekkel együtt , ha rmincke t t en közölték kö te tüke t a sorozatban — és 
m á r ú jabb nyolc kötet anyaga fekszik a szerkesztőség asztalán. Mivel ped ig a 
Forrás-sorozat volt a legkevésbé „fésült" k iadvány , mivel a szerzők megjelenésekori 
névte lenségéhez viszonyí tva ennek van a legnagyobb népszerűsége, mivel i roda lmi 
fo lyói ra ta inkban a F o r r á s b a n indu ló szerzők körül volt eddig mégis a legtöbb vi ta 
— úgy tűnik, é rdemes t a l án épp i t t kereskednie annak , aki forrósí tani , gócosítani 
aka r j a írók és olvasók közös i rodalmi életét. 

Nagyot téved azonban, aki a Forrás-sorozat szerzőire figyelve szem elől té ­
veszti i r o d a l m u n k többi erőit . Márped ig i roda lmi é l e tünk „szervet lenségének" egyik 
oka éppen az, hogy azt a bizonyos — nemzedékkén t tu la jdonképpen n e m is létező 
— „közép-nemzedéket" , mely pé ldául a mai r o m á n i roda lmi é le tben főszerepet 
játszik, kissé e lhanyagol tuk ; kevesebb f igyelemben részesül a kr i t ika részéről, s 
ezért olykor szürkébb a s ikere is. 

Azt hiszem, t a l án az Írószövetség nemzet iségi b izot t ságára is h á r u l h a t n a va la ­
mennyi , e c ikkben ér in te t t — és sok n e m ér in te t t — kérdésnek az összefogása, 
kézben tar tása , a l apok és folyóiratok közötti kapcsolatok t e r m ő b b r e fordítása, 
i rodalmi é le tünke t felrázó események szervezése. Az Írószövetség b ü r ó j á n a k ser­
ken ten ie kell, és szükség esetén felelősségre is kell vonnia a bizottságot, mely n e m 
azér t született , hogy egy pap í r l apon egy névsor megsárgul jon. 

Bodor Pá l 
(1967) 


