Milyen az irodalmi élet?

A Forum-rovatnak nem hagyomadanya az alcim. Ezért hat nem tiintethettem fel
a fécim alatt: ,,Van-e irodalmi élet? S ha van, milyen az? Mi hidnyzik beldle?
Persze. ez igy, alcimnek igen hosszu 1s lett volna. Vegyiik hat sorra.

Van-e?
1. A sz6 legintézményesebb értelmében — persze hogy wvan. Fdleg abban a
koztudott értelemben, hogy van Utunk, Igaz Szo, Korunk, van — roévid ideje —

icurka-picurka, de ,bors“ irodalmi melléklete (havonta egyszer) az Ifjumunkds-
nak, mind izgalmasabb, terjedelmes irodalmi melléklete és miivel6dési rovata az
Elérének, van egy csepp helye az irodalomnak az Uj Eletben, a Dolgozé Ndében,
s észrevétlenlll, magara a figyelmet irodalmi kezdeményezéssel fel nem hivo Mun-
kdséletben, a mostansidg szépen javuld Mduvelddésben, mellékvonalon a Kdnyvtd-
rosok Tdjékoztatéjdban, minden héten tobb perce a radiodban, s a sajat, gyer-

mekeknek valo igényes mddjan a Napsugdrban meg a Jébardtban, és — fontos! —
a legjobb megyei lapokban — kiilonds tekintettel az Igazsdgra meg a legujab-
Lakra.

+ Sajnos azonban mindezeknek a sajtoszerveknek, ,nyomdai fellileteknek® az
irodalmi gazddi még sohasem dugtdk Ossze a fejiket: munkat megosztani, egylitt-
izgulni, Osszekapni.

2. Van irodalmi élet a szdnak abban az ¢érielmében is, hogy az irdk talal-
koznak az olvasdkkal, az olvasok pedig megveszik és kolesdnveszik, tehat legtobb-
sz8r el is olvassak az irok munkait.

Sajnos azonban:

a) 3Még nem készitetlink teszem azt egy megyei térképet arrdl, hol jartak
és hel nem jartak az irck, mikor jartak, kik jartak, hol volt siker, hol miért
érdemes és kell tjra megjelenni, kik abban a helységben a ¢ irodalombaratok,
irodalomszervezok?

L} Még nem készitettink kimutatast arrodl, hogy melyik iré hol és hanyszor
volt, kik azok, akik szivesen mennének, de a szervezék hibajikol alig iltek iro-
dalmi buszon, kik azok, akik unottan (vagy csak a hejehujas estékért?) iilnek ko-

csira — egyszoval: arrdl, hogy irdink az irodalmi értékek wvalodi ardnyal szerint
jutoltak-e podiumhoz?
¢} M#g soha egyetlen iréval kapcsolatban sem készitettiink alapos, orszdgos

kimutatast: hdny példanyt vettek meg konyvébsl az olvasok, hanyat a kényvta-
rak, az Osszes kOnyvtari példdnyokat megjelenésiik ota hdny olvaso olvasta mi
jelent meg miveibdl mas nyelveken?
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Nem sorolom tovabb az abécé betliit: az irodalom-szocieldgia e téren sem
remekel.

3. Van irodalmi élet olyan értelemben is, hogy: az irdk irodalmi élete. Ebben
azonban a szervezettségnek — vajmi kevés érdeme. Az irodalmi élet intézménye-
sitésének, gylilésesitésének formai elkoptak, kiliriiltek — uj alakzatai még alig je-
lentkeznek. Erzésem szerint elsdsorban azért, mert a dolgok mélyén forrongd szel-
lemi keresésnek egyelére csak a formai gdzei-buborékai fortyogtatidk a felszint;
marpedig a formdk vitaja csak akkor hevithette {8l az irodalmi életet, amikor elsd-
sorban a forindk forradalmai zajlottak; ma azonban a tartalom dramaibb-realista
megragaddsa bontakozik ki, a realizmus megtijhodasa zajlik, épp Onnén kritériu-
mainak szigorodasa altal; az irodalom {3 kérdése, a hogyan Orék vitdja mogott
tehat mégis a mit; a hogyan csak annyiban, illetve épp azért vitathatd, mert a
dradmaibb realizmus nem hadonaszhat lagy ecsetekkel. Az irodalom elsé kérdése
ma Onmagahoz: milyen a valdsdg; ez csak az idealizmussal és a haldllal kérds-
jelben kacérkodé irodalmakban torzul agnosztikusan oda, hogy mi a valdsdg —
ami ugyanis olykor mar a kérdésfeltevésben is tagadast sugalmaz.

A forma vitai olykor (s bizonyos korokban) attételesen a valosag vitai voltak
— meg a kbézérzeté; azért is polarizalhattdak az egész irodalmi életet. A formak
mai szelid vitdi gyakran masodlagos értékiiek, szinte tanclépés-vitak: érthetd, ha
nem allitanak mindenkit sorompdba. A tobbé-kevésbé mégis idevagd filozofiai
kérdéscsoportoknak még csak a korvonalazasaval is ritkan talalkozunk. Bizonyara
sokan sietnének lampaldzzal a marxizmus és egzisztencializmus ellentéteinek és
kapcsolatainak irodalmi vetiileteit taglalé vitara, sokakat izgatna a mai nyugati
katolikus irodalom elemzése (s f0ként annak az elemzése, milyen jellegli ennek az
irodalomnak a tomegkapcsolata, mekkora a tavolsag — vilagszemléletben és gya-
korlati politikaban — a katolikus irck és a dogma, illetve a Vatikan hivatalos
allaspontja kozétt).

Magam 1is szivesen firtatnam vitdakon az irodalom és altaldban a miivészet
nemzeti jellegének kérdését egy, a szocialista allamisdg gondos kereteiben fejlédé
kisebbségi irodalom esetében —, de, tovdbb menve, izgatna egy nyilt, marxista
Béanffy-vita, sét, hogy a végletekig menjek el, elébb-utobb a teljes Nyird Jozsef-kér-
désnek is alapos marxista elemzésben kell részesiilnie, ahogyan példaul Aron
Cotrus nevével is mind gyakrabban taldlkozunk kritikai frdsokban. Nagy Daéniel
Cirkusz cim@l regényének megjelenésekor érdemes lenne elvilatkozni expresszioniz-
musa és sziirrealizmusa mai rokonain is — Bodor Adédm, Kocsis Istvan, Vari Attila,
vagy pedig a koltészetben Szildagyi Domokos remek alkalmat adna erre — és talan
meég izgalmasabb lenne korai avantgard-irodalmunk mai attételeirél vagy még
inkabb a mindmaig oly kevéssé ismert Korunk-irodalomrél eszmélkedSen vitdzni.
(Mert hiszen a Korunk-antoldgia hazai visszhangja, sajnos, eddig kissé tompa
volt...) .

Nem folytatom azonban pikdns irodalomtorténeti kérdéseink felsoroldsat sem,
hanem, visszatérve a mahoz, inkdbb azt feszegetném, milyen alapvetd, minden
irénkat izgaté kérddsek tlzetes vizsgalata kelthetné fel irék és olvasék igaz, szen-
vedélyes érdeklédésst. Egyelére csak ideszornék néhany szintelentil izg8-mozgo
kérddjelet. '

4. A roméniai magyar irodalom, bizonyara azért is, mert két évtizede elsésor-
ban egy erds hetilap fliggvényeképpen és hatésara, hatokdrében élt és szilardult
meg — egy hetilap fliggvényeként, mely természetszerlleg a révid mfiifajokat ré-
szesithelte eldnyben — novelldban és karcolatban, meg versben adta tuddsa-tehet-
sége legjavat, s ardnytalanul kevesebbet nyudjtott regényben.
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Hasonld ardnytalansagot fedezhetiink fel az irodalombiralat, irodalomtérténet
sikjan: prepcnderens az alkalmi, kis kritikai cikk — sivaran szegényes a mono-
grafia~irodalom; ami egyebiitft csak kiegészitéje az irodalomkritikai konyvtermés-
nek, tehat a cikk- ¢és tanulmdny-gylijtemény, az nalunk szinte egyeduralkodd; fél-
kezlin:6n megszamolhatjuk, hany nagyaranyi tanulminy készilt két vilaghabor
koz6tti irodalmunk legjelesebb alakjairdl, legizgalmasabb kérdés-csomoirdl, orga-
numairdl, harcairdl, eseményeirdl; épp ezért a két vilaghabort k&zstti irodalom
Ujrakiadasaban sok az esetlegesség, az igen hasznos, de néha kisszer{i improvi-
zacié. S amiképpen az irodalmi életiinknek ezek szerint kevés a belsé eseménye —
azonképpen ritkan teremtiink ,kilsé eseményt®, azaz ritkdn vagyunk képesek ese-
ménn ¢ avatni az olvasék szemében is ecgy-egy irodalmi jelenséget, példénak
okaért egy-egy uj konyvet.

Erdemes lenne eivitatkozgatni azon is, milyen irodalmunk filozéfiai kulta-
raja s kitekintése a vildgra; végsd soron ezen mulik — legalabb felerészben —,
hogy szilierhet-e vildgirodalmi jelentdségii mii a mi berkeinkben?

5. Szenvedélyes, az irodalom lényegi kérdéseit magasrend(i vildgnézeti ismér-
vek alanjan targyald, rendszeres vitakat utoljara Gaal Gabor szervezett az Utunk
,Csutértdizein® -— (ezek kései s persze kisszerlibb visszfénye villant meg olykor a
Gaal Gaber Irodalmi Kor éveken at szervezett péntek esti ilésein). Az igényes-
ség, a heves véleminyiLiiibnbség s az érett iddészerliség jellemezte: — ismétlem: mas-
mas szinvonalon — ezeket az irodalmi csatdrozdsokat, melyek minden esetben a
legfrissebl terméshez kawvcsolédtak. Csakis a szellemi izzas fénye csdbitotta az lés-
terembe a résztvevdket; az intézményességnek ez a legalkotobb formaja felel meg
leginkébb az iréi munka lényegének.

Vannak tehat az irodalmi élet mozgalmasitasdnak, életben tartdsanak, szar-
nyaldsdnak objektivalods, valdojaban azonban szubjegtiv ered6jti determindnsai.
Gaal Géabor haldla o6ta a sz0 Gaal Gabor-i — irodalomszervezdi, tekintély-
beli, tolhorzdi, teoretikusra mutatéo s egyben gyakorléd kritikust jelentd — értel-
mében a romaniai magyar irodalomnak nincs vezéregyénisége. Legfennebb {ron-
kéveteldje. Lapjaink, igen helyesen, a sajatos helyzetben koételezd rugalmassdggal
szerkesztédnek; csak a legtagabb vildgnézeti értelemben képviselnek egy ,vona-
lat“: azt, amely mindannyiunkat, vilagnézetinkben, egyesit. Ezen belill azonban
egyik lapunk sem képviselhet ,sajat vonalat“, 1évén, hogy monopdlium-helyzetben
a ,mas vonal® kizdrésa antidemokratikus, bénité hatdsy, karos stratégia lenne.
Igaz, a mifivek sajatos csillogasait némileg lecsiszolja-koptatja az emlitettek elle-
nére érvényesilié {z'ésbeli vonal, mely mind az anyagrostalasban, mind a kézirat-
gondozdsban megnyilvanulhat; a j6l fésult kéziratnak nem is az a f8 baja,
hogy j61 fésiilt, hanem az, hogy a féslilés (bocsanat a képtelen szdéri!), némiképp
Hfrizurativé, azaz a szerkeszté altal sziitkségesnek tartolt | kisigazitas® is bizonyos-
féle frizura felé modosit.

Oreg palaver-téima ez is: hogy kiilén tudja-e véalasztani magét a szerkeszid
a kritikusi munkatol. A jol fésillt kéziratoknak egy valfaja, sajnos, mindenre al-
kalmas, csak vita szitdsdra nem. A megjelent termés mar atfutott a féstin — s
minden vita persze a megjelent mlvek korul csapkod. Holott az iréi termés, amiota
a vildg vildg, sosem volt azonos a megjelent terméssel. Erdemes lenne egyszer egy
kiillon-szémot 8sszeéllitani csupa olyan kéziratlbol, melyet a szerkeszték végsé soron
csakis {zlés-kritériumok alapjén utasitottak vissza; tehat nem a vildgnézetinkkel
ellentétes, vagy dilettdns irasokbdl, hanem a tehetséges, marxista szemlélet{i {rék-
nak azokbol a miveibdl, melyek ,kocosnak® mindsiiltek. Attol tartok, ez a kildn-
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szam, ha nem lenne is jobb a t8bbinél, érdekesebb, mindénképpen vitat sziti’)l')i‘}'5
lenne. : o , '

A kiado-szerkesztének is el kell tudnia hatarolni magat a kritikustol. Szilagyi
Domokos A Idz enciklopédidja cim@ idén megjelent remek kétetében van néhany
clyan vers — példaul a Don Quijote végrendelete —, mely ezer és egy szempont-
bol kifogasolhatd, de elsdsorban azért, mert erdsen Onkényes koltdi jaték, jaték
talan az értelmetlenségig vagy érthetetlenségig; de vajon ha a kiado a kolts ilyen
hajlamat bizonyité minden irast eleve kifésiil a kotetbdl, kaphat-e hiteles kritikai
képet majd a kolt§ tnmagdardl és az olvaso a szerzérél? Nem helyesebb-e . benne
hagyni* a kotetben ezt a bogot, akar szemdlcs, akar szépségflastrom, ha egyszer
hozzatartozik a ko&lté arcahoz? Persze, a kiadé-szerkesztd sem egyszerfien nyomdasz-
inasa a koéliének: nem lehet kritikatlan nyomdafestékhez-segitéje; de az allando,
rendszeres eldére-fésiilés sosem wvdltoztat a koltd arcan, csak a fényképét retusdlja!
A retusalt irodalom pedig ritkan kelt izgalmat az olvaséban ¢és ritkdn ingerel
mély vitdra.

6. Az Ifjumunkdsban lezajott vita a Vitorlaének cimi{i vers-antoldgiarol, noha
indulataiban itt-ott elhamarkodott, tulzo és nyers volt, mégis igen hasznos, mert
végre eseménnyé emelte egy kdnyv megjelenését,

Meglehetésen egyediilalld eset! Am ha az Ifjimunkds irodalmi melléklete to-
vabb akarja fejleszteni — nemcsak a vita kirajzolodott tanulsdgait, hanem az iro-
dalmi életet erjesztd hatasat is, akkor, esetleg az Irodalmi Kiaddéval kozésen, meg-
szervezhetné példaul a Forras-sorozat szerzdinek kerekasztal-értekezletét. Eddig, az
idei megjelenésekkel egyiitt, harmincketten k&zolték kétetitket a sorozatban — és
mar ujabb nyolc kétet anyaga fekszik a szerkesztéség asztalan. Mivel pedig a
Forras-sorozat volt a legkevésbé ,fésiilt“ kiadvany, mivel a szerzék megjelenésekori
névtelenségéhez viszonyitva ennek van a legnagyobb népszer(isége, mivel irodalmi
folyodiratainkban a Forrdsban induld szerzék koriil volt eddig mégis a legtobb vita
— gy tlinik, érdemes talan épp itt kereskednie annak, aki forrdsitani, goécositani
akarja irék és olvasok kézos irodalmi életét.

Nagyot téved azonkan, aki a Forras-sorozat szerzdire figyelve szem eldl té-
veszti irodalmunk tobbi erdit. Mdarpedig irodalmi életiink ,szervetlenségének* egyik
oka éppen az, hogy azt a bizonyos — nemzedékként tulajdonképpen nem is létezd

,kOzép-nemzedéket”, mely példaul a mai roman irodalmi életben {fészerepet
jatszik, kissé elhanyagoltuk; kevesebb figyelemben részesiil a kritika részérdl, s
ezért olykor szlirkébb a sikere is.

Azt hiszem, talan az Iroszovetség nemzetiségi bizottsdgara is harulhatna vala-
mennyi, e cikkben érintett — ¢és sok nem érintett — kérdésnek az 0Osszefogasa,
kézben tartasa, a lapok és folydiratok ko&zotti kapcesolatok termdébbre forditdsa,
irodalmi életiinket felrazd események szervezdése. Az Irdszovetség birdjanak ser-
kentenie kell, és sziikség esetén feleldsségre is kell vonnia a bizottsigot, mely nem
azért sziiletett, hogy egy papirlapon egy névsor megsarguljon.

(1967)

Bodor Pal




