BALOGH EDGAR \/alloméS és intelem

Mentél oregebb az ember, annal gondosabban igyekszik megorokiteni
magat. Begy(jti, ami az ové, szamadast készit, képzelethen maris elosztja
mindenét utodai kozt. A folytonossag Orome ez, valojaban gyobzelem a
halal felett. Elmegyek, s mégis itt maradok, hatdsomban nem semmisii-
10k meg.

Muszaj ilvesmire gondolnom, mert kortarsaim még helytallnak, de
a kozvetleniil eléttem jart nemzedék, a batyaimé (mert az apai generacioé
mar régen eltavozott) sorra bucstuzkodik. Es mégis: éppen ez a késziilodés
ragyogtat fel mar-mar lezart pdlydkat, magas iv fényével. Ki gondolta
volna, hogy a stészi remete életének hetedik tizedében jelentkezik uj, fel-
figyelteté miivei soraval: Fabry Zoltan egy nehéz, oly sokszor elhallgat-
tatott élet minden tapasztalatat, eszmei mondandéjat ceak most csattog-
tatja meg igazan. Gondoljak Lengyel Jozsefre, aki dantei pokoljaras
utan lobbant fel és jelez ma el nem muld, oregkori ifjusigot? Ot kiilon-
ben csak kozvetve ismerem, egykori pragai szerkesztd-korombdl, amikor
didkos aprolékossdggal egy kiényvének részletét ,irtam at* kozlés elott,
hogy mara stilus-szépségének csodaldja legyek. S ne drvendezzem-e Bar-
talis Janos frisseségének, vagy a Kés Karolyénak, akik megnyilatkoza-
saikkal a kozvetleniil utdnuk kiovetkezd korosztdlyok még ki nem dalolt
tartalékaira, onkifejtésiik még mindig lehetséges meneteire figyelmeztet-
nek?

Mindenesetre: a ,begylijtés* ideje szamunkra is elérkezett, s vall-
jam be mindjart, hogy magat a szép kifejezést is egyik batyamtol vet-
tem, Benedek Marcelltol, akivel 1944 nyaran testvéri tarulkozdssal var-
tuk a nagy torténelmi fordulatot Kisbacon almaskertjében. Akkor szép
a halalunk, ha masokért tudunk élni, s még azontul is létezni akarunk.
Eppen ezért hangsulyos a ,,szép* jelzé a ,halal* el6tt, mert nem siri han-
gulatban, hanem teljes sugdrzasban — a faklya-atadas felemelé ceremo-
niajaban — szeretném tudatositani magamban és koriiléttem a tulajdon-
képpen soha meg nem sziinének veélt és vagyott (éppen ezért kdnnyen
datruhazhato) szerepet.

Hiszen jatszunk. En komolyan. Didkkorom 6ta amolyan kezdemé-
nyezé-féle volt az alakitdasom, bajban is mindig, egy életen 4at, naponta
tervbe 6ltéztem, kiszdmoltam ujjaimon a tennivalokat, s Osszegeztem
estére a maradékot. A kozligy kapott el, s ha ma egyetemiinkén publi-
cisztikat tanitok, azon a jogon teszem, hogy éppen nem szaktudomanyos,
nem is szépirodalmi feladatokra vallalkoztam, hanem mindezek igényé-
vel egy sokkal élébb és kozvetlenebb, sajtébeli szerepre. Boldogan ho-
kolok most a fiatalok ujsagjai el6tt. Amire régéta vartam, ifjui lirdnk
gondolati pezsgése, prozank szellemi kiforrasa, uj dramakisérletezék pro-
bai utan, ime, megujult a publicisztikank is. Tanitvanyaimra és koziré-
utédaimra gondolok, mindarra a tobbre és kiilonbre, ami mar tulesap
rajtunk. Ez késztet neéhdny tapasztalat és eszmejarat attestalasara.
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Az &tadas tulajdonképpen tovabbadas. Ahhoz a kiziigyl nemzedék-
hez tartozom, mely Adyért lelkesedett és érte kiizdstt, hogy megvaldsit-
hassa tnmagat. A harc — torténelmi koriilményeink valtozasat tekintve
valdjaban mdr az én ifjukoromban sem volt azonos héstink harcdval,
de fellépésiink folytatdsa volt mindannak, amiért Ady Endrénck kellett
kidllania. Mara persze a koltéért valé harc is kizengett, multbeli mar,
dokumentum, no de ha ki is formalédott évtizedek sordn a szociografus
nemzedék, a népiek, a Korunk és a MADOSZ, a konkrét ids- és térbeli
kommunista partossag, az antifasiszta ellendllds, a felszabadulds és a
szocialista épités lancsora, az is igaz, hogy mindez csak az Ady-nemzedék,
majd a magyar forradalmak emigraciéja nyomadan tokéletesedett ki ben-
niink. S az is igaz, hogy — ime — egy mai uj kézligvi nemzedékben mi
is folytatodunk.

Igy van-e igazan? Mi nemcsak &ltaldnos esztétikai képleteket, abszt-
rakt humanumot, gondolati haladdst és stilust vettiink 4t az Ady-nem-
zedéktb6l — s itl szocialistava valdsunk elékészitbire és mestereire gon-
dolok: Szabo Dezsére, Méricz Zsigmondra, Barta Lajosra, Kassak Lajosra,
Gaadl Géaborra —, hanem konkrét rataldlast is hivatdsunkra egy félfeu-
dalis-alpolgari sorsképben, ahol a munkds és paraszt életigazaért a tar-
sadalmi torés katarzisaval kellett felvonulnunk, harcolva apdink, avult
intézmeényeink ellen, hogy eljussunk a problémaink megolddsat jelento
marxi—lenini tdrsadalomeszményig és osztalyharcos realizmusig. Erde-
mes a szocializmushoz vezeté utakat nemcsak személyenként kdvetni, ha-
nem példaul a régi Korunk éviolyamaiban is, ahol egy liberalis-kozmo-
polita értelmi tapogatozast lazado-tulzé balossag utdn nemzetiségi és
honi valdsagunk valldsa és vallaldsa valtja fel, alkoté népfront hazafi-
sdgaban és nemzetkoziségében. A részletezés a sokfele késziilé emlék-
iratok dolga, most csak a summat vegylik: a konkrét hazai magyar hu-
manumot, Osszefogdsban a romdn néppel s a kelet-eurépal szomszéd-
saggal.

A dolgok menetében mindez ujrateremtddik, szocialista fejlettséglink
fokan, éber kiizdelemben a kor uj ellentmondasainak okos felolddsaért
és megoldasaért. Ezer jelbél tudom, hogy Bukarest, Brasso, Sepsiszent-
gyodrgy, Csikszereda, Marosvasarhely, Kolozsvar, Nagybanya, Szatmar,
Nagyvarad, Arad és Temesvar magyar lapjainak tulnyomorészt ifju szer-
kesztdi, ir6i s nem utolsésorban éppen koziréi a hagyomanyok folyta-
tasgdban s a part él6 marxizmusanak utjat jarva maris megtalaltak kor-
szert hivatasukat, vallvetve roman kollégaikkal, s ha meégis ragaszkodom
a faklya-atadas szertartdsahoz, inkdbb szeretetbdl torténik, mint agga-
lyoskodasbdl (amire az dregedd ember sokszor feleslegesen is hajlamos).

Néhany kozlgyi szempont pontosabb megfogalmazdsarsl legyen itt
sz0, hogy jobbhan végigpasztdzhassuk magunk kériil a helyzetet és tenni-
valdkat egy természetes érségvaltds sziiksége szerint.

, ‘ #

Legfébb és legszabadabb jonkkal: a gondolkodassal kezdeném. Mar
csak azért is, mert munkahelyemen, a Korunk szerkesztségében, min-
détig ez a jelsz6 jarja: tdgitani a gondolkodast! Az igény nagyon is kor-
szeru. A szocializmus mai fokén, tudomany és termelés, technika és élet-
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szinvonal, haladas és erkdles problémainak nagy keresztezddésekor, ha-
tarozottan le kell szamolnunk egy atmeneti korszak szimplasagaival, me-
lyekbél oly konnyen tamadhatott kozdrnségesség és durvasag is, és valo-
ban a szabad, 6nallé és nagyvonalu gondolkodds az az &ltaldnos kovetel-
meény, melyet minden emberrel szemben egyenként, killon-kiilon is fel
kell allitanunk. Nemcsak a koltonek, a vezetének, a kivalasztottnak az
eszmei magatartasan, hanem minél tobb Ontudatos egyéniseg megnétt és
felelés gondolkoddsan is mulnia kell, hogy a magunk teremtette nagy
ichetéségeket kozjavunkra fordithassuk. Nagyon altaldnos kidzhely ez me-
gint, no de nem is szabadulunk a frazisoktol, amig magaval a ,,gondolat-
tagitas*-sal is szembe nem néziink.

Mert nemcsak a filozéfiai szakma fejlesztése, nemecsak a logika ki-
€lezése vagy barmely real és humdn tudomany modernizdldsa szempont-
jabdl fontos és jelentds mindaz, ami a Korunkban az elmult években
idevagodlag megjelent, volt légyen szd akar anamodikdr6él mint az ana-
logidk és modellek tudomanyanak egyeztetésérdl, akar gépgydrtotta in-
formacio-tobbletekrél vagy matematizalasrol. Tanulsagos volt az ok és
okozat vitaja vagy a ,termékeny spekulacio® téma-felvetése is, és feled-
hetetlen Toth Imre dialégusa az erdélyi flilnek oly ismerés nem eukli-
dészi geometria arisztotelészi eléjatékardl. Visszamehetiink 1963-ig, ami-
kor is folydiratunk elsonek szentelt egész szdmot a sokaig félreértett és
reakciésnak nyilvanitott kibernetika gépi-gyvakorlati s egyben gondolko-
zaselméleti jelentéségének. A magunk posztjan hozzdjarultunk a gon-
dolkodas ,,tagitasdhoz*, s ha arra gondolok (mindig arra gondolok), hogy
a Korunk is a romaniai magyar értelmiség felfogasmodjanak alakité orga-
numa, akkor korszerii filozéfial felkésziiltségiink eddig sem volt aldbe-
csiilhetd koziigyi tényezd.

Mindezek nélkil nyilvanvaléan nem is tudnam elképzelni nemze-
tiségi fejlédésiinket, no de éppen gondolati okokbodl — mint az ¢16 marxi—
lenini elmélet hive — nem varhatok mindent a gondolati formak ¢és esz-
kozok, folyamatok és értelmezések barmily értékes és nélkiilozhetetlen,
de clvent didakticizmusatol, s ideolégia és valdosdg termékeny kapcesolatat
keresem. Igazan nem azzal akarok hivalkodni, hogy az én csztdlyharcos
€3 gzocializmust épité nemzedékemnek mennyit kellett Osztondsen rog-
tondznie, hanyszor cselekedett tajékozatiansiaga, kelld miiveltségének hi-
énya ellenére is megfelelden, hogvan kellett — Adyval szélva — ,egy
szal karddal szdz csatdban® hadakoznia olyankor is, amikor a régi vilag
uj tudomdnyos eszkozdkkel védte magat. A mai megnétt, szigorubb ko-
vetelményekre gondolok. Am ha a fiataloknak sokkalta tébbet kell is
tudniok, nem elég maga a fejlettebb gondolkozas-modell sem, ha nem
alkalmazzuk cselekvési teriiletiink lehetdéségeire, s nem kozéletlink folya-
matait, nem a létezé6 gondolkoddsi agyallomanyt — a rendelkezésiinkre
allo értelmiséget — vessziltk figyelembe, hanem megrekediink az abszt-
rakcidoknal. Valami kiilon ,életfilozofiat® ki innék talan? Szé sincs rola.
Gondolkodés és kozgondolkodads nem dllhat egymadssal szemben. Amit a
gondolkodéds a maga tudoméanyos munkateriiletein elér, azt kell atszar-
maztatni — kedvez6 értelmiségi kozvetitéssel — a kozéletre, a konkrét
emberi viszonyokra.

Ebbél a szempontbdl volt jelentés Bretter Gyodrgy Ikarosz-legendaja:
a gondolat on-korforgasabol kivagod ,tett" értékelése a humanizacié ja-
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vara forditja a merleget, s nem artott ezt kiemelni olyan kériilmények
kozott, amikor a dogmatikus gondolati leegyszeriistdés veszélyével szem-
ben divatos lett értelmisegi korokben a tudatos ,elidegenedés®, s a hu-
manum erkdlese helyébe nemegyszer egy nihilista kéj-sznohsag felelét-
lensége keriilt. Arra azonban még nem tértek ra az uj Ikarosz-interpre-
tacio méltatoi, hogy a humdanum is elvontsdg, ha targyva nem az idé- és
térbeli viszonyok kozt élé és elérhetd — vagyis tarsadalmi szerkezetben
adott — ember, akinek a ,tett" nem 6nmagéban, hanem csakis a meg-
felel6 koordinatak kozepette jelenthet valamit. Mint ahogyan ,,gondolat-
tagité™ volt nemcsak szakmai, hanem kozértelmében is mindaz, amit Gall
Erné ,,gép ellen* és ,,gép mellett” felsorakoztatott, hiszen a technolégia
és filozofia viszonyat egy nagyon mai antropoldgia keretében mutatta fel
olvasoi eldtt, de az attétel a filozofiai olvasmany igazatsl a kozligyi hu-
manumig még mindig hidnyos maradt. Megint ki kell kapcsolnom belsé
vivédasaimbol (kifele: vallomdasombél és intelmembdél) egy félreértheto-
séget. Nem is a modellgyarté filozofiai és mas szakirdktél kérem én sza-
mon a k&zproblémakkal vald kozvetlen foglalkozast, hiszen a feladatok
sokkal egyetemesebbek és &sszetettebbek, semhogy ugyanattél a gondol-
kodo-tipustél rogtén a koznapi tavlatnyitds gyakorlatat is feltétlenll
megkdvetethetnok. Targyilagosabban mérem a témat, s taldn kevésbé
vagyok félreérthets, ha ugy fejezem ki magamat, hogy ha egyfelél adva
van (teljes elismeréssel) ama gondolatisag, akkor (teljes szomjuhozdassaly
kérem és kovetelem és hirdetem és slirgetem — mindenkitél, barkitél —
az ugyanolyan foku és rangu alkalmazast is mindennapjaink sziikségle-
tére. Eisdsorban az utanunk kovetkezokt6l, a Korunk mai gondolati ut-
- tordéi nyomdéba 1épé uj gondolkodd-garnituratdél, amelynek az elméleti
»gondolattagitas® utan erre kozéletileg is tobb redlis lehetdsége igérkezik.
Az irodalomban sem artott a Forrds-nemzedék fellépése, hiszen vissza-
hatolag is ifjitott, s mas lett a kOzépnemzedék, s6t az Oregebbek ter-
mése ... A konkrét hazafisdg 1j filozéfiai s altaldban gondolati mondan=-
dojat sziikségképpen a mar mai viszonyaink kozt 1j feladatokra ébredd
tan{tvany-nemzedék hordozza Kki.

Vildgért sem aproka prakticizmusra gondolok. A kis, mindennapi
dolgokat nem lehet nagy gondolati keret, modell, vidllalas, vildgnézet
nélklil jol és maradandoan, a fejlédés irdnyaban megoldani, mert a na-
gyobb dolgok megoldatiansdga vagy rossz megolddsa elébb-utébb durvan
belegdzol a mégoly gonddal miivelt viragoskertecskékbe. Igenis, a mi kis
dolgaink gondolati nagysag-igényére célzok. Ha a régebhbi gondolkoddk
keresztényi, eurdpai, liberdlis és radikalis polgari miiveltségiikkel ra tud-
tak taldlni a maguk mdédjan a roméan néppel egylittéld erdélyi magyar-
sdg ,sorsproblémajara®, kialakitottak akdar katartikusan Onbirald, akar
misszids tudatformakat, s megajandékoztdk a filozéfiali gondolkodast
Stranszilvan® meg | kisebbségi humanista® kategéridkkal, ha idealista,
pozitivista vagy egzisztencialista gondolkoddk a konkrét helyzetbél leve-
zethették az ,0Ondsszeszedés® programozdsait s rdaddsul mindezekkel a
gondolati kisérletezékkel az antifasiszta népfront sziikségletei szerint
adott idében mi, kommunistdk is egyezkedni tudtunk, sét hasznos dialé-
gusaink soran vellik egyiitt szovegeztilk meg a helyzetnek megfeleld ,,va-
sarhelyi hitvallast®, akkor miért is ne érhetnénk el gazdagult vildgunk-
ban is olyan magasabb megfogalmazasokig, melyek tudoményos korsze-
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riséggel, a humanum mai elkdtelezettségei szerint fejezik ki redlis is-
meretiinket onmagunkrol s az érdekeinkben rejlé béke- és demokracia-
potencialt. Mert hiszen errél van szdé: honi magyarsagunkkal adott viszo-
nyaink kozott sziitkségszertien filozofiailag-gondolatilag is a szocialista
Romédnia és a békeszereté nagyvildg egy és oszthatatlan emberségéhez
jarulunk hozza, minél realisabban bontjuk ki képességeinket.

A ,gondolattdgitas® nevelé Oncélusagan tul bizony én a helyzetink-
bo6l, a valésdgunkhdl adodé konkrét humanum-megfogalmazdst szorgal-
mazom. Jovévivas ez, de multunk ismerete és jelenlnk felmérése kell
hozza. Csak ha ,Megnyiltak ldngolén eléttiink a Bolyai- s Csere-sirok S
hozzank szegddtek szép sorjaban Az arnyas, magyar martirok", ha min-
den szép és emberi hagyomanyunkkal, minden korok filozofial rangjan
kialakitott honi miveltségiink kincsével jarulunk hozzd a kdzoshoz, a mai
Romaénia szocialista kulturajahoz, s megkeressiik, kivalogatjuk, atértékel-
jiik a régi bundk, elnyomadsok, labanc éruldsok, gégos uri elfogultsagok
ellen viselt évszdzades eszmei harc és a roman néppel kozdsen vallalt
szabadsagtorekvésck gondolattorténeti anyagat, akkor juthatunk el az
altalanossdgoktél az itt és most konkret emberségéig. A régi magyar ur-
hatnamsdg nacionalista torténelemszemlélete kisebbségi attételeiben is
elszigetelni igyekezett minket természetes kornyezetiinktsl, de ezen a
nyomaszté hagyatékon tul tudtunk jutni, valahanyszor beliilrél szedtiik
szét, s éppen nemzetiségi helyzetiinkbél kovetkeztettlink humanista el-
kotelezettségiinkre, mely az alkoto egyiittélés népi valésagat és modoza-
tait szegezte szembe minden kizarolagossaggal.

A Korunk természetesen ével soran ebben a torténelmi képben is
Ltagitotta® a gondolkoddst, s Benkd Samu, Csetri Elek, Hajés Jozsef,
Imreh Istvéan, Jaké Zsigmond, Miké Imre és masok megnyitottdk az utat
a fiataloknak, hogy itt is felsorakozzanak, s bator mal idéjatékkal a mult
nagvszeril energiait uj emberi felismerések és feladatok szolgalatdba al-
litsak. Barmennyit sikeriilt is azonban elérniink akar a tdrténelem nacio-
nalista eltorzitasainak, akér egy proletkultos ahistorizmus gyotkértépésé-
nek felszamolasaban, eredményeink még mindig csak esetlegesek és rész-
legesek, féleg monografikus jelleggel, az Osszkép-adas kozitletteremté ih-
lete nélkiil. Nem a filoldgiai szabatossag hidnyzik, hiszen éppen a targyi
hitelesség kutatéink legfobb erénye, de a megfilozofaltsdg még befeje-
zetlen, felkisért a pozitivizmus, s nincs is még kell6 konkordancia a Ko-
runk boleseleti és torténeti anyaga kozott. Tehat itt is csak az erdgyijtés
szakaszdban vagyunk, ezért szoltam torténészeink utnyitd szerepérsl. El-
képzelhetd azonban a szorosabb egybefonédds: multbanézés és emlék-
apolds ,szakmaisdga“ mellett a maig s a jovébe hatolé térténelmi folya-
matossdg elméleti alatamasztasa. Mi is volna a remaniai ‘magyar nem-
zetiség hitele az orszag csaladi kozOsségében, ha torekvéseinek szocialista
emberséget nem igazolna gondolkododinak és széles tomegeinek multbeli
harca a haladésert, igy résztvételiink a fasizmus leklizdésében s az 1944-
es ellendllasban a hitlerista-horthysta megszallékkal szemben.

Ahogyan gondolatisdag a humanumtél, humanum pedig a konkrét
embertdl el nem valaszthatd, uigy kapesoldédik a konkrét ember tarsadal-
misdga a szUléfdld és a korok valtozatos folytonossdgdhoz. ,, Tdgabban®
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csak akkor sikeriil gondolkocinunk, ha mindezt a komplexitast egy-azo-
nossagaban eérzékeljlik, s igy valoban kikecmergiink a szimpla altalanosi-
tasok dogmat dogmaval helyettesité boszorkanykorébél.

A

Bliszkék lehetiink arra a fogalomtisztito menetre is, melyben a mai
Korunk — s itt altalaban a hazai magyar tudomanyossagot értem — az
iskolas eclvontsagokbdl a korszerii marxista szociolégia feladatainak fel-
ismeréséig ért el

Kallés Miklossal egyiitt a kommunista boldogsageszményrél irt cik-
keiben Roth Endre még meglehetésen illuzionista volt, mert a marxista
tarsadalomelemzést nem csatolta vissza magara a szocializmusra, s alta-
laban mellézte a konkrét feladatokat, mégis ¢ figyeltetett fel ben-
niinket idével mindazokra a korszerii torekvésekre, melyek fokrél fokra
kibontottdk a torténelmi materializmusnak a marxizmus dltaldnos szoci-
ologiajaként valo felfogasat, a konkrét szocioldgia sokdgu feladatkorét s
mindannak a polgari szociologidban is elérehaladott mikro-moédszernek a
megbecsiilését, mely az egyén és csoport jelentéségét beemeli a marxista
clmélet makro-szemléletébe. Ezek az irdsok — legalabbis gondolatban
— eldrejelezték mar a honi és a nemzetiségi tnismeret sziikségét, Ebben az
iranyban hatott Bretter Gytrgy nem egy kozlése is, amiker szembeszallva
a kapitalista viszonyok kitermelte, de a szocializmus csak-tkonomista,
biirokratikus alkalmazdasai kozt is reprodukalodé elidegenedéssel meghir-
dette a szubjektum eljutdsat az elszemélytelenedésbél az alkoté integri-
tas allapotdba. A humanizmus eszménye itt méar az egyén és csoport on-
megvaldsitasaval kotodott egybe, A csak f6bb megnyilatkozasaiban jel-
képesitett — kiltnben a Korunk egész szociologiai skalajara kiterjedd
— érlelédési folyamat, aldtamasztva a mai marxizmus vildgjeleseinek
erveleseivel s védden elhatarolva a polgdari szocioldgia elméleti csapdai-
tol, elokeszitette a talajt uj, mai szociografiank szamara.

Mindaddig azonban, amig a konkrét szocioldégia vonalan is elvont teé-
teleknél maradtunk, s akdrcsak a filozofiaban, itt sem kiséreltitk meg a
behatolast a ,sorsproblémdinkat® hordozd romdéniai valésag (a Gaal Ga-
bor emlegette ,romaniaisag") életszféraiba, az egyoldalti gondolati-tudo-
manyos fennkoltséget a gyakorlatban csak egy vidékies alacsonyabbren-
diség — példdul tarsadalomleiré cikkeink zsurnalizmusa vagy avult kez-
detlegessége — egészithette ki. Az ellentmondds felolddsaban — mint
mar egyszer a harmincas években — ezuttal is a bukaresti szociologusolk
konkrét tarsadalomfeltars torekvései vannak segitséglinkre. Jelentoségiik-
nek szamunkra is fontos kovetkezményei miatt adtuk kozre magyarul
Miron Constantinescu, Henri H, Stahl és madsok példamutaté kozléseit,
igy az urbanizalédds széles korti elemzését az olténiai Slatina ,zénaja-
ban“, s az 1j utakra talalt roman tarsadalomtudomény hazai magyar ki-
cgeszitése végett (ami éppen dolgaink azonos térténelmi természete miatt
kivanatos) iddszertt volt felfedniink a kozos forrdsvidéknek szamito
régi Gusti-féle monografikus iskola kdzvetlen hatdsat a magyar szociog-
rafusok miikodésére. Imreh Istvan cikke a balvanyosvaraljai falukutatas-
rol és Bozodi Gyorgy vallomasa egykoru, a Székelyfold tarsadalomraj-
zat adé s a régi Korunkbdl elindult munkéssigarsl odaig nyult vissza,
ahonnan ki kell indulnunk sajiat konkrét szociolégiai tevékenységiink
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modernebb, az él6 marxizmus kdvetelményeinek s altaldban a mikro-
kutatdsok miuszaki elérehaladottsaganak is megfeleld kifejtéséhez. Mint-
ha a fiatalsag uj érdeklédése a szociografia irant mar ebbdl a szellemi
erjedésbdl termekenylilne: az az ot Ifjumunkds-szerkeszt6, aki lapunk
hasabjain megjelent ,csiki szociografia“-jaban Tusnad, Ujtusnad és Ve-
rebes bemutatdsaval jelentkezett, mar kérdémoédszerében is felfigyeltet
szoclalista tarsadalmunk konkrét szemléletének és oOnbirdlatdnak meg-
nott igényére.

Az &ltalanos felismerésektél a konkrét hazai feladatokig terjedé esz-
mei kiforrds kiilonben a régi Korunkat is jellemezte, filozofial iranyu-
lasdban és szociologiai bedllitottsdgaban egyarant, s mert sok a lap tor-
ténetére rakodott hamis tudat, jo most felidéznem, hogy a marxista ideo-
légia dltalanossagait Gadl Gabor kitliné szerkesztéi érzékkel a kelld idé-
ben alkalmazta honi viszonyainkra. Szerepe volt itt a csehszlovakiai
Sarlo-csoport Utkeresé fiatal szakembereinek is: személy szerinti bekap-
csolédasuk 1932-ben a folydiratba (s kozvetitésiikkel jeles cseh és szlo-
vak kutato elmék megszolaltatasa) lathaté és megfoghaté kozelbe hozta
a nemzetiségi és parasztkérdest, nyomukban indult meg a lapban az Uj
értelmiségi nemzedék problémainak feldolgozdsa, s mindez a Korunk
keretén tul is serkentéen jarult hozza a romadniai helyzet tudatositasa-
hoz (Bédnyai Laszlo, Jancsé Elemér, Méliusz Jozsef, Nagy Istvan, kés6bb
Bozodi Gyorgy, Gall Erné és Jordaky Lajos ezen a ponton kapesolédik
be a lapba a romdniai magyar tomegek torténelmi mondanivaldjaval).
Nos, az egyre magasabb szintli ismétlédések logikdja megkioveteli, hogy
a régi Korunk-grafikor: eme konkretizalddasi nyomvonalat ma ujra val-
laljuk.

Egyarant gondolunk szociografiai kutatasunk hideg-targyilagos és
meleg-alanyi médszereire. Kétségtelen, hogy ha — mondhatnék — mate-
matizdlt ténymegallapitdasok elhanyagolasaval, kellé statisztikai anyag
igénybevétele nélkiill tovabbra is riportdzs-szinten, impresszionista rdg-
tonzésként jelenitendék az egyediben, a helyiben tikréz6ddé altalanost
vagy sajatost, fel nem fogva a jelenségek komplex voltdban rejlé ti-
pus-valtozatokat mint akar a multbeli strukturdk, akdr a mai tarsadalom-
alakité tényez6k egyetemes okozatait (gondoljunk esak a nemzeti hagyo-
ményok vagy a pdrtirdnyitds, sajté, mass medidk hatésaira), tulajdon-
képpen megfejthetetlenek maradndnak szamunkra a megfigyelt konkrét
esetek. Az amatér-szociografia kora lejart, bar egy atmeneti idében szilk-
ségképpen erre fanyalodtunk, tapogatézva a valdsag felé. Minél techni-
zaltabb és szakositottabb, egyben kollektiv egyuttmikodésre tdmaszkodo
azonban a mai kutatds-igény, annal inkdbb megné a kutaték és kutatot-
tak emberi kozvetlenségének sziiksége is. A tarsadalmi jelenségek egye-
deken &t jelentkeznek és egyedek kozvetitésével méretnek fel, nem mind-
egy tehat, hogy a gépies Osszehasonlitasok és dsszesftések felett ur ma-
rad-e a megligyel6 és a megfigyelt ember.

A magyar irodalomban korszakot meghatdarozo népi irdnyzat falu-
kutatdsa szubjektivitdsaval is tudott remekelni; nemcsak a valésdg mii-
veészl meglatasdval és bemutatdsdval, hanem a tanulsdgok politikai
hatékonysdganak — a kozvélemény felvilagositdsanak és mozgdsitdsa-
nak — forrdsdgdval is. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy
¢ szociografiai aranykaor sikere sem egyediil az iroi képességeken alapult,
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hanem a mar emlitett roman Gusti-iskola befolydsa s a magyar tarsa-
dalmi &nismeret eredeti hagyomanyai mellett egykort -— polgarilag leg-
modernebb — amerikai és angol szociografial modszereken is (a régi
Korunk ezeket elemezte és biralta). Mi sem logikusabb, hogy helyzetfel-
taré munkdssagunk mai megujhoddsa idején mind a szociografia szocio-
séget, a dolgokba és emberekbe egvarant bepillantd személyi képessége-
ket is igénybe vegyuk. Ezt slirgeti természetesen a romaniai magyar
lakossag problémainak az orszagos tobbsegen beliil feltarando ,kisebb-
ségi” (szambelileg kevesebb és tobbnyire elvegyiilten, kisebb tombdkben
és szorvanyokban jelentkezd) jellege. Az objektiv kutatds harmonikus
kiegészitése szubjektiv moddszerekkel altalanosan érvényes kovetelmény,
s ez a mi sajatos viszonyaink kozt is all, akar a legkisebb ,kozts* cso-
port és egység (uzem, falu, varos, iskola és mas egylittesek) belsd viszo-
nyulasainak felmérésére. Hasznos volt egyik szamunkban Sztranyiczki
Gabor konkrét tarsadalomtudomanyi metodolégiaja, de 6 sem tort at az
altalanos informalasbdél a nalunk keresett és kivant kiilénleges alkalma-
zasok kidolgozasaig.

A dogmatizmus szivesen megfeledkezett a torténelem mozgdsainak
szubjektiv hordozo6jarol és alakitdjarol, a magat és céljait logikusan fel-
ismerd vagy altudatokba tévedd és félrevezethetd emberrdl, aki nem el-
szigetelt egyediség, hanem falka-lény, csoportok, s6t egymasba horgado
tobbféle csoportosulasok részese. Jellemzd példaul a szocioldgiai gondol-
kodas absztrakcidira, hogy a termelésbeli egyed — az osztalytartozék és
allampolgar — tlermészetes csaladisagatol és barati, szomszédi szolidari-
tasaitél megfosztva, olykor csak a tdrsadalom ,kétlabu, tollatlan 4allat®-
jaként vétetett szamitasba, s legfeljebb mint valami spontaneitds-veszély,
mint a mult burzsod-arnya szerepelt a hattérben a csaladi és rokoni ko-
telékek, a baratok és szomszédok, munkatarsak tarsashatésa, a falu- és
varoskozosség, a nemzetiség és a mas nemzetiségliekkel vald egylittélés
adott kornyezetvilaga. Az uj csoportkutato szociometridk divatja figyel-
meztet ugyan mar minderre a maga ugyancsak absztrahdls, hiivds mod-
jan, de a szocializmus mai nagy dinamizmusdig kellett eljutnunk, hogy
koziiggyé — s igy konkrét szociolégiank térgyava — emelkedjék az egyén
sorsa a csaladban, a kdzvetlen kornyezetben és nemzetiségében is.

Maradjunk itthon: a Romdn Kommunista Part rugalmas politikaja
az utdbbi években egyre erdsbddéd hatassal nyitotta meg az egyén csalddi,
szUl6f6ldi és nemezeti Ontudatdban rejlé hatalmas erkdlesi tartalékokat,
melyek bekapcsoldsa a kozjavak termelésébe és az dllamépitésbe Uj szar-
nyakat adott az emberi felemelkedésnek mind egyénileg, mind 0Ossztar-
sadalmilag. Az egyéniség tarsadalmi szabadsdga nalunk helyesen felis-
mert célld valt, s ebbe a fogalomkorbe beletartozik immar nemcsak a
munka és allampolgarsag, hanem a csaldd és nemzetiség kozbsségi jelen-
téségének elismerése is. Szocialista feladataink kozé fogadtuk, a kommu-
nista boldogsdgeszmény kivivdsa utvonalan vallaljuk az egvén sajat opti-
malis doéntését a tdrsadalmi palyafutasban, vallaljuk a csaladisdgot mint
tarsadalmi folytonossagunk és Osszetartasunk konkrét idé- és térbeli
‘lancszemét, s vallaljuk mindazt, amit anyanyelvben, kulturdban, mult és
jelen dialektikus egységében és jovévivasaban, az egylittélés embersé-
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gében a nemzeti érzés és Ontudat mindnyajunk szamara, az cgész orszag
szamara jelent.

Koziigyi feladataink tudatositasiban nyilvanvaloan elétérbe keriilt
falun-véaroson a tiszta, a termé, a szerelmen és szereteten, gyermekneve-
lésen alapulo csaldd tamogatasa és ellendrzése, s mindaz, ami ezzel egy-
befonddik. Bizonyara sor keriil e téren a genealdgia és az eugenetika ed-
dig egyes kasztok és a rasszistak kisajatitotta és eltorzitotta tudomanyagai-
nak visszahdditasara és korszeriisitésére is a marxi—lenini tudomdnyos
vildgnézet jegyeben. Mit is szoélnank ma madr egy olyan kozéleti ember-
hez, aki feleldossége korzetében az ifjusag szabad szerelmi keresésérol,
az egészséges hazassagrdl és a csalad, a gyermekaldas védelmérdl csak
mint ,,masodlagos®, avagy éppenséggel , kispolgari* kérdésrél véleked-
nék, szemben egy Oncélunak vett tanulds“ és ,termelés® tervfeladatai-
val, Osszetévesztvén igy a tarsadalmi célt és eszkozt. S vaknak, sliketnek,
embertelennek éreznék azt a kozligyi tényezét is, aki maga koril nem
tenne meg bensé meggy6z6désbél mindent akar a konkrét haza — a mi
falunk, a mi varosunk — &polasaért, akar az anyanyelv, kultura, nemzeti
© mult-vallalds, a mai hazafias hivatastudat, a nemzeti egyenl6ség és
egyuttélés teljes kibontdsaert, ellentétben az allampolgéri életnek egy
szaraz, nihilista felfogasaval. Itt is az objektiv allami és szubjektiv népi
szitkségletek harmonikus Osszeegyeztetése oldja meg a kérdéseket.

Egy életen at kiizdotlem a szocializmus reédlis népi-nemzeti értelme-
zéséért, a nemzetkozi szelidaritas é16 embersége, nem pedig absztrakt, ana-
cionalis, kozmopolita embertelensége szellemében, harcoltam a magam
munkaterein demokracidért minden betokozodassal vagy liberalis anarchia-
val szemben, mely rejtett hatalmasok, elnyomé torekvések, az imperialista
nagytoke és késziilédé fasizmus, haborus agressziok melegagya volt.
Hogyne idvoz6lném ma, szocializmusunk kiteljesedése idején, a kivivott
ember konkrét szitkségleteivel. Ami sziniink el6tt a roman nép nagy On-
magdaratalalasa egy szdzados feltdrekvés torténelmi beteljesiilése soran, a
roman nemzeti kultara teljes humanumanak kibontasa a mult nagy érté-
keinek szocialista kritikai atvételével és szerves tovabbfejlesztésével, ter-
mészetes modell arra is, hogy a mi hazai magyar nemzetiséglinket filozo-
fiailag-szociolégiailag valljuk és vallaljuk, orokségiinket feldolgozzuk és
a kozos haza szocialista kulturajaba beillessziik. Nemzetiségi érzésiink igy
valik orszagépité tényezévé a roman nép oldaldn, anyanyelviink és nem-
zeti kulturank korszeri — a tudomanyos-miszaki forradalomhoz meélté —
fejlesztése allampolgari kbtelességgé és az oszthatatlan jové biztositékava
koz6s tarsadalmi feladataink egyidejl teljesitésével. Ha a gondolkodas, a
tudas, az informadcio, a szociologiai felmérés és értelmezés, az tnismeret ka-
tegoridiban ez a csaladi és nemzetiségi kozligy nem szerepelne, akkor med-
dé és céltalan volna szercpiink akar e lapban, akar az orszag kozéletében.

&

A dogmatikus gondolkodést és a semmire sem kotelezd . szociologiza-
last® nyilvanvaldan egyitt rithelljuk oregek és fiatalok, de valtig és ujra
meg kell tanulni, hogy a konkrétumhoz, kozligyi hivatasunk vallalasai-
hoz nem érhetiink el tudomanyos clmélet, a gondolat egyetemes igazsa-
gai, a szociolégia altaldnos értelmezése nélkiil. Amit egyvre hangoztatok,
az nem a spontan Osztindsségnek hajbodkol, nem a tudast veti meg, ha-
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nem az altalanosbol az egyesre, a vilagbeli tajékozdéddsbél a honi fele-
losségre, konkrét helyzetiink tudatositasara és vallalds:dra utal. Hiszem,
hogy marxi—lenini felkésziiltséggel megfejtheté mindaz, ami ,sorsprob-
lémank®, sot: csakis igy fejtheté meg igazan, felismerve az altalanos és
az egyedi torvényszerii Osszefiiggéseit, s kovetve a romdn néppel kozisen
vallalt haladas teljes és igaz humanumat. Ha tehat fiataljainkra gondo-
lok, fiatal kozirdkra, akik szakmai felkésziiltséggel és irasmiivészetiikkel
ma koziigyeink megvilagitasara és feldolgozasara vallalkoznak a partos ha-
zafisag 6rhelyein, nem kivanhatok télitk tobbet és szebbet, mint a kitarté
torekvest mind gondolati-gyakorlati tisztasagra, mind konkrét népszol-
galatra, kézvetlen emberkdzelben.

A publicisztika és az irodalom szoros, belsé kapesolatarél — az iras-
mivészet legnagyobbjainak orék példaira hivatkozva — sokszor szélot-
tam, s a kozligyek legjobb sajtészolgdlatara ma is azokat vélem alkalma-
soknak, akik az frds mint hatékony kozlésforma mesterei. Mégsem gondo-
lok csakis a szépirdk kozeéleti kiallasara (bar a gondolati és formai kisérle-
tezések, a nagyvilagbeli divathatdsok atvétele utan itt az ideje 0j irodal-
munk meggytkerezésének a honi problematikaban), hanem hivom a tudo-
manyos szakembereket, koztitk éppen a kozélet feleloseit is, hogy a nyil-
vanossag elott akar kozvetleniil, akar a modern szerkesziés attételeiben
problémainkrol nyilatkozzanak. Jaruljanak hozza demokratikus kozvéle-
ménylink elmélyitéséhez, vegyenek részt életkérdéseink nyilvanos meg-
vitatdasaban.

Vallomas is, intelem is ez, nem szeretném tébhé a fiatalokat helyette-
siteni. Rajtuk a sor. Mi még tandcsokat osztogatunk, heozzaszélunk, bele-
szolunk (allasfoglalasommal a kozélet s a kritika — igy az irodalombiralat
— erkolesi szférait illetéen még tartozom is), de a természet rendje szerint
szivesen elmondanam madr vén ordasként Aprily Lajossal:

Csalk csondre varok és komor kdvetre
s barlang-homadlyba visszaroskadok.
Mig zeng az erdo s forro iithozetre
rohannalk boldog, ifju farkasok.

Wolf Remo

metszete




