BALAZS SANDOR A\ optimizmus védelmében

Vannak bizonyos ,,6rok emberi® problémdk, amelyekkel évszazadok ota bir
koznak a gondolkodék. Ilven az a kérdés is: merre tart az ember: a jobb vagy a
rosszabb felé?

A tavlatok ilyen vagy olyan értékelése kihat a jelen mérlegelésére, a jelen a
jové visszfényében a rozsaszintdl a koromleketéig a legkiilonbézdbb szinekben tiin-
dokolhet, vagy a gyaszos sotétség homalyaba veszhet. Optikai csalodas ez, vagy
van objektiv szin- ¢s fénymeérs, amelynek segitségével a jovd valdsaghli megvila-
gitasba helyezi a mat? Ime, a ,kemény dio*-probléma, amelyet feltérve megtalal-
juk az optimista vagy pesszimista vilagszemlélet lényegét.

Elsé latasra ugy tunik, hogy a lehetetlennel probalkozunk. A latszat szerint
minden ember Gnkényesen a maga szubjektiv benyomasa alapjan keresi a mostan-
ban az elkovetkezd csirajat, véli eldére latni a jovo alakulasat a — szamara! —
jobb vagy rosszabb fele. A der(ilatas és borulatas szélsoségesen labilisnak, egyén-
tél flgednek mutatkozik, s névjegyére szinte odaképzeljitk a ,.megfoghatatlanul
relativi-ot.

Az adomabeli optimistarol és pesszimistarol jegyezték fel: mindketté ugyan-
azt a killonbozd mindségli cigarettikbol allo kollekciot kapla ajandékba, A pesszi-
mista mindig a leggyengébb mindséglit szivta el, s elégedetlen volt sorsaval: neki
meg kell elégednie a legrosszabbal; az optimista viszont a legjobb mindséglivel
kezdte, s minden elszivoll cigaretta azzal a jolesé érzdssel toltdtte el, hogy a leg-
iobb biriokaba jutolt és fog jutni. Vajon nincs-e valamelyes igazsagttiredék ebben
a dertilatas relativilasat példazo adomaban? A példazat mindkeét szerepléje (a sor-
rendtél eltekintve) ugyanazt tette: elszivta a cigarettakat. A latszat itt is az, hogy
az emberek ugyanazt felfoghatjak tragikusnak vagy szamukra kedvezének.

Nem tagadhatjuk, hogy a szubjektiv megitélés valoban beleszol az esemé-
nyek alakulasanak ilyen vagy olyan lattatasaba. De nem ruhazhatjuk fel a szubjek-
tumot azzal a szuverén joggal, hogy maga donisén a torténések optimista vagy
pesszimista értékelésérél. Kell lennie valami objektivitasnak ebben a titkrézésben,
ugyanis az igazsag az, hogy nem minden ember, nem minden tarsadalmi osztaly
vagy csoport kapja ugyanazt a cigaretia-kollekciot. Marpedig a valdsdaghoz allds
elsésorban atiol fiigg, amit a valdsagtol kapunk.

Bonyolitja a probléemat az is, hogy nem mindenki méri fel redlisan, mit kap
vagy mit kaphat az éleitél. Igy, az objektiv defermindns — a tarsadalmi lét — fel-
ajanlotia valosagos tavlat elhomalyosulhat az irrealisztikusan elképzelt perspekti-
vak arnyékdaban, ami megint a viszonylagossag iranyaban torzitja a vilagnézet élet-
vidam wvagy kedvezot sose vard jellegét, A vart jovd tehdt, amelytol fliggden a
mat a derfilatéo vagy borulaté prizmaéan keresztiil. latjak, hamis is lehet, s igy ki-
kelhet az optimizmus olyan {lalajbol is, amelyet illuzdrikus képzetekkel taplaltak.
A tulvilagi életben varhato ,igazsagszolgaltatas® hamis abrandja mélységes opti-
mizmussal téltheti el a valldsos meggyozodésii hiviket, s ugyanakkor lehet pesszi-
mista az, ki nem ismeri fel, hogy a tarsadalmi események szdmiara is kedvezd
modon fognak alakulni, s igy a jovét indokolatlanul foglalja gydszkeretbe.
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Kiillénbség van tehat optimizmus és oplimizmus, pesszimizmus ¢és pesszimiz-
mus kozott, a boru- vagy derilatas valtozatos formai a legkiilonbézdbb objektiv
és szubjektiv forrasokbol taplalkozhatnak, s egymastél nagyon is eltérd tarsadalmi
funkciot télhetnek be.

*

A mult évben érdekes levélvaltas kelteite fel a térténészek, filozofusok figyel-
mat. Arnold Toynbee, a nyugati térténelemfilozofia egyik vezéralakja és Nyikolaj
Konrad, neves szovjet térténész, a tavol-keleti kulturak kivalo ismerdje cserélte
ki gondolatait a nyilvanossag eldtt napjaink néhany égeté problémajardl. E levél-
valtas azért figyelemre mélto a mi szempontunkbol, mert mindkét szaktudos az
optimizmus védelmében emelt szot. A tarsadalmi determinizmust elveté nyugati
torténész-filozofus nem fogadja ugyan el a korlatlan valasztasi lehetdség értelmé-
ben létezd szabadsagot, de hirdeti: az emberiség rendelkezik azzal a képességgel,
houy életiink megjavitasa ¢és a pusztuldas kozil az elébbi ut mellett déntson. A
tarsadalom Leibnizre emlékeztetd monasz-szerkezetének hive, aki a civilizaciok el-
szigeteltsége mellett tor landzsat, de ugyanakkor derilatoan hisz a jovoben: ,,reme-
lem, hogy nem kezdiink atom-vilaghaborit, s lépésrdl lépésre egységes emberi
tarsadalommé fejlédiink® (Nowij mir, 1967, julius). Konrad, aki a térténelmi ma-
terializmus tarsadalmi determinizmusanak talajan all, s aki tagadja a hermetiku-
san elzart civilizaciok létezését, ugyancsak optimista: ,Oszintén megtisztelt, ami-
kor optimistanak nevezett engem — irja kollégajanak, akivel egvébként nem val-
lal eszmei kozosséget a torténelem-magyarazatban —, igy tehat két nagyon kiillén-
bézo torténész, aki eltéré modon dolgozik, egymastol fliggetleniil eljutott a torteé-
nelmi optimizmusig, Kiilénben ez nem is lehetelt masképpen, elvégre a torte-
nelem egyre-masra megtanitja az embert. Ugy gondolom, hogy a ketténk optimiz-
musa tavolrol sem hasonlit a nagytiszteletli Pangloss doktoréra®.

Ime, a derfilaté vilagszemlélet belsd tarkasaga, ellentétessége s ugyanakkor
cgyes ellentéles polusok talalkozdsa. Tébbiéle, killonbézd modon megalapozott opti-
mizmus van az ,ez a vilag az Osszes lélezd vilagok kozott a lehetd legjobb® elvre
¢piild Pangloss-féle sekélyes optimizmustol a viszonylagos ,,jo-uralom®, ,a jo tul-
stulyban van® tézisen at a valosdgot idealista modon tikrozd, de egyes kibonta-
kozo leheldségeket mégis helyesen felmérd optimizmuson keresztiill a tarsadalmat
kovetkezetes tudomanyossaggal ériékeld torténelmi materialista deriilatasig. Asze-
rint, hogy milyen jellegli, az optimizmus mas és mas feladatot t6lt be a tarsa-
dalomban: ichet a rosszat is istenité apologetikus hivatasa, célja lehet az abszolut
wisteni josag" igazolasa, ugyanakkor ingatag elméleti alapon ugyan, de keresheti

a tarsadalmi problémak megoldasanak utjat, vagy pedig — a szo igazi értelmé-
ben vett optimizmus esetében — harcra dszténdzhet a jové tudatos megvaltozta-

tasara. A szélsoségektd]l tartozkodo, jozan és megalapozott optimizmus az délet-
szeretettol athatott onbizalomra alapoz, a tudomanyos elorelatas eszkozeivel lat
bele a jovobe, s ha minden részletében nem is tudja elére vetiteni az elkdvetke-
zendd esemenyeket, ,megérzi® az U] gydzelmét a régi felett. Lenin igen témdren
jellemezte a térténelmi optimizmus és pesszimizmus lényegét: az eldbbi igy érté-
kel: ,ninél tovabb és minél gyorsabban mennek a dolgok tgy, ahogy mennek,
annal jobb®, a pesszimista pedig igy: mineél tovabb mennek igy a dolgok, annal
rosszabb® (Miivei, 2. 1951. 551). Egyszoval, amennyiben a térfénelem alakulasa ked-
vez(, annyiban az opfimizmus, amennyiben kedvezétlen, annyiban a pesszimizmus
ver gydkeret.

824



Persze, ezek utan marad meég egy nagy kérddjel: ki vagy kik szamara ked-
vezd az eseményck formalodasa? A ,ki* és a ,kik“ ugyanis gyakran elvalik egy-
mastol. Alakulhat kedvezden a torténelem a kik szamara, de ez esctleg a ki szem-
ponljdabol megprobaltatasokat, szenvedéseket, alkalomadian halalt — egyszoval:
rosszat — kovetel.

Lehet-e optimista, aki latja, hogy ,minél tovabb ¢és minél gyorsabban men-
nek a dolgok ugy, ahogy mennek, annal jobb“ a tdrsadalom vagy legalabbis a
tarsadalom donté tobbsége szamara, de azzal is tisztaban van, hogy sajat maga
szempontjabol mar nem nyilnak biztatd perspektivak. Lehet! Az igazi optimizmus
ugyvanis nem feneklik meg a szubjektivitas zatonyan. A taviat nem a szubjektum
békaperspektivdja, hanem a torténelemalakulas altalanos iranya. A megalapozot-
tan optimista ismeri a szomorusag érzését, hamis az az elképzelés, mintha minden
megprobaltatast, sérelmet, bajt, fenséges mosollyal fogadna. Optimizmusat viszont
nem csorbitja az 6t személyesen érintd csapas, rendelkezik a ,tavliatokba helye-
76s“ képességével, a percnyi tragédidkat az évek meértékegysegével méri, s igy nem
tulozza el ezek jelentdségét. A kiuttalansag pesszimista érzése gyakran ennck az
Jatidtasnak® a hianyabol fakad. A percnyi baj ellakarja a kilatast a jovo felé, a
ketségbeesclt borulatd nem tudja belehelyezni magat ebbe a jovébe, amelybdl
visszatekintve realis nagysagaban szemlélhetd a kozvetlen jelenléte miatt aranyta-
lanul felduzzadtnak latszo rossz. S amennyiben a perspektivaik még szélesebbek,
s a larsacalomformalodas altalanos menctével azonosulnak, az egyén, még ha nem
is tudja beleképzelni magat ezekbe a tavliatokba (mert ¢érzi sajat pusztulasanak
lehetésegét), akkor is optimista moddon viszonyulhat az egyéni nehézségekhez, ba-
jokliov, éihet benne az a megelégedett tudat, hogy mindent megtesz a biztatdé jo-
vendoert, Keét véglel elkerlilésérél van szd: az egyén nem valhat semmivé az altala-
nos fejlodési iranyhoz viszonyitva, nem lehet d¢rzéketlen sajat bajaival szemben,
de nem is helyvezheti sajat sorsat a nagyobb kozdsség vagy avz emberiség sorsa elé.

A térténelem soran az optimista vagy pesszimista hangulat altalaban bizo-
nyos torténelmi korokhoz kototten a kor tudatdnak alkotéelemeként egyes osztalyok
cletszemlélete volt. Kozhelyszamba megy az a kijelentés, hogy a pusztulasra itélt
osztalyok sajat sorsuk kilatastalansagan at szemléltek mindent, ez a jovétlennek
viélt jove a pesszimizmus cletszemléletét erdsitette, s ugyanakkor ezzel szemben
a feltorekvd osztalyok, amelyek biztak a jo gydézelmében, dertlatéan vagtak neki
a régi sarkabol vald kiforditasanak. Az irodalomban, filozofiaban, de nem kevésbé
a politikdban megnyilvanulé optimizmus vagy pesszimizmus tdrsadalmi gyokeri osz-
tdly-hangulat, nem pedig egyéni élet-ajnarozas vagy sorsnyavalygds.

Persze, kénnyii altalanos igazsagokat hangoztatni. Tanmisagul lehet hivni a tor-
iénelmet amellett, hogy a tarsadalmi érdekek hi{ kifejezdéi tudl tudtak mutatni
cajat jovojlik alakulasan. (Igaz, a kivételek idézgetésével bosszantani is lehet
azokat, akik az ilven altalanos téziseket allitjak.) Nehéz azonban a kéznapi embert
sok egyéni gondja-baja kozepette az optimizmus jogossagarol meggyozni, pusztan
arzon az alapon, hogy a tarsadalom altalanos fejlddése a szocializmus koriilményei
k0z0tt minden szubjektiv nehézség ellenére a jobb felé tart.

Nem elszigeteltek az irok, koélték optimizmusat vagy pesszimizmusat csupan

biologiai-fiziclogiai okokkal — betegség, idegrendszeri felépités, fiatal, kialakulat-
lan szervezet — magyarazo elméletek. El kell oszlatni azokat a hamis elképzelé-

scket, amelyek szerint a dertlaté életfelfogas vagy a pesszimizmus merev kapcso-
latban volna a biologiai tényezokkel. De azt sem tagadhatjuk, hogy ezek ne lenné-
nek semmiféle osszefliggésben az életvidamsaggal vagy a vilagnézeti buskomor-
sagal.
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Vannak meggydizi peldak az irodalom- vagy miivészetidrtenetben, idézhetiink
nagy akaraterdvel rendelkezo személyiségeket, akik egyéni tragédidaikon feliilemel-
kedve az életvidamsag szoszoloiva valtak. Aki Toulouse-Lautrecet csak képeirol
ismeri, nehezen tudja elképzelni, hogy a Montmarire vidam ¢jszakai életének
festdje, a Moulin Rouge ,belsé munkatarsa“, a tancos jokedv és bohémsdg va-
szonra rogzitdje, ez a vilaghoz legfeljebb gunyosan biralva, de a keétségbeeseés leg-
kisebk nyoma nelkill optimista modon viszonyuld zseni gyerekkori baleset kivet-
kezlcben egész életét maganyosan, nyomorékként tengette. A példak azonban, bar-
mennyre szamosak, meégsem azt igazoljak, hogy az ember biologiai létezésének
semmi kéze sincs a derilis valosagszemlélethez. Inkabb azt tamasztjak ala, hogy a
nagyszerit emberi jellemek le tudjdk gydzni a ketségbeesést, feliil tudnak emel-
kedni az ember testi mivoltaval kapcesolatos, elkeseredésre @sztonzd tényezdkon.

Az optimizmus problémajat az orvos-biologus allaspontjarol megkdézelité Mecs-
nyikov az emberi szervezettel kapcsolatban harom nagy problémat jeldl meg, ame-
lyek a pesszimizmus felé terelhetik (de nem sziikségképpen terelik!) a gondolko-
dast: az tregséget, a betegséget és a halalt. Ha elméleti szinten (hiszen gyakorla-
tilag lehetetlen) legyGzzitk ezt a haromfejd, pesszimizmust okaddé sarkanyt, szabad
utat nyeriink az optimizmus varaba. Csakhogy ez a kapudrzd szérny nem adja
meg egykénnyen magat. Kiillénosen az egyik feje — a halal elnevezésii — vigyve-
rog rank tulsagosan magabiztosan. S az igazsag az, hogy elméleti fegyvereinket
sem keszitettitk elé kelléképpen az ellene vivott kiizdelemben. A marxista szakiro-
dalomban keves olyan elmélylilt elemzést talalunk, amely hozzasegiti az embere-
ket ahhoz, hogy megnyugtato, realis allaspontot alakitsanak ki magukban errol
a félelmetesnek tiind szornyetegrol.

A képlet kirajzolddik: szocialista tarsadalmunknak életvidam emberekre van
szitksége, az 0j tarsadalmi berendezkedést nem lehet életunt orrlogatokkal sikere-
sen megvalositani, szocialista valdsagunk perspektivai jogossa teszik az optimista
éleifelfogast. A tarsadalmi igényként jelentkezé optimista szemlélet kiteljesiilese-
nek akaddlya az, hogy az egyén nem mindig tud kilépni a nagybetfivel irt EN
blivkérébol, a feladat tehat: elméleti kereszitiiz ala venni ezt a szubjektiv véd-
eroddt, megsemmisiteni a szubjektiv ,gubot®, amelyet atszonek az emberi szer-
vezettel — mindenekeldtt pedig az egyéni pusziulassal — kapcsolatos, filozdfiailag
kevésbé elemzett problémik is.

Persze, lesziikitenok az optimizmus igényenek a problémajat ha csak az
egyént, a szubjektiv mérlegelését vennénk célba. A perspektivdk jelenléte a szo-
cializmusban nem zarja ki egves olyan tényezdk miikiddését, amelyek egyének vagy
csoportok eldl — szubjektiv akaratuktol fiiggetleniil — elveszik a kilatast a jovo
felé. Voltak és lehetnek a szocializmus viszonyai kozott is egyéni tragédiak, derék-
batort sorsok, kilatastalan helyzelek, kovetlek el az egyén szdamara jovateheteilen
hibakat, amelyeket a tarsadalmi fejlédés eldbb-utobb helyrehozott vagy hoz, de
aki szenvedett, személy szerint nem kaphatott elégtételt.

Az ilyen esetek arra engednek kovetkeztetni, hogy bizonyos feltételek kozott
kialakulhatnak olyan szituaciok is, amelyekben nem annyira az egyén, mint in-
kabb az egyénen kiviil allé tényezék jarulnak hozza a kiut hidnyanak optimizmus-
sal osszeegyeztethetetlen érzéséhez. Ezek az ,egyénen kivilli* sajnalatos helyzefek
persze nem altalaban ,egyénektol fiiggetlenek®. Ellenkezdleg: a szocializmus objek-
Live nem teszi sziikségszeriivé az ilyen helyzeteket, ezek elsosorban a szocializmus
természetes rendjét ldabbal tipré egyének szubjekliv tevékenységének a termékei.

Mindez szélesebb keretbe agyazza az optimista tarsadalomhoz viszonyulas ige-
nyét: a dertilatiast nemcsak az egyén, hanem a tdrsadalmi viszonyol oldalarol is
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latni kell. Csak akkor tamaszthatjuk az egyénekkel szemben az optimizmus kéve-
telményét, ha a létfeltételek biztonsagérzetet sugaroznak, ha csak elkévetett tettort
jarhat felelosségre vonas, ha barki biztos lehet afeldl, hogy a tarsadalomban nincs
JkOvetkezmény* ok nélkill. A helyes szubjektiv értékelés sziitkségessegét tehat ki
kell egésziteni az optimizmusra feljogosito objektiv emberkdzi kapcsolatok megszi-
larditasaval. Hiszen csak akkor lehet elvarni az egyéntil a jévibe vetett bizalmat,
ha ezt a jovit a korrekt tarsadalmi egyiittélés realis valosagaban lattatja vele,
ha a tarsadalom tagjai a legnagyobb bizalom légkdrében élve kizarjak életitkbil
a meg nem érdemelt leheldségét,

#*

Amikor az optimizmus jogossdga és sziilkségessége mellett emeliink szot, a
vilagért sem kivanunk rehabilitalni barmiféle optimizmust. Nem hidba hatarolta
el az idézett levélvallas szovijet torténésze mindkettéjik optimizmusat Voltaire
Candide vagy uz optimizmus-aban szereplé Pangloss mester bargyu deriilatasatol.

De mi is a lényege ennek az ,abszolut-rozsaszinii* optimizmusnak? Szolal-
tassuk meg magat Panglosst: ,,Orrunk példaul azért van, hogy legyen min hor-
dani a szemilveget, s lam ezért is hordunk szemiiveget. Labunk lathatolag arra
valo, hogy nadragot huzzunk ra, ezért is van nadragunk. A k&vek arra terem-
tettek, hogy szépen megfaragjuk dket, no meg persze, hogy kastélyokat épitsenek
belélilk ... és mivel a hizd disznok arra valok, hogy megegyék oket, azért esziink
mi disznohust egész dldott esztenddben., Kévetkezoleg, akik azt allitjak, hogy min-
den jol van ezen a f&ldén, ostobasdgot allitanak; azt kellene mondaniok, hogy
minden a legjobban van.*

Ez a szélsiséges felfogas, amelyet a Pope és a Leibniz-féle csalfa optimiz-
musbol kiabrandult Voltaire az abszurdumig fokoz tarthatatlansiaganak konnyebb
kimutatisa wvégett, nem mindig jelentkezik a célszeriség egyligyili tulhajszolasa-
ként, Ma burkcltabb format 8lf, de ez sem wvaltoztat sokat a lényegen. A kapi-
talizmus magasztalasa, a tikésrend belséd ellentmonddsainak tagadasa, a fenn-
allo viszonyok orokkévalosagdanak hirdetése mint a mai polgari optimizmus alap-
tételei, ha nem is ,a disznok azért vannak, hogy megegyilk® alapon hangoztat-
jak a finalizmust, végsd fokon meégiscsak a célszer(iség jelenlétét hajtogatjak. A
tokés tarsadalmi berendezkedés jo, megfelel az emberek (értsd: kizsakméanyold
osztalyok) elképzeléseinek, nincs miért valtoztatni rajta, meg kell elégedni vele,
hiszen tlgyis orokkévalo — ez a teleologaval atitalott, Pangloss doktortol kélestn-
vett és dtszaboit optimizmus mai polgari valtozata. (A legnagyobb mértékben
egyetértilnk Janoshazy Gyorgynek a Bdbel tornydban megfogalmazoit jellemzésé-
vel, amely szerint ,a mai polgari irodalomban az optimizmus rendszerint idea-
lista gydker(, reakcios: a kapitalizmus &rékkévaldsaganak téveszméjére tamasz-
kodik, s akarva-akaratlanul a tékés rend fenntartasat szolgalja®.

Tébbszérésen torzit az ilyen, gyakran nyilt valldasos, maéiskor csak burkoltan
idealista szinezetli belenyugvo-optimizmus. A bevallottan finalista megalapozoti-
sagu optimizmus hibazik abban, hogy: elsdsorban, feltételez wvalamilven felsébb-
rendil szellemi lényeget; masodsorban, feliételezi, hogy ennek a képzelt eszmei
entitasnak bizonyos (ugyancsak képzelet szillte) tulajdonsdgai vannak: a végielen
iosag, a tokéletesség, az abszolit belsé harmonia; harmadsorban, azt képzeli,
hogy az ehhez a fiktiv eszmei lényhez kapcesolt ugyancsak kitalalt tulajdonsdag a
jora torekvés, a .megrendezett Osszhang® vagy a tékéletesség formajaban bele-
vetiil a természeti és tarsadalmi valdsdgba; negyedszer, elkéveti azt a turpissd-
got, hogy megrostdlja a valdsdg jelenségeit, kiemeli azokat, amelyek latszolag
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¢zt a boles @Osszhangot mutatjak, felnagyitia a jot a tarsadalomban; 06todszor,
minderre ralicital azzal, hogy a jonak egyaltalan nem nevezhetd tarsadalmi ba-
jokra is mesterkélten rahuzza a tékéletesscg elvél, alarendeli a jonak, mondvan,
hogy a leggyalazatosabb aljassag is az ember megjavulasat szolealja.

A tulhajszolt optimizmus kdra nem elsésorban abban jelentkezik, hogy ferde
tikrozés, hanem féleg abban, hogy ez a vildgnézet korébe tartozo elem kihat a
cselekvésre. Az ilyen optimizmus siiltgalambot vard életszemlélet, kimeriil abban,
hogy jot wdr, de a tarsadalom fudatos megvaltoziatasa nem lehet célkitiizése. A
tudomanyos tarsadalomszemleletben fogant optimizmus viszont az aktivitds vi-
lagfelfogdsa, nem a tarsadalom ,megjavulasaba®, hanem jobbd {tételébe vetett hit.

*
A vilagneézet szinarnyalalainak szabalyozo berendezése — az optimizmus és
pesszimizmus — napjaink esztétikai, filozofiai irodalméban tdvolrél sem parita-

sos alapon kerill az érdeklédes korébe. A pesszimizmus ,népszertbb®, kedven-
cebb téma az elméleti eszmefultatasokban, mint ellentétparja. Barmelyik iro-
dalmi, filozofiai lexikonban e két cimszo kozill a pesszimizmus alatt taldlunk ter-
jedelmesebb elemzést, a konyvtarak katalogus-rendszerében mindig toébb tanul-
many- 4s konyveim szerepel e szé utan, mint az ,optimizmus® utidn. A mai pol-
gari ideologial elemzé marxistak gyakran a pesszimizmust helyezik a fokuszba,
ennek a borulatasnak ugyanis vannak pozitiv oldalai: elégedetlenséget fejez ki
a fennallé viszonyokkal szemben, még akkor is, ha nem latja ponftosan a kiutat
(hiszen ¢ppen ezért marad pesszimista). Emellett nem tekinthetiink el attdl sem,
hogy az optimizmust gyakran azonositjak a mar latott sokszor lejaratott mindent-
dicsérd optimizmussal, s mint {larthatatlant a kiginyolasig biriljak. Nem téve-
dink tehat, ha azt allitjuk, hogy az igazi optimizmus az esztétikai-filozofiai szak-
irodalomban meg nem érdemelten elhanyagolt mostohagyerck-probléma, nemegy-
szer azért, mert névrokona, a mindent {dkéletesen jonak laté optimizmus — aki-
hez az elnevezés azonossagan kivill semmi koze —, bizony alaposan lejaratta hi-
telét.

Leibniz halalanak 250. évforduldjan vildgviszonylatban 16megdével jelentek meg
tanulmanyok, koényvek, amelyekben a német gondolkodd hamis optimizmusanak
biralata nemegyszer dltaldban az optimizmusnak szant kegyelemddfés akart lenni.
wHa elvetjiik az optimizmust, nem azért tesszitk, mert optimizmus, hanem azért,
mert rossz® — f{ogalmazza meg egy Leibniz-értékelé (M. A. Boden: Optimism.
Philosophy, 1966. 41) az optimizmus-ellenesek zsinormériékil hasznalt alaptételet.
A masik oldal a teologiai-filozoliai profilu nyugati szaklapek hasabjain viszont
amellett kardoskodik, hogy a leibnizi oplimizmus indokolt, a rossz jelenléte a
vilaghan nem kompromitialja a tokéletesseget, mivel az egész-j6hoz viszonyitva
a rész-rossz ugyancsak a ,,globalis-jot™ szolgalja.

A tudomanyosan megalapozott igazi optimizmus cz esetben is joreszt keét

szék kdzt a pad alatt maradt. Az optimizmus — eltekinive a Leibnizrél megem-
lékezd marxistaktol — vagy mint elvetendd egyligyliscg, vagy mint az isteni

gondviselés megnyilvanulasa polarizalodott két egyarant helytelen értékelésben.

Veédelemre szorul tehat a tarsadalom materialista szemléleién alapuloé opti-
mizmus, a marxista gondolkodok feladata a bizakodd vilagnézet eértékét menteni
a nihilista, minden derdlatast elvetd pesszimizmussal és a valoban hitelét vesz-
tett, mindent jonak laté absrzolut-deriilatassal szemben.
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