
Az optimizmus védelmében 

V a n n a k bizonyos „örök ember i " p rob lémák , amelyekke l évszázadok óta b i r 
kóznak a gondolkodók. I lyen az a kérdés is: merre tart az ember: a jobb vagy a 
rosszabb jelé? 

A táv la tok i lyen vagy olyan ér tékelése k iha t a je len mérlegelésére , a jelen a 
jövő visszfényében a rózsaszíntől a koromfeketéig a legkülönbözőbb sz ínekben tün ­
dökölhet , vagy a gyászos sötétség homályába veszhet . Opt ikai csalódás ez, vagy 
van objekt ív szín- és fénymérő, ame lynek segítségével a jövő va lósághű megvi lá­
gí tásba helyezi a má t? Íme, a „kemény dió"-probléma, amelye t fel törve meg ta lá l ­
juk az opt imis ta vagy pesszimista vi lágszemlélet lényegét . 

Első l á t á s ra úgy tűnik, hogy a lehe te t lennel p róbá lkozunk . A látszat szerint 
minden e m b e r önkényesen a maga szubjekt ív benyomása a l ap ján keresi a mos tan -
b a n az elkövetkező csíráját , véli előre lá tn i a jövő a lakulásá t a — számára! — 
jobb vagy rosszabb felé. A de rű lá t á s és ború lá tás szélsőségesen labi l isnak, egyén­
től függőnek muta tkozik , s névjegyére szinte odaképze l jük a „megfoghata t lanul 
relat ív"-ot . 

Az adomabel i opt imis táról és pesszimistáról jegyezték fel: mindke t tő u g y a n ­
azt a különböző minőségű c igare t tákból álló kollekciót k a p t a a jándékba . A pesszi­
mis ta mind ig a leggyengébb minőségűt szívta el, s e légedet len volt sorsával : nek i 
meg kell e légednie a legrosszabbal ; az opt imis ta viszont a legjobb minőségűvel 
kezdte, s m i n d e n elszívott c igaret ta azzal a jóleső érzéssel tö l tö t te el, hogy a leg­
jobb b i r tokába ju to t t és fog ju tn i . Vajon nincs-e va lamelyes igazságtöredék ebben 
a de rű lá tás re la t iv i tásá t pé ldázó a d o m á b a n ? A pé ldáza t m i n d k é t szereplője (a sor­
rendtő l el tekintve) ugyanazt t e t t e : elszívta a c igare t tákat . A látszat itt is az, hogy 
az emberek ugyanazt felfoghatják t r ag ikusnak vagy számukra kedvezőnek. 

Nem tagadha t juk , hogy a szubjekt ív megítélés va lóban beleszól az esemé­
nyek a l aku l á sának ilyen vagy olyan lá t t a tásába . De n e m r u h á z h a t j u k fel a szubjek­
tumot azzal a szuverén joggal, hogy m a g a döntsön a tö r ténések opt imis ta vagy 
pesszimista ér tékeléséről . Kel l lennie v a l a m i ob jek t iv i t ásnak ebben a tükrözésben, 
ugyanis az igazság az, hogy n e m m i n d e n ember , n e m minden t á r s ada lmi osztály 
vagy csoport kap j a ugyanaz t a cigaret ta-kollekciót . Márpedig a valósághoz á l lás 
e lsősorban attól függ, ami t a valóságtól k a p u n k . 

Bonyolí t ja a p rob lémá t az is, hogy n e m mindenk i mér i fel reál isan, mi t k a p 
vagy mi t k a p h a t az élettől. Így, az ob jek t ív de t e rmináns — a t á r s a d a l m i lét — fel­
a ján lo t ta valóságos t áv la t e lhomályosu lha t az i r rea l i sz t ikusan e lképzel t pe r spek t í ­
v á k á rnyékában , ami megin t a viszonylagosság i r á n y á b a n torzí t ja a vi lágnézet é le t ­
v idám vagy kedvezőt sose v á r ó jellegét. A v á r t jövő tehát , amely tő l függően a 
m á t a de rű lá tó vagy ború lá tó p r i zmán keresztül lát ják, hamis is lehet , s így k i ­
kelhet az op t imizmus olyan talajból is, amelye t i l luzórikus képzetekkel t áp lá l t ak . 
A túlvi lági é le tben v á r h a t ó „igazságszolgál tatás" hamis á b r á n d j a mélységes op t i ­
mizmussal töl thet i el a val lásos meggyőződésű hívőket , s ugyanakkor lehet pesszi­
mis t a az, ki n e m ismeri fel, hogy a t á r sada lmi események s zámára is kedvező 
módon fognak a lakuln i , s így a jövőt indokola t lanul foglalja gyászkeretbe . 

BALÁZS SÁNDOR 



Különbség van tehá t op t imizmus és opt imizmus, pessz imizmus és pesszimiz­
mus között, a bo rú - vagy derű lá tás vál tozatos to rmá i a legkülönbözőbb objekt ív 
és szubjekt ív forrásokból t áp lá lkozha tnak , s egymástól nagyon is el térő t á r s ada lmi 
funkciót tö lhe tnek be. 

* 

A m ú l t évben é rdekes levé lvá l tás kel te t te fel a tör ténészek, filozófusok figyel­
mét . Arno ld Toynbee, a nyugat i történelemfilozófia egyik vezéra lakja és Nyikolaj 
K o n r a d , neves szovjet történész, a távol-kele t i k u l t ú r á k kiváló ismerője cserélte 
ki gondolatai t a nyi lvánosság előtt n a p j a i n k n é h á n y égető p rob lémájá ró l . E levél­
vá l tás azért f igyelemre mél tó a mi szempontunkból , m e r t m indké t szaktudós az 
op t imizmus véde lmében emelt szót. A t á r sada lmi de te rmin izmus t elvető nyuga t i 
történész-filozófus n e m fogadja ugyan el a kor lá t lan választási lehetőség é r t e lmé­
ben létező szabadságot , de h i rde t i : az ember iség rende lkez ik azzal a képességgel, 
hogy é le tünk megjav í tása és a pusz tu lás közül az előbbi út mel le t t döntsön. A 
t á r sada lom Leibnizre emlékezte tő monász-szerkezetének híve, aki a civilizációk el­
szigeteltsége mellet t tör lándzsát , de ugyanakkor de rű lá tóan hisz a jövőben: „ r emé­
lem, hogy n e m kezdünk a tom-vi lágháború t , s lépésről lépésre egységes ember i 
t á r s a d a l o m m á fej lődünk" (Novij mir, 1967. július). Konrad , aki a tör ténelmi m a ­
ter ia l izmus t á r sada lmi de t e rmin i zmusának ta la ján áll, s aki tagadja a he rme t iku ­
san elzárt civilizációk létezését, ugyancsak opt imis ta : „Őszintén megtisztel t , ami ­
kor op t imis t ának nevezet t engem — ír ja kol légájának, akivel egyébként n e m vál ­
lal eszmei közösséget a t ö r t éne l em-magya ráza tban —, így t ehá t két nagyon külön­
böző tör ténész, aki e l térő módon dolgozik, egymástól függetlenül el jutot t a tör té ­
ne lmi opt imizmusig. Kü lönben ez n e m is lehetet t másképpen , elvégre a tö r té ­
ne lem egyre -másra megtan í t j a az ember t . Ügy gondolom, hogy a ke t tőnk opt imiz­
m u s a távolról sem hasonl í t a nagyt isz te le tű Pangloss doktoréra" . 

Íme, a derű lá tó vi lágszemlélet belső ta rkasága , el lentétessége s ugyanakkor 
egyes el lentétes pólusok ta lá lkozása . Többféle, különböző módon megalapozot t opt i ­
mizmus van az „ez a vi lág az összes létező vi lágok között a lehető legjobb" e lvre 
épülő Pangloss-féle sekélyes opt imizmustól a viszonylagos „jó-uralom", „a jó tú l ­
sú lyban van" tézisen át a valóságot ideal is ta módon tükröző, de egyes k ibonta ­
kozó lehetőségeket mégis helyesen fe lmérő opt imizmuson keresztül a t á r s ada lma t 
következetes tudományosságga l é r tékelő tör téne lmi mater ia l i s ta derűlátás ig . Asze­
rint , hogy mi lyen jellegű, az op t imizmus más és más feladatot tölt be a t á r sa ­
da lomban : lehet a rosszat is is tenítő apologet ikus hivatása , célja lehet az abszolút 
„isteni jóság" igazolása, ugyanakkor inga tag elmélet i a lapon ugyan, de kereshet i 
a t á r sada lmi p r o b l é m á k mego ldásának útját , vagy pedig — a szó igazi é r t e lmé­
ben vet t op t imizmus esetében — h a r c r a ösztönözhet a jövő tuda tos megvál toz ta ­
tására . A szélsőségektől tar tózkodó, józan és megalapozot t op t imizmus az élet­
szeretet től á tha to t t önb iza lomra alapoz, a t udományos e lőre lá tás eszközeivel lát 
bele a jövőbe, s h a minden részle tében n e m is t ud j a előre vet í teni az e lkövetke­
zendő eseményeket , „megérzi" az új győzelmét a régi felett. Lenin igen tömören 
je l lemezte a tö r téne lmi op t imizmus és pessz imizmus lényegét : az előbbi így é r t é ­
kel : „minél tovább és minél gyorsabban m e n n e k a dolgok úgy, ahogy mennek , 
anná l jobb", a pesszimista pedig így: minél tovább m e n n e k így a dolgok, anná l 
rosszabb" (Művei, 2. 1951. 551). Egyszóval, amenny iben a tö r téne lem a laku lása ked­
vező, anny iban az opt imizmus, amenny iben kedvezőtlen, anny iban a pesszimizmus 
ver gyökeret . 



Persze, ezek után marad még egy nagy kérdőjel: ki vagy kik számára ked­
vező az események formálódása? A „ki" és a „kik" ugyanis gyakran elválik egy­
mástól. Alakulhat kedvezően a történelem a kik számára, de ez esetleg a ki szem­
pontjából megpróbáltatásokat, szenvedéseket, alkalomadtán halált — egyszóval: 
rosszat — követel. 

Lehet-e optimista, aki látja, hogy „minél tovább és minél gyorsabban men­
nek a dolgok úgy, ahogy mennek, annál jobb" a társadalom vagy legalábbis a 
társadalom döntő többsége számára, de azzal is tisztában van, hogy saját maga 
szempontjából már nem nyílnak biztató perspektívák. Lehet! Az igazi optimizmus 
ugyanis nem feneklik meg a szubjektivitás zátonyán. A távlat nem a szubjektum 
békaperspektívája, hanem a történelemalakulás általános iránya. A megalapozot­
tan optimista ismeri a szomorúság érzését, hamis az az elképzelés, mintha minden 
megpróbáltatást, sérelmet, bajt, fenséges mosollyal fogadna. Optimizmusát viszont 
nem csorbítja az őt személyesen érintő csapás, rendelkezik a „távlatokba helye­
zés" képességével, a percnyi tragédiákat az évek mértékegységével méri, s így nem 
túlozza el ezek jelentőségét. A kiúttalanság pesszimista érzése gyakran ennek az 
„átlátásnak" a hiányából fakad. A percnyi baj eltakarja a kilátást a jövő felé, a 
kétségbeesett borúlátó nem tudja belehelyezni magát ebbe a jövőbe, amelyből 
visszatekintve reális nagyságában szemlélhető a közvetlen jelenléte miatt arányta­
lanul felduzzadtalak látszó rossz. S amennyiben a perspektívák még szélesebbek, 
s a társadalomformálódás általános menetével azonosulnak, az egyén, még ha nem 
is tudja beleképzelni magát ezekbe a távlatokba (mert érzi saját pusztulásának 
lehetőségét), akkor is optimista módon viszonyulhat az egyéni nehézségekhez, ba­
jokhoz, élhet benne az a megelégedett tudat, hogy mindent megtesz a biztató jö­
vendőért. Két véglet elkerüléséről van szó: az egyén nem válhat semmivé az általá­
nos fejlődési irányhoz viszonyítva, nem lehet érzéketlen saját bajaival szemben, 
de nem is helyezheti saját sorsát a nagyobb közösség vagy az emberiség sorsa elé. 

A történelem során az optimista vagy pesszimista hangulat általában bizo­
nyos történelmi korokhoz kötötten a kor tudatának alkotóelemeként egyes osztályok 
életszemlélete volt. Közhelyszámba megy az a kijelentés, hogy a pusztulásra ítélt 
osztályok saját sorsuk kilátástalanságán át szemléltek mindent, ez a jövőtlennek 
vélt jövő a pesszimizmus életszemléletét erősítette, s ugyanakkor ezzel szemben 
a feltörekvő osztályok, amelyek bíztak a jó győzelmében, derűlátóan vágtak neki 
a régi sarkából való kifordításának. Az irodalomban, filozófiában, de nem kevésbé 
a politikában megnyilvánuló optimizmus vagy pesszimizmus társadalmi gyökerű osz­
tály-hangulat, nem pedig egyéni élet-ajnározás vagy sorsnyavalygás. 

Persze, könnyű általános igazságokat hangoztatni. Tanúságul lehet hívni a tör­
ténelmet amellett, hogy a társadalmi érdekek hű kifejezői túl tudtak mutatni 
saját jövőjük alakulásán. (Igaz, a kivételek idézgetésével bosszantani is lehet 
azokat, akik az ilyen általános téziseket állítják.) Nehéz azonban a köznapi embert 
sok egyéni gondja-baja közepette az optimizmus jogosságáról meggyőzni, pusztán 
azon az alapon, hogy a társadalom általános fejlődése a szocializmus körülményei 
között minden szubjektív nehézség ellenére a jobb felé tart. 

Nem elszigeteltek az írók, költők optimizmusát vagy pesszimizmusát csupán 
biológiai-fiziológiai okokkal — betegség, idegrendszeri felépítés, fiatal, kialakulat­
lan szervezet — magyarázó elméletek. El kell oszlatni azokat a hamis elképzelé­
seket, amelyek szerint a derűlátó életfelfogás vagy a pesszimizmus merev kapcso­
latban volna a biológiai tényezőkkel. De azt sem tagadhatjuk, hogy ezek ne lenné­
nek semmiféle összefüggésben az életvidámsággal vagy a világnézeti búskomor­
sággal. 



V a n n a k meggyőző pé ldák az i roda lom- vagy művésze t tö r téne tben , i d é z h e t ü n k 
nagy aka ra te rőve l rende lkező személyiségeket, ak ik egyéni t ragédiá ikon fe lü lemel­
kedve az é le tv idámság szószólóivá vá l tak . Aki Toulouse-Lautrecet csak képei rő l 
ismeri , nehezen tud ja elképzelni , hogy a M o n t m a r t r e v i d á m éjszakai é le tének 
festője, a Moulin Rouge „belső munka tá r sa" , a táncos jókedv és bohémság v á ­
szonra rögzítője, ez a világhoz legfeljebb gúnyosan bí rá lva , de a kétségbeesés leg­
kisebb nyoma né lkül op t imis ta módon viszonyuló zseni gyerekkor i baleset k ö v e t ­
kez tében egész életét magányosan , nyomorékkén t tenget te . A pé ldák azonban, b á r ­
m e n n y i r e számosak, mégsem azt igazolják, hogy az ember biológiai lé tezésének 
semmi köze sincs a derűs valóságszemlélethez. I n k á b b azt t ámasz t ják alá, hogy a 
nagyszerű ember i je l lemek le tudják győzni a kétségbeesést , felül tudnak emel­
kedni az e m b e r testi mivol táva l kapcsolatos, e lkeseredésre ösztönző tényezőkön. 

Az op t imizmus p rob l émá já t az orvos-biológus á l láspont járó l megközel í tő Mecs -
nyikov az ember i szervezet tel kapcso la tban h á r o m nagy p rob lémát jelöl meg, a m e ­
lyek a pessz imizmus felé te re lhe t ik (de n e m szükségképpen terelik!) a gondo lko­
dás t : az öregséget, a betegséget és a halá l t . Ha elmélet i szinten (hiszen gyakor la ­
t i lag lehetet len) legyőzzük ezt a háromfejű , pessz imizmust okádó sá rkányt , szabad 
u ta t n y e r ü n k az op t imizmus vá rába . Csakhogy ez a kapuőrző szörny n e m adja 
meg egykönnyen magát . Különösen az egyik feje — a ha lá l e lnevezésű — v igyo­
rog r á n k tú lságosan magabiz tosan. S az igazság az, hogy e lmélet i fegyvere inket 
sem kész í te t tük elő ke l lőképpen az el lene v ívot t küzde lemben . A m a r x i s t a szak i ro ­
d a l o m b a n kevés olyan e lmélyül t e lemzést t a lá lunk , ame ly hozzásegíti az e m b e r e ­
ke t ahhoz, hogy megnyugta tó , reál is á l láspontot a l ak í t s anak ki m a g u k b a n er rő l 
a fé le lmetesnek tűnő szörnyetegről . 

A képlet kirajzolódik: szocialista t á r s a d a l m u n k n a k é le tv idám emberek re v a n 
szüksége, az új t á r s ada lmi berendezkedés t n e m lehet é le tun t or r lógatókkal s ikere­
sen megvalósí tani , szocialista va lóságunk perspek t ívá i jogossá teszik az op t imis ta 
életfelfogást. A t á r s ada lmi igényként je lentkező opt imis ta szemlélet ki te l jesülésé­
nek akadá lya az, hogy az egyén n e m mindig tud ki lépni a nagybe tűve l í r t ÉN 
bűvköréből , a feladat t ehá t : e lmélet i keresz t tűz a lá venn i ezt a szubjekt ív v é d -
erődöt, megsemmis í ten i a szubjekt ív „gubót", amelye t á tszőnek az ember i szer­
vezet tel — mindeneke lő t t ped ig az egyéni pusztu lássa l — kapcsolatos , filozófiailag 
kevésbé e lemzet t p r o b l é m á k is. 

Persze, leszűki tenők az op t imizmus igényének a p rob lémájá t ha csak a z 
egyént, a szubjekt ív mérlegelését v e n n é n k célba. A pe r spek t ívák je lenlé te a szo­
c ia l izmusban n e m zárja ki egyes olyan tényezők működésé t , amelyek egyének vagy 
csoportok elől — szubjekt ív aka ra tuk tó l függetlenül — elveszik a k i lá tás t a jövő 
felé. Vol tak és l ehe tnek a szocializmus viszonyai között is egyéni t ragédiák, de rék ­
ba tö r t sorsok, k i l á tás ta lan helyzetek, követ tek el az egyén s zámára jóvá tehe te t len 
h ibákat , amelyeket a t á r s ada lmi fejlődés e lőbb-utóbb helyrehozot t vagy hoz, de 
ak i szenvedet t , személy szer int n e m kapha to t t elégtétel t . 

Az ilyen esetek a r r a engednek következte tni , hogy bizonyos feltételek között 
k i a l a k u l h a t n a k olyan szi tuációk is, amelyekben n e m anny i ra az egyén, m i n t in­
k á b b az egyénen kívül álló tényezők j á r u l n a k hozzá a k iú t h i á n y á n a k op t imizmus­
sal összeegyeztethetet len érzéséhez. Ezek az „egyénen k ívül i " sa jnála tos helyzetek 
persze n e m á l t a l ában „egyénektől függetlenek". Ellenkezőleg: a szocializmus objek­
t íve n e m teszi szükségszerűvé az ilyen helyzeteket , ezek elsősorban a szocial izmus 
te rmészetes rendjé t l ábba l t ip ró egyének szubjekt ív t evékenységének a t e rméke i . 

Mindez szélesebb kere tbe ágyazza az opt imis ta t á r sada lomhoz viszonyulás igé­
nyé t : a derű lá tás t nemcsak az egyén, h a n e m a társadalmi viszonyok o ldaláról is. 



lá tni kell . Csak akkor t ámasz tha t juk az egyénekkel szemben az op t imizmus köve­
te lményét , ha a létfel tételek biz tonságérzete t sugároznak, ha csak e lkövete t t t e t t é r t 
j á rha t felelősségre vonás, h a b á r k i biztos lehe t afelől, hogy a t á r s a d a l o m b a n nincs 
„következmény" ok né lkül . A helyes szubjekt ív ér tékelés szükségességét t ehá t ki 
kell egészíteni az op t imizmusra feljogosító objekt ív emberközi kapcsola tok megszi­
lárdí tásával . Hiszen csak akkor lehet e lvárn i az egyéntől a jövőbe ve te t t b izalmat , 
ha ezt a jövőt a ko r rek t t á r sada lmi együttélés reál is va lóságában lá t ta t ja vele, 
ha a t á r sada lom tagjai a legnagyobb bizalom légkörében élve kizár ják é le tükből 
a meg nem érdemelt lehetőségét . 

* 

A m i k o r az op t imizmus jogossága és szükségessége mel le t t eme lünk szót, a 
vi lágért sem k í v á n u n k rehabi l i t á ln i bármifé le opt imizmust . Nem h iába ha tá ro l t a 
el az idézett levé lvá l tás szovjet tör ténésze mindke t t ő jük op t imizmusá t Volta i re 
Candide vagy az optimizmus-ában szereplő Pangloss mes ter bá rgyú derűlá tásá tó l . 

De mi is a lényege ennek az „abszolút-rózsaszínű" op t imizmusnak? Szólal­
tassuk meg magá t Pangloss t : „ O r r u n k pé ldáu l azért van, hogy legyen min hor­
dani a szemüveget , s l ám ezért is h o r d u n k szemüveget . L á b u n k lá tha tó lag a r r a 
való, hogy nadrágo t húzzunk rá, ezért is van n a d r á g u n k . A kövek a r r a t e r em­
tet tek, hogy szépen megfaragjuk őket, no meg persze, hogy kas té lyoka t épí tsenek 
b e l ő l ü k . . . és mivel a hízó disznók a r r a valók, hogy megegyék őket, azér t eszünk 
mi disznóhúst egész áldot t esztendőben. Következőleg, ak ik azt ál l í t ják, hogy min ­
den jól van ezen a földön, ostobaságot á l l í t anak ; azt kel lene mondaniok , hogy 
minden a legjobban van." 

Ez a szélsőséges felfogás, amelye t a Pope és a Leibniz-féle csalfa opt imiz­
musból k i á b r á n d u l t Vol ta i re az abszu rdumig fokoz t a r t h a t a t l a n s á g á n a k könnyebb 
k imu ta t á sa végett , n e m mind ig je lentkezik a célszerűség együgyű túlhajszolása-
ként . Ma b u r k o l t a b b formát ölt, de ez sem vál tozta t sokat a lényegen. A kap i ­
ta l izmus magaszta lása , a tökésrend belső e l l en tmondása inak tagadása, a fenn­
álló viszonyok örökkéva lóságának h i rde tése min t a mai polgár i op t imizmus a l ap ­
tételei, ha n e m is „a disznók azért vannak , hogy megegyük" a lapon hangozta t ­
ják a f inal izmust , végső fokon mégiscsak a célszerűség je lenlété t haj togat ják. A 
tőkés t á r s ada lmi berendezkedés jó, megfelel az embe rek (értsd: k izsákmányoló 
osztályok) elképzeléseinek, nincs miér t vá l toz ta tn i raj ta , meg kell elégedni vele, 
hiszen úgyis örökkévaló — ez a teleológával át i ta tot t , Pangloss doktor tól kölcsön­
vet t és á tszabot t op t imizmus mai polgári vál tozata . (A legnagyobb mér tékben 
egye té r tünk Jánosházy Györgynek a Bábel tornyában megfogalmazot t jellemzésével, amely szerint „a ma i polgári i roda lomban az op t imizmus rendszer in t idea­
lista gyökerű, reakciós : a kap i ta l izmus örökkéva lóságának téveszméjére t ámasz­
kodik, s a k a r v a - a k a r a t l a n u l a tőkés rend fenn ta r tásá t szolgálja". 

Többszörösen torzí t az ilyen, gyakran nyíl t vallásos, másko r csak bu rko l t an 
idealista színezetű be lenyugvó-opt imizmus . A beva l lo t tan finalista megalapozot t ­
ságú op t imizmus hibázik abban , hogy: elsősorban, feltételez va lami lyen felsőbb­
r e n d ű szellemi lényeget ; másodsorban , feltételezi, hogy ennek a képzel t eszmei 
en t i t ásnak bizonyos (ugyancsak képzelet szülte) tu la jdonságai v a n n a k : a végtelen 
jóság, a tökéletesség, az abszolút belső ha rmón ia ; h a r m a d s o r b a n , azt képzeli , 
hogy az ehhez a fiktív eszmei lényhez kapcsolt ugyancsak ki ta lá l t tu la jdonság a 
jóra törekvés , a „megrendeze t t összhang" vagy a tökéletesség formájában be le­
vetül a természet i és t á r s ada lmi va lóságba; negyedszer , elköveti azt a tu rp issá­
got, hogy megros tá l ja a valóság jelenségeit , k iemel i azokat, amelyek látszólag 



ezt a bölcs összhangot muta t ják , felnagyít ja a jót a t á r s a d a l o m b a n ; ötödször, 
m i n d e r r e rál ic i tá l azzal, hogy a j ó n a k egyál ta lán n e m nevezhető t á r sada lmi ba­
jokra is mes te rké l ten ráhúzza a tökéletesség elvét, a lá rende l i a jónak, mondván , 
hogy a leggyalázatosabb al jasság is az ember megjavulásá t szolgálja. 

A túlhajszol t op t imizmus k á r a n e m elsősorban a b b a n jelentkezik, hogy ferde 
tükrözés, h a n e m főleg abban , hogy ez a vi lágnézet körébe tar tozó elem kihat a 
cselekvésre. Az i lyen op t imizmus sü l tga lambot vá ró életszemlélet , k imerü l abban , 
hogy jót vár, de a t á r sada lom tuda tos megvál toz ta tása n e m lehet célkitűzése. A 
tudományos t á r sada lomszemlé le tben fogant op t imizmus viszont az aktivitás v i ­
lágfelfogása, n e m a t á r sada lom „megjavulásába" , h a n e m jobbá tételébe ve te t t hit . 

A vi lágnézet s z íná rnya la t a inak szabályozó berendezése — az op t imizmus és 
pessz imizmus — n a p j a i n k esztétikai , filozófiai i r oda lmában távolról sem p a r i t á ­
sos a lapon kerü l az érdeklődés körébe . A pessz imizmus „népszerűbb" , kedven­
cebb t é m a az elmélet i eszmefut ta tásokban, m i n t e l lenté tpár ja . Bármely ik i ro­
dalmi , filozófiai l ex ikonban e két címszó közül a pessz imizmus a la t t t a l á l u n k te r ­
jede lmesebb elemzést, a k ö n y v t á r a k ka ta lógus- rendszerében mindig több t anu l ­
m á n y - és könyvc ím szerepel e szó u tán , min t az „opt imizmus" u tán . A mai pol ­
gári ideológiát e lemző m a r x i s t á k gyak ran a pessz imizmust helyezik a fókuszba, 
ennek a bo rú l á t á snak ugyanis v a n n a k pozit ív o ldala i : e légedet lenséget fejez ki 
a fennálló v iszonyokkal szemben, még akkor is, ha n e m lát ja pontosan a k iu ta t 
(hiszen éppen ezért m a r a d pesszimista) . Emel le t t n e m t e k i n t h e t ü n k el a t tól sem, 
hogy az op t imizmus t gyakran azonosí t ják a m á r lá tot t sokszor le jára to t t m i n d e n t ­
dicsérő opt imizmussal , s min t t a r t h a t a t l a n t a k igúnyolás ig b í rá l ják . Nem téve­
d ü n k tehát , ha azt ál l í t juk, hogy az igazi op t imizmus az esztétikai-filozófiai szak­
i roda lomban meg n e m é rdemel t en e lhanyagol t mos tohagyerek-prob léma, nemegy­
szer azért , m e r t névrokona , a m i n d e n t tökéletesen jónak látó op t imizmus — aki ­
hez az elnevezés azonosságán k ívül semmi köze —, bizony a laposan le já ra t t a h i ­
telét . 

Leibniz h a l á l á n a k 250. évfordulóján v i lágviszonyla tban tömegével je len tek meg 
t anu lmányok , könyvek, amelyekben a német gondolkodó hamis op t imizmusának 
b í rá la ta nemegyszer á l t a l ában az op t imizmusnak szánt kegyelemdöfés aka r t lenni . 
„Ha elvet jük az opt imizmust , n e m azért tesszük, mer t opt imizmus, h a n e m azért, 
mer t rossz" — fogalmazza meg egy Leibniz-ér tékelő (M. A. Boden: Optimism. 
Philosophy, 1966. 41) az opt imizmus-e l lenesek zs inórmér tékül használ t a lapté te lé t . 
A más ik oldal a teológiai-filozófiai profi lú nyugat i szaklapok hasáb ja in viszont 
amel le t t kardoskodik , hogy a leibnizi op t imizmus indokolt , a rossz je lenlé te a 
vi lágban n e m kompromi t t á l j a a tökéletességet, mivel az egész-jóhoz viszonyí tva 
a rész-rossz ugyancsak a „globális-jót" szolgálja. 

A tudományosan megalapozot t igazi op t imizmus ez esetben is jórészt két 
szék közt a pad alat t m a r a d t . Az opt imizmus — el tek in tve a Leibnizről m e g e m ­
lékező marx i s t ák tó l — vagy mint e lve tendő együgyűség, vagy mint az isteni 
gondviselés megny i lvánu lása polar izálódot t két egyarán t helyte len ér tékelésben. 

Véde lemre szorul tehá t a t á r s ada lom mater ia l i s ta szemléletén a lapuló opt i ­
mizmus, a ma rx i s t a gondolkodók fe ladata a b izakodó világnézet é r téké t men ten i 
a nihi l is ta , minden derű lá tás t elvető pesszimizmussal és a va lóban hi telét vesz­
tett, m i n d e n t jónak látó abszolú t -derű lá tássa l szemben. 


