MILAN MACHOVEC - M arvizmus €s halél

Nemecesak baratommal teremthetek kapcsolatot, hanem ellenfelemmel is, nem-
csak kozvetlen kérnyezetemmel, hanem mas korok térténelmi embereivel is. To-
vabba: folytathatok belsé dialogust ,,jobbik Enemmel“, sajat perspektivdimmal; le-
Letéségeim és kivansagaim Osszességével. Végil, eljuthatok a dialogus elgondol-
haté legmagasabb formajahoz: az En és a Nem-En ko6zétti belsé dialdgushoz. Vagyis
ahhoz a dialégushoz, amely az En és a ,nélkillem* lev$ vildg, a Nem-En komplexum
kozott zajlik, ami végeredményben azonos a létem és nem-létem kozotti konfliktus
‘teljes tudataval: a halallal.

,Halalom® az egyediili abszoliit bizonyossdg ¢életemben, a ,modern ember-
nek“ szabaly szerint a ,,semmit* jelenti — igy ajanlotta egykor Epikurosz —, csak
egy pont valami 1étezé6 mogott, nem-létezés.

Iz a felfogas csak a dolgokba belebonyodlodott, beléjlik veszett ember szamara
normdlis és jellemz3, mert ha Enemet csak a dolgok birtokldsara, megértésére és
hasznalatara redukalom, akkor a haldl valoban csak a ,,vég® a pont az életem
utan.

Ha azonban az emberben kifejlédik a belsS dialogus, az az igyekvés, hogy
nojén és tulszarnyalja &nmagdt, keresse az En magasabb kifejezésformdajat, akkor
a haldl nemcsak pontot jelent, nemcsak nem-létezést, hanem az én nem-létem
,valosagga“, az én emberi sorsom realitasava tudatosul bennem.

A haidllal élni

Nemcsak addig élek hat, ,amig vagyok® - ahogy azt Epikurosz megfogal-
maznéd —, nemcsak a ,halal elétt, tehat a . haldl nélkiil®, hanam a haldllal élek,
haldlom élményével, azaz terveimben és kivdnsiagaimban ,szamolhatok“ a halal-
lal, és eszerint folytatom egész életemet.

Haldlomat nem kiisz&bdélhetem ki, de mindenképpen belefoglalhatom életembe,
ugy alakithatom ki életidedlomat, hogy azt a haldl ne semmisitse meg, hanem ki-
teljesitse.

Feltehetem a kérdést: mit jelent a vildag ,nélkiilem”, mit jelent halalom be-
allta utan, és éppen ez az eldfeltétele a vildggal vald aktiv kapcsolatomnak.

Minden dialégusban, amely az En és Nem-En kdzétt folyik, a Nem-En felfog-
hato halalként (nem-létem), de vilagként is (nem az ¢én- létezésem) — elvben ez
egy és ugyanaz. A dialdégus a halallal: dialogus a vilaggal ,nélkillem®, az abszo-
Iut Nem-Ennel. Csak benne talalom meg végleg és teljesen dnmagamat, mert csak
a halallal szemben lesz szamomra teljesen nyilvanvald, hogy mi volt egziszten-
cialis jelentéségli az életemben, az Enemben.

A halalos dgyon vagy a biztos kivégzés eldtt nincs hazugsdg és tettetés, az
ember mezteleniil 411 onmaga elStt. Csak a halallal szemben ismeri fel, mivégre
fclyt az élete valdjdban; abban a gondolataban: ha a fiam felné és ,érté6 ember”
lesz beléle, becsilletes embert lasson bennem, kivansag rejtézik, az tudniillik, hogy
¢z az ember tovabbvigye az ,,én Ggyemet®.

Igy lesz a halallal valo dialdgus teljesen Gszinte ¢és abszolut becsiiletes dia-
6gus a wvildggal. Abban a hatarhelyzetben, amikor Enemhez a haldl kdézeledik, a
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fehetd legnagyobb komolysagot tanusitjuk. Nem véletlenil mondjdik, hogy ,haldlo-
san komoly®. En mivel az én Enem nem mas, mint az En a vilagban, ebben a
pillanatban halalosan komolyan veszem a vilagot magat, 6nmacamat, ¢s minden
mast: dolgaimat ¢és barataimat.

Az én haldlra meghatdrozottsaigomnalk tiszta racionalis tudata azenban nem-
csak a haladl vagy a haldlos veszéely pillanataban kzll hogy felébredjen. Ha tudom,
mi megy végbe, mar elére szamolhatok vele, ,mindenre elékésziilhetek*. Idejében
kozoélhetem a ,vilaggal“ azt, amiben egy hirtelen haldl esetleg megakadalyozna.

Csak kivételes esetekben fordul els, hogy a halal ,megkorondzza a miivet®,
olyan értelemben, hogy még tébb embert raz {6l annak a célnak a kovetésére,
amelyért a haldlbamend egész életében kiizdott (lasd Husz Janes életét és halalat).

Ha létezik tehat ez az emberi lehetéség, akkcr a halal megfontolasaimban
nagyobb szerepet kaphat. Nem szukségszerii, hogy ugy jclenjék meg, mint nem
kivant vég, mint ostoba semmi, mint abszurd tragédia, azaz mint miivemnek szét-
foszlasa, hanem cllenkezdleg: munkdmnak, Enemnek részeként.

Ide azonban csak akkor jut el az ember, ha viszonylatait agy szabalyozza, hogy
halala a ,t6bbicket® a félbehagyott munka folytatasara késztesse. Es tgy, hogy ne
csak puszta folytatasrol legyen szé (mert hiszen az embernek mindenképpen és
allandoan ezt kell cselekednie), hanem hogy a folytatasban éppen azt fejlesszék
tovabb, ami az En legszemdclyesebb roszem, ami az En sorsomhoz tartozik, amiben
az En killdetésem allott.

A modern ember legjobban meggondolkoztaté jellemzséje az, hogy nem tud
meghalni. Tobbnyire ugy viselkedik, mintha a halal egyaltaldn nem lenne. Rovid-
del haldla €ldtt is hagyja, hogy orvosa bebeszélje: ,rovidesen ujra felépiil®.

Az egymas koOlesénds becsapasanak az életben kialakult rendszerce, ami ,az
ember eltargyiasodasanak® szazéves tendenciajaban gyOkerezik, nagyon is kovetke-
zetes: az ember még a haldlban is becsapja 6nmagat. Amilyen valakinek az élete,
olyan a halala — mondja egy régi kdzmondas. De a tételt meg is fordithatjuk:
amilyen a haldla, olyan az élete. Azt a tényt, hogy az ember visszautasitja a nyu-
godt, értelmes és pozitiv érzéseket a halallal kapcsolatban, csak azzal lehet ma-
gyarazni mindenekelétt, hogy nem tud élni, hogy nem tudja sajat ¢letét halalosan
komolyan venni.

A boles haldl

A hindu, amikor érzi, hogy ,befejezte az életet?, szaz kilométereket zarando-
kol a szent folyohoz, hogy ott a természetbe valéd atmenetének teljes tudatdaban
haljorn meg, holott a modern orvostudomany segitségével bizonyara még évekig
»eletben“ maracdhatna. Kérdés azonban, hogy mi a lényeg. Az, hogy hdny évet él
az ember, vagy pedig inkabb az, hogy mivel tolti ezeket az éveket. Kétes, hogy a
modern, az embert semmibe vevé ,eldologiasodott tudomany* ezernyi gydgyszeré-
vel nem lesz-e maga is eszkOze az emberiség Onmegsemmisitésének, vagy — job-
bik esetben — eszkze azon értékek megsemmisitésének, amelyck az élet valodi
értelmét, értékét biztositjak.

A humanizmus feladata, hogy az egycn életét sokkal behatobban hatdrozza
meg annai, mint puszta Osszességét a vilagon eltéltétt 6tven vagy hetven évnek,
amelyben minden év egyenld érték(i az ember szamadra. Az ateista-humanista
semberkdzpontu filozofianak“ lehetévé kellene tennie azt, hogy az egyéni emberi
életet mint dllando érést fogjuk fel, mint az igazi személyiség megerésct, mint az
emberi En életbélesességének kifejlédését a £61d6n.
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Bizonyos érlelemben minden egyes ember végigéli roviden az emberiség tor-
ténetét, de nem mindenki egyenld mértékben. A gyermekkor a maga egocentriz-
musaval, a reflexiok hianyaval hasonlit a primitiv vademberhez, aki képtelen
sorsat veégigeondolni. Az ifjusag dramai, heves és nehéz, am mégsem mélyrehato
harcaival az emberi civilizacié kezdeteihez hasonlit. Az érett kor az emberi léte-
z6s erielmecrt vivott tudatos harcck ideje. Az élet kiizdelem. Eredményeim és bu-
kasaim veégil bizonyos érett szellemmel ajandékoznak meg, bizonyos bolesesség-
gel ruhdvnak (8], megbékéléssel a vilag és a sors irvant, kiegyensulyozott készen-
I¢ttel, hogy a természetnek megfizessitk adossagunkat azért, amiért lehetévé tette
szamunkra a tudatos életet.

Ha életiinket gylimélesdzd munka és embertarsainkkal vald kapcesolatunk tol-
16tte be, akkor nem ugyanabbdl a vilaghdl tavozunk, amelybe beleszillettiink., Min-
deniitt magunk kérill latjuk tevékenységink nyomait, barataink reménnyel teli ter-
veit, Nem mint véletlen vendégek halunk meg, hanem mint ennek a vilagnak az
¢pitdi. A mi vilagunkat teremtettitk meg, de ugyanakkor dnmagunkat is csak mint
ennek a vildgnak a gyermekei valosithattuk meg.

Izért fiaink, lanyaink méar nem ott kezdik el, ahol cgykor mi, hanem a mi
munkankhoz kapcsolodva ujra felépitik maguk koriill a vilagot: sajat vilagukat,
mint ennek a masik vilagnak a gyermekei.

Ha megértjilk a személyiség lényeges kapcsolodasat egy meghatarozott kor-
szakhoz és az adolt viszonyokhoz, az embert mint kérnyezetének alkotojat és egy-
ben termékét is, aklkor megértetiiik az élet értelmet, s igy a haldl értelmeét is. A
személyiség akkor hal meg, amikor betdltétte hivatasat, s ha eljott a tavozas ideje,
amikor a jévé uj vilagaban mar nem tud uj élet-értékeket termelni ugy, amint
van, amikor gyermekei 1j miivét éppen sajat fiatalkori idedljai miatt mar aka-
dalyozna.

Ez azonban csak az egyik vonatkozas, amely lehetéveé teszi a nyugodt rezig-
naciot a halallal szemben. Erdénkbdl még tébb is telik. Nemcesak a generaciok
miivének killonbozosége létezik és az abbol kévetkezd kényszer: ,adjam at a helyem
a fiataloknak®, azért menjek el, hogy munkamat folytathassak. A generaciock mun-
kajaban van egy bizonyos fajta kontinuitas is, az emberiség bizonyos cgysége a
kozmoszban, abszolul elemek az iddszerii nézetekben és idealokban. Van tehat az

ember természete és az ember torténete. Ezért életem — bar egy adott iddszakban
folyik le és iddhoz kotott — tartalmaz abszolut, dltaldnos emberi sat vildgmin-

denség-elemelket.

Ha én egyszer ilyen voltam, mint amilyen most vagyok, akkor létem a vilag-
mindenségben realis. ,Korom sziilottje* vagyok, de ugyanakkor valami ordk is,
mert az id¢é drék. Halalom tehat, nem-létem — a vildgmindenség szempontjabol —
csak epizodja egy csoddlatos redlis folyamainak, amelyben ,valami fejliodik”, és
ez a valami is teljesen redlis. Ha a halalban ,minden ember utjat* jarom, akkor
az cletnek ehhez az 6rok folyamatahoz tartozom.

Dialdgus az #rikkévalosdggal

Halalommal eltinik nevem, eltiinik Enem tudata a szeretetben ¢és fajdalom-
ban, a tehetetlenségben és szégyenben, de nem tlinik el annak a realitasnak a
lehetésége, hogy nevet viseljek, En legyek, hogy szeressek és szenvedjek. Voltam
— tehat vagvok. Ha az iddben élek, egyben az orokkévalosagban is élek.

Ez a legmélyebb tartalma a legmagasabb rendii dialogusnak: dialogusomnak
az orékkévalosdggal, a vildigmindenséggel, az 6rék En a Nem-Ennel.
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A mult emberei ezt nem tudtak atélni a vallas segitsége ncélkil. Szamunkra
ugyan tceljesen idegen dologrol van  sz6, mégis i1dbbé-kevésbé univerzalis és
vilagmindenség-clemeket fedezhetink fel ebben a panteizmusban, amelyre szitkség
volt: a nagy Egységet a mindent athato istenség alakja személyesitette meg.

Vegyunk csak szemiigyre itt egy valldasos dokumentumot, egészen mas gondo-
latkorbdl, az oind Magasztos ének-bol:

A viz nedvesséye, a Nap és a Hold fénye — én vagyok,
A Veddk szent Omja, hang az éterben, eré az emberben.
Tiszta illata a fold sardnak, a fény a tidzben vagyok én.
Minden létezGben az élet, biinletése a vétkezdknek,
Az 6rok mag minden lényben — vagyok.
Vagyok az erdsek ereje, melyben nincs rettenet és vagy,
Védett és jogos szerelme minden létezének —
Minden vagyok: — a josdg birodalma, ldng és a sotét
Belblem szdrmazik, bennem van — de én nem vagyok benne!
Es ha egy istenség Egyet hilében megtisztelni igyekszik,
Ldtom hitét és a jo medrebe terelem.

e ' (Bhagavadgita VII. 8—12, 21)

Kétségteleniil a materialistanak is lehet hasonld érzése, lehet kiinduldpontja
a monizmus, emociondlis ¢lménye annak, hogy ,végsé soron“ csak egy vilag léte-
zik: — ha fia vagyok, fia vagyok az egész létnek és minden létezének. A gonosz
csak hiany, csak abban a vonatkozasban lélezik, hogy a 1ét mégis jo, szép és igaz
1ét, mert van.

De ezt a dialogust sem fetisizdlhatjuk és nem szigetelhetjiik el minden ,,mas“
emberitél: ha az En—Nem-En dialégus (azaz En—Haldl, En—Vilag) a dialégus le-
heté legmagasabb formaja, akkor maga a dialogus is ujra csak része az életnek.
Ezért a ,legmagasabb rend élet® egyidében a legpraktikusabb ¢s legelméletibb,
azaz a vildg aktiv dtalakitdsinak a folyamata, a ,kozmosz meghoditasa®, amelyet
az ,én igazsdgom“ maximalis dialégusa inspirdl ¢s iranyit emberileg.

Az ember szamara ,a legmagasabb® nem az értelem, nem a megismerés, nem
is a dialogus, hanem a ,,sub specie aeternitatis“-élet. A nagyon praktikus (,,halado%y
Cletsors tehat az, amit az iddvel és az orokkévalosaggal folylatott dialdgus, az En
és Nem-En dialdgusa, az én létemnek az univerzalis létezCssel vald dialogusa inspiral.

Igy jén létre a ,kozmikus érzés“ (Einstein: ,kozmikus jamborsdg“), amely
tébb¢é mar nem valldsosan illuzorikus, amelyet az embertdl nem idegenit el az
»isten“, hanem ami emberileg, azaz tudatosan univerzailis.

Amikor a legegyszer{ibb érzés Osszeolvad a legmagasztosabb feladattal, a gyer-
mek szemében a ,mindenki irdnti szimpatiaboél“ az égi csillagok visszfénye ragyog.
Az élet megtaldlja értelmét a maban, a legegyszeriibb munkdban, az emberek sze-
retetében és az embertdrsakkal valé egylittélésében. Es nem vész el tébbé a jelen-
ben, hanem testvéri egységben ¢l a torténelemmel és az oSrdkkévalosaggal.

Akkor ,minden mindegy“, de nem a kifejezés szkeptikus értelmében, az alan-
tassag és mulandosag értelmében, hanem a szellemnek minden alantas és ember-
telen f6lé emelkedésében — az emberhez, a vildgmindenség legkiemelkeddbb je-
lenségéhez.

A prdgai filozofus Marxismus und Tod cimii tanulmdnya a Neues Forum
(Wien) 1967. oktoberi szdmdban jelent meg.
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