
Nemcsak b a r á t o m m a l t e r emthe tek kapcsolatot , h a n e m el lenfelemmel is, nem­
csak közvet len környeze temmel , h a n e m más korok tö r téne lmi embere ive l is. To­
vábbá : fo lyta thatok belső dialógust „jobbik Énemmel" , saját pe r spek t ívámmal , le­
hetőségeim és k ívánsága im összességével. Végül, e l ju tha tok a dialógus elgondol­
h a t ó l egmagasabb formájához: az Én és a Nem-Én közötti belső dialógushoz. Vagyis 
ahhoz a dialógushoz, ame ly az Én és a „né lkü lem" levő világ, a Nem-Én k o m p l e x u m 
között zajlik, ami vége redményben azonos a lé tem és nem- lé t em közötti konfl iktus 
te l jes t u d a t á v a l : a halá l la l . 

„Halá lom" az egyedüli abszolút bizonyosság é le temben, a „modern e m b e r ­
n e k " szabály szerint a „semmi t" je lent i — így a ján lo t ta egykor Epikurosz —, csak 
egy pon t va lami létező mögött , nem-létezés. 

Ez a felfogás csak a dolgokba belebonyólodott , be lé jük veszet t ember számára 
•normális és jellemző, m e r t ha Énemet csak a dolgok b i r toklására , megér tésére és 
haszná la t á ra r eduká lom, akkor a ha lá l va lóban csak a „vég", a pon t az é le tem 
u t á n . 

Ha azonban az e m b e r b e n kifejlődik a belső dialógus, az az igyekvés, hogy 
nőjön és tú l szárnya l ja önmagá t , keresse az Én magasabb kifejezésformáját, akkor 
a ha lá l nemcsak ponto t jelent, nemcsak nem-létezést , h a n e m az én nem- lé t em 
„valósággá", az én ember i sorsom rea l i t ásává tudatosul bennem. 

A halállal élni 

Nemcsak addig élek hát , „amíg vagyok" — ahogy azt Epikurosz megfogal­
m a z n á —, nemcsak a „halá l előtt", t ehá t a „halál nélkül" , h a n e m a halállal élek, 
ha lá lom élményével , azaz t e rve imben és k ívánsága imban „számolhatok" a ha lá l ­
lal, és eszerint folytatom egész é le temet . 

Ha lá loma t n e m küszöbölhe tem ki, de m i n d e n k é p p e n belefoglalhatom é le tembe, 
úgy a l ak í tha tom ki é le t ideálomat , hogy azt a ha lá l ne semmisí tse meg, h a n e m ki­
tel jesí tse. 

Fe l t ehe tem a kérdés t : mi t je lent a vi lág „nélkülem", mi t je lent ha lá lom be­
á l l t a u tán , és éppen ez az előfeltétele a vi lággal való ak t ív kapcso la tomnak . 

Minden dialógusban, amely az Én és Nem-Én között folyik, a Nem-Én felfog­
ha tó ha lá lkén t (nem-létem), de v i lágként is (nem az én létezésem) — elvben ez 
egy és ugyanaz. A dialógus a ha lá l la l : dialógus a vi lággal „nélkülem", az abszo­
lú t Nem-Énne l . Csak benne ta lá lom meg végleg és tel jesen önmagamat , mer t csak 
a ha lá l la l szemben lesz számomra tel jesen nyi lvánvaló , hogy mi volt egziszten­
ciális je lentőségű az é le temben, az Énemben . 

A halálos ágyon vagy a biztos kivégzés előtt n incs hazugság és te t te tés , az 
e m b e r mezte lenül áll önmaga előtt. Csak a halá l la l szemben ismeri fel, mivégre 
folyt az élete va ló jában ; abban a gondo la tában : ha a fiam felnő és „értő embe r " 
lesz belőle, becsületes e m b e r t lásson bennem, k ívánság rejtőzik, az tudnii l l ik , hogy 
ez az ember továbbvigye az „én ügyemet" . 

Így lesz a ha lá l la l való dialógus tel jesen őszinte és abszolút becsületes dia­
lógus a világgal. A b b a n a ha tá rhe lyze tben , amikor Énemhez a ha lá l közeledik, a 
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lehető legnagyobb komolyságot tanús í t juk . Nem véle t lenül mondják , hogy „ha lá lo­
san komoly". Én mivel az én Énem n e m más , min t az Én a vi lágban, ebben a 
p i l l ana tban ha lá losan komolyan veszem a világot magát , önmagamat , és minden 
más t : dolgaimat és b a r á t a i m a t . 

Az én halálra meghatározottságomnak t iszta racionál is t u d a t a azonban n e m ­
csak a ha lá l vagy a halá los veszély p i l l ana t ában kell hogy felébredjen. Ha tudom, 
mi megy végbe, m á r előre számolha tok vele, „mindenre előkészülhetek". Idejében 
közölhetem a „világgal" azt, amiben egy hi r te len ha lá l esetleg megakadá lyozna . 

Csak kivételes ese tekben fordul elő, hogy a ha lá l „megkoronázza a művet" , 
o lyan é r te lemben, hogy még több e m b e r t ráz föl a n n a k a cé lnak a követésére , 
amelyér t a ha l á lbamenő egész é le tében küzdöt t (lásd Husz János életét és ha lá lá t ) . 

Ha létezik tehá t ez az ember i lehetőség, akkor a ha lá l megfonto lása imban 
nagyobb szerepet kapha t . Nem szükségszerű, hogy úgy je lenjék meg, min t n e m 
k íván t vég, min t ostoba semmi, m i n t abszurd t ragédia , azaz min t m ű v e m n e k szét­
foszlása, h a n e m el lenkezőleg: m u n k á m n a k , É n e m n e k részeként . 

Ide azonban csak akkor ju t el az ember , ha viszonylatai t úgy szabályozza, hogy 
ha lá la a „ többieket" a félbehagyott m u n k a folytatására késztesse. És úgy, hogy n e 
csak puszta folytatásról legyen szó (mert hiszen az e m b e r n e k m i n d e n k é p p e n és 
á l landóan ezt kel l cselekednie), h a n e m hogy a folyta tásban éppen azt fejlesszék 
tovább, ami az Én legszemélyesebb részem, ami az Én sorsomhoz tartozik, a m i b e n 
az Én kü lde tésem állott . 

A modern ember legjobban meggondolkozta tó jel lemzője az, hogy n e m tud 
meghaln i . Többny i re úgy viselkedik, m i n t h a a ha lá l egyál ta lán n e m lenne. Rövid­
del ha lá la előtt is hagyja, hogy orvosa bebeszél je : „rövidesen ú j ra felépül". 

Az egymás kölcsönös becsapásának az é le tben k ia laku l t rendszere , ami „az 
ember e l t á rgy iasodásának" százéves t endenc iá j ában gyökerezik, nagyon is köve tke­
zetes: az ember még a ha lá lban is becsapja önmagát . Ami lyen va l ak inek az élete , 
o lyan a ha lá la — mond ja egy régi közmondás . De a té te l t meg is fo rd í tha t juk : 
ami lyen a ha lá la , olyan az élete. Azt a tényt , hogy az ember visszautasí t ja a nyu ­
godt, é r te lmes és pozit ív érzéseket a ha lá l la l kapcsola tban , csak azzal lehet m a ­
gyarázni mindenekelő t t , hogy nem tud élni, hogy n e m tud ja saját életét ha lá losan 
komolyan venni . 

A bölcs halál 

A h indu, amikor érzi, hogy „befejezte az életet", száz k i lométereke t z a r á n d o ­
kol a szent folyóhoz, hogy ott a t e rmésze tbe való á tmene t ének teljes t u d a t á b a n 
hal jon meg, holott a mode rn o rvos tudomány segítségével b izonyára még évekig 
„éle tben" m a r a d h a t n a . Kérdés azonban, hogy mi a lényeg. Az, hogy hány évet él 
az ember , vagy pedig i nkább az, hogy mivel tölti ezeket az éveket . Kétes , hogy a 
modern , az ember t s emmibe vevő „eldologiasodott t u d o m á n y " ezernyi gyógyszeré­
vel n e m lesz-e m a g a is eszköze az ember iség önmegsemmis í tésének, vagy — job ­
bik esetben — eszköze azon é r tékek megsemmis í tésének, amelyek az élet valódi 
ér te lmét , ér tékét biztosít ják. 

A h u m a n i z m u s feladata, hogy az egyén életét sokkal beha tóbban ha tá rozza 
meg annál , min t pusz ta összességét a vi lágon el töl töt t ötven vagy he tven évnek, 
amelyben m i n d e n év egyenlő é r t ékű az e m b e r számára . Az a t e i s t a -human i s t a 
„emberközpontú filozófiának" lehetővé kel lene tenn ie azt, hogy az egyéni ember i 
életet m i n t állandó érést fogjuk fel, m i n t az igazi személyiség megérését , min t az 
ember i Én életbölcsességének kifejlődését a földön. 



Bizonyos é r te lemben m i n d e n egyes e m b e r végigéli röviden az ember iség tör­
ténetét , de n e m mindenk i egyenlő mér t ékben . A gye rmekkor a maga egocentr iz-
musáva l , a reflexiók h iányáva l hasonl í t a p r imi t ív vademberhez , aki képte len 
sorsát végiggondolni . Az ifjúság d rámai , heves és nehéz, á m mégsem mé ly reha tó 
harca iva l az ember i civilizáció kezdeteihez hasonlí t . Az éret t kor az ember i lé te­
zés é r te lméér t vívott tuda tos harcok ideje. Az élet küzdelem. E redménye im és bu ­
kása im végül bizonyos é re t t szel lemmel a jándékoznak meg, bizonyos bölcsesség­
gel r u h á z n a k föl, megbékéléssel a vi lág és a sors i ránt , kiegyensúlyozott készen­
léttel, hogy a t e rmésze tnek megfizessük adósságunkat azért , amiér t lehetővé te t te 
s z á m u n k r a a tuda tos életet . 

Ha é le tünket gyümölcsöző m u n k a és embe r t á r s a inkka l való kapcso la tunk töl­
töt te be, akkor n e m ugyanabból a vi lágból távozunk, amelybe beleszüle t tünk. Min­
denüt t m a g u n k körül lá t juk tevékenységünk nyomai t , b a r á t a i n k r eménnye l teli t e r ­
veit. Nem min t vélet len vendégek h a l u n k meg, h a n e m min t ennek a v i l ágnak az 
építői. A mi v i l águnka t t e r emte t tük meg, de ugyanakkor ö n m a g u n k a t is csak min t 
ennek a v i lágnak a gyermekei va lós í tha t tuk meg. 

Ezért fiaink, l ánya ink m á r n e m ott kezdik el, ahol egykor mi, h a n e m a mi 
m u n k á n k h o z kapcsolódva újra felépítik m a g u k körül a világot: saját v i lágukat , 
min t ennek a más ik v i lágnak a gyermekei . 

Ha megér t jük a személyiség lényeges kapcsolódását egy meghatározot t kor­
szakhoz és az adot t viszonyokhoz, az ember t min t környeze tének a lkotójá t és egy­
ben t e rméké t is, akkor megé r t e t t ük az élet é r te lmét , s így a halál é r t e lmét is. A 
személyiség akkor hal meg, amikor betöl töt te h ivatását , s ha eljött a távozás ideje, 
amikor a jövő új v i l ágában m á r n e m tud új é le t -é r tékeket t e rmeln i úgy, a m i n t 
van, amikor gyermekei új művé t éppen saját f iatalkori ideál jai mia t t m á r aka ­
dályozná. 

Ez azonban csak az egyik vonatkozás , amely lehetővé teszi a nyugodt rezig-
nációt a ha lá l la l szemben. Erőnkből még több is telik. Nemcsak a generációk 
m ű v é n e k különbözősége létezik és az abból következő kényszer : „ad jam át a helyem 
a f ia taloknak", azért menjek el, hogy m u n k á m a t folytathassák. A generác iók m u n ­
ká jában van egy bizonyos fajta kont inu i tás is, az ember iség bizonyos egysége a 
kozmoszban, abszolút e lemek az időszerű nézetekben és ideá lokban. Van tehá t az 
e m b e r te rmésze te és az ember tör ténete . Ezért é le tem — bá r egy adot t időszakban 
folyik le és időhöz kötött — t a r t a lmaz abszolút, általános emberi sőt világmin­
denség-elemeket. 

Ha én egyszer i lyen vol tam, mint ami lyen most vagyok, akkor lé tem a vi lág­
mindenségben reál is . „Korom szülött je" vagyok, de ugyanakkor va l ami örök is, 
m e r t az idő örök. Ha lá lom tehát , nem- lé t em — a v i lágmindenség szempont jából — 
csak epizódja egy csodálatos reális folyamainak, amelyben „valami fejlődik", és 
ez a va l ami is tel jesen reál is . Ha a ha l á lban „minden ember ú t já t" já rom, akkor 
az é le tnek ehhez az örök folyamatához tar tozom. 

Dialógus az örökkévalósággal 

H a l á l o m m a l e l tűnik nevem, e l tűnik Énem tuda t a a szerete tben és fá jdalom­
ban, a tehe te t lenségben és szégyenben, de n e m tűn ik el a n n a k a rea l i t á snak a 
lehetősége, hogy neve t viseljek, Én legyek, hogy szeressek és szenvedjek. Vol tam 
— tehá t vagyok. Ha az időben élek, egyben az örökkévalóságban is élek. 

Ez a legmélyebb t a r t a l m a a l egmagasabb r e n d ű dia lógusnak: dialógusomnak 
az örökkévalósággal, a világmindenséggel, az örök Én a Nem-Énnel. 



A múl t embere i ezt n e m t u d t á k átélni a va l lás segítsége nélkül . S z á m u n k r a 
ugyan tel jesen idegen dologról van szó, mégis többé-kevésbé univerzál i s és 
v i lágmindenség-e lemeket fedezhetünk fel ebben a pan te i zmusban , amely re szükség 
volt: a nagy Egységet a m i n d e n t á tha tó istenség a lakja személyesí te t te meg. 

Vegyünk csak szemügyre itt egy val lásos dokumentumot , egészen m á s g o n d o ­
latkörből , az óind Magasztos ének-ből: 

A víz nedvessége, a Nap és a Hold fénye — én vagyok, 
A Vedák szent Omja, hang az éterben, erő az emberben. 
Tiszta illata a föld sarának, a fény a tűzben vagyok én. 
Minden létezőben az élet, büntetése a vétkezőknek, 
Az örök mag minden lényben — vagyok. 
Vagyok az erősek ereje, melyben nincs rettenet és vágy, 
Védett és jogos szerelme minden létezőnek — 
Minden vagyok: — a jóság birodalma, láng és a sötét 
Belőlem származik, bennem van — de én nem vagyok benne! 
És ha. egy istenség Egyet hitében megtisztelni igyekszik, 
Látom hitét és a jó medrébe terelem. 

(Bhagavadgita VII . 3—12, 21) 

Kétségte lenül a ma te r i a l i s t ának is lehet hasonló érzése, lehet k i indu lópon t j a 
a monizmus , emocionál is é lménye annak , hogy „végső soron" csak egy vi lág l é t e ­
zik: — ha fia vagyok, fia vagyok az egész lé tnek és minden létezőnek. A gonosz 
csak hiány, csak abban a vona tkozásban létezik, hogy a lét mégis jó, szép és igaz 
lét, m e r t van. 

De ezt a dialógust sem fet is izálhat juk és n e m szigetelhet jük el m i n d e n „ m á s " 
ember i tő l : ha az Én—Nem-Én dialógus (azaz Én—Halál , Én—Világ) a dialógus le­
hető l egmagasabb formája, akkor maga a dialógus is ú j ra csak része az é le tnek . 
Ezért a „ legmagasabb r e n d ű élet" egyidőben a l egprak t ikusabb és legelméle t ibb , 
azaz a világ aktív átalakításának a folyamata, a „kozmosz meghódí tása" , amelye t 
az „én igazságom" max imá l i s dialógusa inspi rá l és i rányí t ember i leg . 

Az ember s zámára „a l egmagasabb" n e m az ér te lem, n e m a megismerés , n e m 
is a dialógus, h a n e m a „sub specie ae terni ta t i s"-é le t . A nagyon p r a k t i k u s („haladó") 
életsors t ehá t az, ami t az idővel és az örökkévalósággal folytatott dialógus, az Én 
és Nem-Én dialógusa, az én l é t emnek az univerzál i s létezéssel való dialógusa insp i rá l . 

Így jön lé t re a „kozmikus érzés" (Einstein: „kozmikus jámborság") , ame ly 
többé m á r n e m val lásosan i l luzorikus, amelye t az ember tő l n e m idegení t el az 
„isten", h a n e m ami emberi leg, azaz tuda tosan univerzál is . 

A m i k o r a legegyszerűbb érzés összeolvad a legmagasz tosabb feladat ta l , a gyer ­
mek szemében a „mindenk i i r án t i sz impát iából" az égi csillagok visszfénye ragyog. 
Az élet megta lá l ja é r t e lmét a mában , a legegyszerűbb m u n k á b a n , az e m b e r e k sze­
re te tében és az e m b e r t á r s a k k a l való együt té lésében. És n e m vész el többé a j e l en ­
ben, h a n e m tes tvér i egységben él a tö r t éne lemmel és az örökkévalósággal . 

Akkor „minden mindegy", de n e m a kifejezés szkept ikus é r te lmében , az a l a n ­
tasság és mu landóság é r te lmében, h a n e m a sze l lemnek m i n d e n a l an tas és e m b e r ­
telen fölé emelkedésében — az emberhez , a v i lágmindenség legkiemelkedőbb j e ­
lenségéhez. 

A prágai filozófus Marxismus und Tod című tanulmánya a Neues Forum 
(Wien) 1967. októberi számában jelent meg. 


