VICTOR SAHLEANU E_I_Ikal problémék

a tudomanyos kutatdsban

Ha valaki arra kérne, jellemezzem néhany szdéban, mi dsztonzott arra.
hogy a tudomanyos kutatds etikajat vizsgaljam és belemélyedjek ebbe a
problémaéba, igy felelnék: a kérdés iddszerii és nagy a gyakorlati jelen-
tésége. Persze, egy ilven jellegi munkat (Etica cercetdrii stiintifice. Bu-
curesti, 1967) néhany évszazaddal ezel6tt is megirhattak volna, de akkor-
tajt ez a téma elméleti és gyakorlati szempontbdl Osszehasonlithatatlanul
kisebb mértékben tarthatott volna szamot érdekldédésre, mint ma.

To6bb mint egy évszdzaddal ezel6tt a francia Ernest Renan latomads-
szerlien elérevetitette a tudomany nagyszerti jévéjét, optimizmusa azonban
csupan egy lelkesedé elme, nem a tudemanyok torténetével foglalkozo
szaktudds vagy a szocioldgus deriilatasa volt. A marxizmus optimista tan.
De tudomanyos megalapozdsa megkdveteli, hogy elismerjiikk az emberi
haladéds dramaisagat, azt, hogy a fejlédés harcot, fordulatokat, aldozato-
kat s f6leg az ember tudatos, tevékeny részvételét kiveteli sajat sorsanak
alakitdsaban. A torténelem gyakran birokra kelés, antagenista erdk osz-
szelitkOzése, s feleldsségteljes dintéseket kivetel. Ez valamikor féleg a
politikai és katonai vezetdket érintette, ma a tudoményok miiveléi sza-
mara is prebléma, hiszen a tuddésck képesek arra, hogy ellassak ezeket a
vezetbket nagy gazdasagi, miszaki hatékonysagu vagy pusztité anyagi esz-
kozokkel. A huszadik szazad kozepéig a tudomanynak ez a vonatkozasa —
er0inek kozvetlen kihatdsa az egész emberiség sorsanak alakuldsara —
nem keriilhetett napirendre, mivel a tudomany még nem érte el a szilk-
séges fejlodési szinvonalat. Hetven évvel ezelétt Ramon y Cajal spanyol
hisztologus kényvet irt, amelyben tanacsokat adott a fiatal kutatoknak.
Ez a munka azonban csak az emPerek nagyon kis hdnyadanak szélt, azok-
nak, akik kiilénleges tevékenységet folytatnak, akiket ellendllhatatlan eré-
vel vonz a laboratériumi munka. Akkor a tudomanyos életpalya kevés
anyagi ellenszolgaltatast hozott, és — eltekintve azoktol az esetektsl, ami-
kor gazdag ember miivelte — jelentds nélklilozéssel is jart. Ma viszont
vannak olyan tudomanyos kutatéi munkakorok, amelyek egyes orsza-
gokban a leginkabb elterjedt foglalkozasok kezdenek lenni.

A mi idénkben tehat megnétt a tudomény jelentésége az ember éle-
tében. S ez természetesen, nemcsak azokban a valtozasokban nyilvanul
meg, amelyek a haditechnikdban kovetkeztek be, hanem f6leg abban, hogy
a tudomany kozvetlen termelSerévé valt.” A tudomdnyos felfedezések
alkalmazasi kore egyre nagyobb sugard, a hazimunka megkdnnyitésétol
a muvészetek forradalmasitasdig, az egészség hatékony védelmétsl a Hold
biiszke meghoditdsaig sok minden belefér. Valamely ujitéds, legyen az akar-
milyen paranyi is, hozzajarulhat az életszinvonal névekedéséhez, az orvos-
tudomany makszemnyi elorehaladasa kevesebb betegséget, kevesebb szen-
vedést jelent sok embertdrsunk szamadara. Ott, ahol az emberek szolgasag-
b6l és boldogtalansagbdl valéd felszabadulasarél van szo, nyilvanvaldan
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ctikai kérdések is felmeriilnek. Ha a tudomanyos kutatasnak nem lenné-
rnek sokrétii és gyakran nem is sejtett kihatdsai a mindennapi életre, ha
a tudomadny csak a megismerést (és nem a gyakorlatot is) szolgalnd, akkor
a tudomdny erkdlesi problematikaja egészen mas természetlt lenne, és a
tudomany-etikai vizsgaldédasok kimondottan filozdéfiai, elméleti jellegliek,
akadémikus szinezetliek volnénak.

Masrészt figyelembe kell venni azt a tényt is, hogv a tudomadnyos
kutatoi munkaba az emberek széles tomegei kapcsolodnak be. Ez arra
kotelez, hogy részletekbe menden elemezzitk a tudomanyos munkat vég-
z6k kozotti kapcsolatokat, azzal a céllal, hogy megtalaljuk e viszonyokat
optimalissa formalé viselkedési normakat. Sziitkség van erre nemcsak al-
talaban a munkaviszonyok kedvez$ alakuldsa, hanem a tudomdnyos és
alkoté6 munka zavartalan folytatdsa szempontjabél is. El6bb mar ramu-
tattunk arra, hogy e munka termelékenysége miért nem lehet kdz0mbds
etikai szempontbdl: ennek a tevékenységnek egyre inkabb koézvetlen s
mind terjedelmesebb kovetkezménvei mutatkoznak a tirsadalomban. Ha
igazolni tudjuk, hogy az erkdlesi normak tisztsletben tartdsa a kutaté
munkajaban és életében néveli a tudomanyos munka termelékenységét,
akkor arra kovetkeztethetiink, hogy az etikal igényesség és az ember
1étfeltételeinek maximalis megjavitasara irdnyulé torekvés teljes mér-
tékben meglelel egymadsnak. Ez a ,ha“ bebizonyithato, s éppen ezért a
kutatomunka erkdlcsének minden megszegését nemcsak egyes elvont,
axiologiai elvek alapjan s nem csupan azok részérél lehet meghélyegezni,
akiket sért az etikai jellegli ,kihdgas”, hanem az emberiség tarsadalmi
haladdsanak nevében is.

*

A tudomaényos kutatds erkoélesi problémainak iddszertisége azonban
rem meril ki ennyjben. Korunkban bebizonyocsodott, hogyv az igazsdg még
nem vivta ki maganak azt a jogot, hogy egytntetiien értéknek tartsak.
A tudomanyos igazsag Ulddzeése nem olyan tarsadalmi jelenség, amely csak
a kozépkort jellemezte. Képletesen szolva: maglyan égették el a tudoma-
nyos igazsagot a fasiszta orszdgokban is, két évszazaddal a felvilagosodas-
nak nevezett szazad utdn, s azutan, hogy szamtalanszor kinyilvanitottak
az ész végleges gybzelmet., Szdzadunk kiméletleniil felszinre hozott né-
hany konfliktust a tudoméanyos igazsag értéke és mas forgalomban levé
(a vallasi jelleglieken kiviil 4ll¢) értékek kozott. Ezeket az Osszelitkozése-
ket elemezni kell, hogy clejét lehessen venni a tudomanvos haladas féke-
zésének. Az ilyen elemzésnek természetesen figvelembe kell vennie a
tarsadalmi-politikai aspektust: léteznek olyan osztalyérdekek, amelyek
kedvezéen vagy kedvezétleniil befelyasoljak a halad4st.

A tudomanyok fejlédéséhez sziitkséges kedvezd 1égkér megteremtése
czempontjabol nagy jelentésége van annak, hogy uj érvekkel és f6leg
tényekkel bebizonyitsuk azt a tézist, mely szerint a munkasosztdly olyan
osztdly, amely nem fél a tudoméanyos és torténelmi igazsagtol, s a szo-
cilalizmus az a rendszer, amely teljes egészében gyviimoleséztetni tudja a
tudomdnyos haladas eredményeit. E tézis fényében a tudomanyok miive-
161161 a legnagyobb foku tisztanlatast és szinteséget lehet elvarni az (j
vilag épitésebe torténé teveékeny hekapcesoloddasukban. Julien Benda negy-
ven évvel ezel6tt az ,irastudok druldsardl* irva meghélvegezte azokat az
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opportunista tudoésokat, akik képesek lemondani a fény szolgalatarol bizo-
nyos kicsinyes, személyes elonyok fejeben akkor, amikor ezt kérik télik
tiszavirag életu ,,f6ldi* hatalommal rendelkezdk. Késoébb a fasiszta rend-
szerek is szdmos példaval illusztraltak ezt a szomord jelenséget. Allithat-
juk tehat, hogy a hdésiesség a tudomdanyban nem idejétmulta, ellenkez6-
leg, maga a tudoméany — nemcsak méltésdga, hanem fennmaradasa is —
fenyegetd veszélynek van kitéve, ha nem létezik a tuddsoknak olyan de-
rékhada, amely kész minden dldozatra, vallal minden nehézséget az igaz-
sag nevében. Az Oppenheimer-iigy is sokatmondé ebben a vonatkozashban:
a tudos emberbarati dntudata keresztiil tudja huzni egves aggdlvoktol
mentes politikusok terveit.

Az 1§ humanizmus korszakdban élink, de ez nem azonos a reneszansz
humanizmusaval, nem is pusztén mivészi-irodalmi jellegii. A mi humaniz-
musunknak szerves alkotéeleme a tudomdanyos és miszaki kultura, az em-
berre vonatkozo tudomdanyos koncepcio, az embert szolgald tudomanyos
eszkdz0k. A tudomanynak informativ, de ugyanakkor formativ, neveld
értéke is van. A tudomany a kiilonbozd foglalkozast (izé széles témegek
és féleg az ilfjusdg figyeimének eléterébe keriilt. Eppen ezért a tudoma-
nyos élet erkélesi arculatanak megjavitdsa a leheté legjobb alkalom arra,
hogy a tudomany nevelé hatékonyvsagat novelni lehessen. A tudomany
vildganak el kell jutnia oda, hogy a tarsadalom életének kristalytiszta, leg-
makuladtlanabb tertlete legyen, mivel a tudomanyos kutatas sikerét biz-
tosité erkolesi szabalyok az Onzetlenség, Onfeldldozas és becsliletesség
normai. Végiill, ha & tudomanyok miiveldi megkivanjdk — és joggal —,
hogy hallgassanak az 6 szavukra is, amikor az emberiség sorsarol targyal-
nak és dontenek, be kell bizonyitaniok, hogy ezt a bizalmat kiérdemel-
ték magatartasukkal, amely éppen az egyenességet, dnfeldldozast és em-
heriességet tikrozi.

£

A tudomanyos kutatds tehat feltleli a legkiilonbdz6bb szinten je-
lentkez6 felelésség problémajat. E kérdés tudomdnyos clemzése sokoldalu
vizsgalodast kovetel, olyat, amely figyelembe veszi a tudomanytérténet,
lélektan, szociolégia, politikai gazdasagtan, antropoldgia, filozofia eredmé-
nyeit. A tudoményos munka pszicholégidja, a kis csoportok szocioldgisja,
az intézmények pszichoszociolégidja Uj adatokat szolgdltat, amelyek ki-
egészitik a klasszikus lélektan és karakterolégia kovetkeztetéseit. El kell
ismerniink a kutaték vérmeérsékletének és gondolkoddasmédjanak sokféle-
segét; ez nemcsak az egyik alapveté emberi valdsdghoz vald viszonyulds
tudomanyos jellegét jelenti, hanem erkolesi kotelezettség, és az ésszerii
szervezeéshez is hozzatartozik. A | megfelelé embert megfelelé munkahely-
re* elv alkalmazdsa ugyanis egyidében bizonyos méltdnyossdgi kovetel-
ménynek, de a tevékenység maximalis hozamat biztositd szitkségességnek
is eleget tesz.

A kutato személye iranti tisztelet és megvalositdsainak teljes érté-
kesitése megfelel nemcsak annak a Kant megfogalmazta erkélesi kove-
telménynek, mely szerint mds emberben magdbanvalé célt kell latnunk,
nem pedig eszkozt, hanem annak a torekvésnek is, hogy valamelyik nem-
zeti tudomdnyos iskola nemzetkozi elismerésénck utjat egyengessitk. A
munka eredményeinek elfogultsds nélkiili értékelése ugyanakkor a leg-
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hatékonyabb eszkoz az erkolesi érdekeltség biztositdsdban valamilyen kol-
lektiv teveékenységen belill. Meghtkkenté, hogy mennyi energiat, ihletet,
lelkesedést veszitenek el nap mint nap pusztan azért, mert nem tartanak
tisztelethen bizonyos elemi erkdlesi normakat, s mert hidnyzik az ,,em-
beriesség® a munkahelyen kiformalodott kapcsolatokban. Vannak esetek,
amikor a kutatds sikere szempontjabol a munkahelyen kialakult kedvezé
légkor tobbet nyom a latban, mint a korszer(i felszerelés.

Egvesek azt hiszik, hogy a munkahelyen meghonosods kapcsolato~
kat szabalyzatokkal lehet megfelel6 moédon iranyitani. Ezt a véleményt
a ,hivatalnoki-tudomdnyos® mentalitdas megnyilvanuldsanak nevezhetjiik.
A tudomaényos kutatds etikdjanak az idOszertiségét az a veszélyes tenden-
cia is aldhuzza, amely a kutatok tomegeit ilyen tudomanyt 0z6 hivatal-
nokokka akarja véltoztatni. Mivel azonban mindaz, ami a tudomany ber-
keiben térténik, felelésséggel telitett, a kutatd erkolesi arculatat nem lehet
elhanyagolni. Egyetlen bonyolult tevékenységben sem adhatnak a sza-
balyzatok utasitdsokat minden konkrét helyzetre. Ezeket a konkrét ese-
teket csak kezdeményez6 képességgel lehet elrendezni. A megfeleld meg—
olddsra a garancia: annak személyisége, aki felel, vagy aki a feleldssé-
get vallalja az tigyért. Erthetd tehat, miért hangsulyozzuk az erkdlesi tu-
dat fejlédésének fontossagat.

Véleménylink szerint olyan etikara van sziikség, amely nem els6-
sorban tilté vagy parancsolé jellegli, hanem sokkal inkabb kijeléls. A
magas értékek, eszmények iranydba mutaté alkalmazkodds etikdja ez,
amely egybekapcsolja a szépet és a jot, miként a régi gorogok kaloka-
gathidja. Szerintiink a hdsiesség erkolcsére, nem pedig a kényelem ,eti-
kajara® van szlikség. A magunk részérél nagyra becsiiljuk azokat az em-—
bereket, akik szamara minden kérdésnek etikai implikdcidi is vannak.
Persze, nem varhatjuk el minden tudomanycs kutatotsl, hogy &allanddan
a hésiesség és eszmei tokéletesség etikai problémai emésszék. Azt viszont
elvarjuk, hogy egy tudomanyos iskola biztositsa maganak a megbizhato
emberek derékhadat, akiket nemcsak ezeknek az elveknek alapjan ne-
veltek, de ki is vdlogattak, vagyis ilyen kritériumok figyelembevételé-
vel léptettek eld. Az a tudomény, amely nem fordit gondot a kutatote-
vékenység sajatos erkdlesi értékeinek tiszteletére, nem nagyon szamithat
arra, hogy tisztelni és értékelni fogjak.

Annak a tudomanynak, amely nem rendelkezik olyan emberekkel,
akikben az igazsdg értéke iranti érzékenység olyan foku, hogy képesek
lemondani miatta més személyes anyagi vagy szellemi értékekrdl, nincs
sok esélye arra, hogy tulélje a vélsdgos pillanatokat vagy a kivilrél jové
kellemetlen beavatkozasokat.

&

Ily médon kérvonalazédik az etikdnak egy olyan teriilete, amelynek
elegendd sajdtos vondsa van ahhoez, hogy jogos legyen a korilhatérolasa,
s amelynek konkrét problematikdja megkdveteli a nemcsak ,konyvtari*,
hanem a ,,terepen térténd* kidolgozast is.

Ez a kutatds nem lehet pusztdn egyes altalanos, elvont elvek alkal-
mazdsa vagy spekulativ részletezése. Mivel az ,etikdtlan“ magatartds a
tudomanyokban gyakorlati kovetkezményekkel jar, ennek a teriiietnek a
figvelmen kiviil hagyasat a gyakorlatban ugyanugy birdlhatjuk, mint azt
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a tervezd mérnokot, aki nem méltatja figyelemre a miiszaki haladast,
vagy azt a beteg agyahoz hivott orvost, aki nem veszi szdmba az orvos-
tudomény fejlédését. Ahhoz azonban, hogy egy ilyen tételt el lehessen
fogadni, le kell gyézni a pszichikai ellenallast. A tézis elismerését akada-
lyozzak az olyan személyi tényezék, mint a felfuvalkodottsag, a privile-
gizalt pozicidk nyujtotta elényok vagy éppenséggel az etikai normak meg-
szegése, Az individualizmus problematlka]an belill az etikai vitakban
kozponti helyet foglal el az a konfliktus, amely a tudoményos kutatas
terén a tévedések elleni harc kételezettsége és az embereknek sajat sze-
meélyiikre vonatkozo hamis eszmékben vald tetszelgése kozott all fenn. Ez
a tetszelgés barmelyikiink esetében hozzajarulhat a narcizmus — az 6n-
magaba szerelmes okori mitologiai alak, Narcisz mentalitdsanak — fenn-
tartasahoz, vagy pedig elényds lehet bizonyos tarsadalmi pozicidk szem-
pontjabdl.

Az etika e terliletének koriilirasa nem jelent elhatdrolast a tobbi hu-
man tudoméanytdél. A kutatds etikdja a kutaté emberi feltételeivel is
foglalkozik. Mi is egy ,,ember“? , Potencidlisan nagyszer(i*, hibaknak ki-
tett, torékeny lény? Az ,,ember“-nek mindezekben az &dllapotockban konk-
rét, gyakorlati kapcsolatai vannak (az érzékenység ugyancsak az egyik
gyakorlati 1ét-modalitas!) masokkal. A tudoméany miiveléjéhez vald vi-
szonyulast nem lehet elszakitani a mai embernek a tudomdnyhoz viszo-
nyuldsatol. Ebben a vonatkozasban sok mindent kell tanulmdnyozni és
tenni az emberiség és a haladds elésegitése nevében: a kutaté ,lét-dra-
majat® le kell sziikiteni sajat, tisztan intellektualis ,,dramai“ tépelédé-
sére, mentesiteni kell a nyomor, a félelem, a meg nem értés, szolgasors
és megaldztatds szenvedéseitél. Ily modon korvonalazédik a szocialista
humanizmus egyik 1j jelentése.

BARABASENDEE A tudomany etikéja

Napjaink tarsadalma arra kényszeriil, hogy a tudomanyt a legnagyobb
komolysaggal vegye figyelembe, a tudomény tarsadalmi problémajdaval
ugyanis ma mar nem lehet — nem foglalkozni.

E probléma két pont kozé polarizalodik.

Az egyik nagy kérdés a tudomanyos tevékenység iranyitdsa (hogy
ne mondjuk: féken tartdsa); kanalizdlasa a tarsadalom legégetébb sziik-
ségleteinek mihamarabbi megolddsa felé, valamint eredményei felhasz-
naldsanak ellenérzése. A tudds ma olyan hatalom, amelynek birtokldja az
cmberiség léte vagy pusztuldsa felett doénthet. Korunk, nevezhetnok
atomkornak, a tudomany hatalmaval torténd visszaélésnek egy olyan szo-
moru példajaval debiitalt, ami szilkségtelenné teszi a kérdés fontossaga-
nak tovabbi bizonygatdsat. A tudomanyos tevékenység iranvitasa, tarsa-
dalmi ellendrzés ald hozatala vildgszerte folyamatban van, és ezuton is
lehetdség nyilik tovabbi kataszirofék clkeriilésére,
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