
VICTOR SĂHLEANU Etikai problémák 
a tudományos kutatásban 

Ha valaki arra kérne, jellemezzem néhány szóban, mi ösztönzött arra. 
hogy a tudományos kutatás etikáját vizsgáljam és belemélyedjek ebbe a 
problémába, így felelnék: a kérdés időszerű és nagy a gyakorlati jelen­
tősége. Persze, egy ilyen jellegű munkát (Etica cercetării ştiinţifice. Bu­
cureşti, 1967) néhány évszázaddal ezelőtt is megírhattak volna, de akkor­
tájt ez a téma elméleti és gyakorlati szempontból összehasonlíthatatlanul 
kisebb mértékben tarthatott volna számot érdeklődésre, mint ma. 

Több mint egy évszázaddal ezelőtt a francia Ernest Renan látomás­
szerűen előrevetítette a tudomány nagyszerű jövőjét, optimizmusa azonban 
csupán egy lelkesedő elme, nem a tudományok történetével foglalkozó 
szaktudós vagy a szociológus derűlátása volt. A marxizmus optimista tan. 
De tudományos megalapozása megköveteli, hogy elismerjük az emberi 
haladás drámaiságát, azt, hogy a fejlődés harcot, fordulatokat, áldozato­
kat s főleg az ember tudatos, tevékeny részvételét követeli saját sorsának 
alakításában. A történelem gyakran birokra kelés, antagonista erők ösz-
szeütközése, s felelősségteljes döntéseket követel. Ez valamikor főleg a 
politikai és katonai vezetőket érintette, ma a tudományok művelői szá­
mára is probléma, hiszen a tudósok képesek arra, hogy ellássák ezeket a 
vezetőket nagy gazdasági, műszaki hatékonyságú vagy pusztító anyagi esz­
közökkel. A huszadik század közepéig a tudománynak ez a vonatkozása — 
erőinek közvetlen kihatása az egész emberiség sorsának alakulására — 
nem kerülhetett napirendre, mivel a tudomány még nem érte el a szük­
séges fejlődési színvonalat. Hetven évvel ezelőtt Ramon y Cajal spanyol 
hisztológus könyvet írt, amelyben tanácsokat adott a fiatal kutatóknak. 
Ez a munka azonban csak az emberek nagyon kis hányadának szólt, azok­
nak, akik különleges tevékenységet folytatnak, akiket ellenállhatatlan erő­
vel vonz a laboratóriumi munka. Akkor a tudományos életpálya kevés 
anyagi ellenszolgáltatást hozott, és — eltekintve azoktól az esetektől, ami­
kor gazdag ember művelte — jelentős nélkülözéssel is járt. Ma viszont 
vannak olyan tudományos kutatói munkakörök, amelyek egyes orszá­
gokban a leginkább elterjedt foglalkozások kezdenek lenni. 

A mi időnkben tehát megnőtt a tudomány jelentősége az ember éle­
tében. S ez természetesen, nemcsak azokban a változásokban nyilvánul 
meg, amelyek a haditechnikában következtek be, hanem főleg abban, hogy 
a tudomány közvetlen termelőerővé vált. A tudományos felfedezések 
alkalmazási köre egyre nagyobb sugarú, a házimunka megkönnyítésétől 
a művészetek forradalmasításáig, az egészség hatékony védelmétől a Hold 
büszke meghódításáig sok minden belefér. Valamely újítás, legyen az akár­
milyen parányi is, hozzájárulhat az életszínvonal növekedéséhez, az orvos­
tudomány mákszemnyi előrehaladása kevesebb betegséget, kevesebb szen­
vedést jelent sok embertársunk számára. Ott, ahol az emberek szolgaság­
ból és boldogtalanságból való felszabadulásáról van szó, nyilvánvalóan 



e t ika i ké rdé s e k is f e lmerü lnek . H a a t u d o m á n y o s k u t a t á s n a k n e m l e n n é ­
n e k sok ré tű és g y a k r a n n e m is se j te t t k iha t á sa i a m i n d e n n a p i é le t re , h a 
a t u d o m á n y csak a m e g i s m e r é s t (és n e m a g y a k o r l a t o t is) szolgálná, akkor 
a t u d o m á n y erkölcs i p r o b l e m a t i k á j a egészen m á s t e r m é s z e t ű l enne , és a 
t u d o m á n y - e t i k a i v izsgá lódások k i m o n d o t t a n filozófiai, e lméle t i j e l legűek , 
a k a d é m i k u s sz íneze tűek vo lnának . 

Más rész t f igye lembe kel l v e n n i azt a t é n y t is, hogy a t u d o m á n y o s 
ku ta tó i m u n k á b a az e m b e r e k széles tömege i kapcso lódnak be . Ez a r r a 
köte lez , hogy ré sz l e t ekbe m e n ő e n e l emezzük a t u d o m á n y o s m u n k á t v é g ­
zők közöt t i kapcso la toka t , azzal a céllal , hogy m e g t a l á l j u k e v i szonyoka t 
op t imál i ssá formáló v i se lkedés i n o r m á k a t . Szükség v a n e r r e n e m c s a k á l ­
t a l á b a n a m u n k a v i s z o n y o k kedvező a laku lása , h a n e m a t u d o m á n y o s és 
a lko tó m u n k a z a v a r t a l a n fo ly ta tása s zempon t j ábó l is. E lőbb m á r r á m u ­
t a t t u n k a r ra , hogy e m u n k a termelékenysége m i é r t n e m lehe t közömbös 
e t ika i s zempon tbó l : e n n e k a t e v é k e n y s é g n e k egy re i n k á b b közve t l en s 
m i n d t e r j ede lmesebb k ö v e t k e z m é n y e i m u t a t k o z n a k a t á r s a d a l o m b a n . Ha 
igazolni t ud juk , hogy az erkölcsi n o r m á k t i sz te le tben t a r t á s a a k u t a t ó 
m u n k á j á b a n és é l e t ében növe l i a t u d o m á n y o s m u n k a t e r m e l é k e n y s é g é t , 
a k k o r a r r a k ö v e t k e z t e t h e t ü n k , hogy az e t ika i igényesség és az e m b e r 
l é t fe l t é te le inek m a x i m á l i s m e g j a v í t á s á r a i r á n y u l ó t ö r ekvés tel jes m é r ­
t é k b e n megfe le l e g y m á s n a k . Ez a „ h a " beb izony í tha tó , s é p p e n ezér t a 
k u t a t ó m u n k a e rkö lcsének m i n d e n megszegésé t n e m c s a k egyes e lvont , 
axiológiai e lvek a l ap j án s n e m c supán azok részérő l l ehe t megbé lyegezn i , 
a k i k e t sér t az e t ika i j e l legű „k ihágás" , h a n e m az ember i ség t á r s a d a l m i 
h a l a d á s á n a k n e v é b e n is. 

* 
A t u d o m á n y o s k u t a t á s erkölcsi p r o b l é m á i n a k időszerűsége azonban 

n e m m e r ü l ki e n n y i b e n . K o r u n k b a n beb izonyosodot t , hogy az igazság m é g 
n e m v ív t a ki m a g á n a k azt a jogot, hogy e g y ö n t e t ű e n é r t é k n e k t a r t s á k . 
A t u d o m á n y o s igazság ü ldözése n e m o lyan t á r s a d a l m i je lenség , a m e l y csak 
a középkor t j e l l emez te . K é p l e t e s e n szólva: m á g l y á n ége t t ék el a t u d o m á ­
nyos igazságot a fasiszta o r szágokban is, k é t évszázadda l a fe lv i lágosodás­
nak n e v e z e t t század után, s a zu t án , hogy számta l anszo r k i n y i l v á n í t o t t á k 
az ész végleges győze lmét . S z á z a d u n k k í m é l e t l e n ü l fe lsz ínre hozot t n é ­
h á n y konfliktust a t u d o m á n y o s igazság é r t é k e és m á s fo rga lomban levő 
(a va l lás i j e l l egűeken k ívü l álló) é r t é k e k közöt t . Ezeke t az összeü tközése­
k e t e lemezn i kell , hogy ele jé t l ehessen v e n n i a t u d o m á n y o s h a l a d á s f éke ­
zésének . Az i lyen e l emzésnek t e r m é s z e t e s e n f igye lembe kel l v e n n i e a 
t á r s ada lmi -po l i t i ka i a s p e k t u s t : l é t eznek o lyan osz tá lyé rdekek , a m e l y e k 
kedvezően v a g y kedvező t l enü l befolyásol ják a ha ladás t . 

A t u d o m á n y o k fe j lődéséhez szükséges kedvező légkör m e g t e r e m t é s e 
szempon t j ábó l n a g y j e l en tősége v a n a n n a k , hogy új é r v e k k e l és főleg 
t é n y e k k e l beb i zony í t suk azt a tézist , m e l y szer in t a m u n k á s o s z t á l y o lyan 
osztá ly , a m e l y n e m fél a t u d o m á n y o s és t ö r t é n e l m i igazságtól , s a szo­
c ia l izmus az a r endsze r , a m e l y te l jes egészében gyümölcsöz t e tn i t u d j a a 
t u d o m á n y o s h a l a d á s e r e d m é n y e i t . E tézis f é n y é b e n a t u d o m á n y o k m ű v e ­
lőitől a l e g n a g y o b b fokú t i sz tán lá tás t és ősz in teséget l ehe t e l vá rn i az új 
v i lág ép í t é sébe t ö r t é n ő t e v é k e n y bekapcso lódásukban . J u l i e n B e n d a n e g y ­
v e n évve l ezelőt t az „ í r á s tudók á r u l á s á r ó l " í rva megbé lyegez t e azoka t az 



opportunista tudósokat, akik képesek lemondani a fény szolgálatáról bizo­
nyos kicsinyes, személyes előnyök fejében akkor, amikor ezt kérik tőlük 
tiszavirág életű „földi" hatalommal rendelkezők. Később a fasiszta rend­
szerek is számos példával illusztrálták ezt a szomorú jelenséget. Állíthat­
juk tehát, hogy a hősiesség a tudományban nem idejétmúlta, ellenkező­
leg, maga a tudomány — nemcsak méltósága, hanem fennmaradása is — 
fenyegető veszélynek van kitéve, ha nem létezik a tudósoknak olyan de­
rékhada, amely kész minden áldozatra, vállal minden nehézséget az igaz­
ság nevében. Az Oppenheimer-ügy is sokatmondó ebben a vonatkozásban: 
a tudós emberbaráti öntudata keresztül tudja húzni egyes aggályoktól 
mentes politikusok terveit. 

Az új humanizmus korszakában élünk, de ez nem azonos a reneszánsz 
humanizmusával, nem is pusztán művészi-irodalmi jellegű. A mi humaniz­
musunknak szerves alkotóeleme a tudományos és műszaki kultúra, az em­
berre vonatkozó tudományos koncepció, az embert szolgáló tudományos 
eszközök. A tudománynak informatív, de ugyanakkor formatív, nevelő 
értéke is van. A tudomány a különböző foglalkozást űző széles tömegek 
és főleg az ifjúság figyelmének előterébe került. Éppen ezért a tudomá­
nyos élet erkölcsi arculatának megjavítása a lehető legjobb alkalom arra, 
hogy a tudomány nevelő hatékonyságát növelni lehessen. A tudomány 
világának el kell jutnia oda, hogy a társadalom életének kristálytiszta, leg-
makulátlanabb területe legyen, mivel a tudományos kutatás sikerét biz­
tosító erkölcsi szabályok az önzetlenség, önfeláldozás és becsületesség 
normái. Végül, ha a tudományok művelői megkívánják — és joggal —, 
hogy hallgassanak az ő szavukra is, amikor az emberiség sorsáról tárgyal­
nak és döntenek, be kell bizonyítaniok, hogy ezt a bizalmat kiérdemel­
ték magatartásukkal, amely éppen az egyenességet, önfeláldozást és em­
beriességet tükrözi. 

* 

A tudományos kutatás tehát felöleli a legkülönbözőbb szinten je­
lentkező felelősség problémáját. E kérdés tudományos elemzése sokoldalú 
vizsgálódást követel, olyat, amely figyelembe veszi a tudománytörténet, 
lélektan, szociológia, politikai gazdaságtan, antropológia, filozófia eredmé­
nyeit. A tudományos munka pszichológiája, a kis csoportok szociológiája, 
az intézmények pszichoszociológiája új adatokat szolgáltat, amelyek ki­
egészítik a klasszikus lélektan és karakterológia következtetéseit. El kell 
ismernünk a kutatók vérmérsékletének és gondolkodásmódjának sokféle­
ségét; ez nemcsak az egyik alapvető emberi valósághoz való viszonyulás 
tudományos jellegét jelenti, hanem erkölcsi kötelezettség, és az ésszerű 
szervezéshez is hozzátartozik. A „megfelelő embert megfelelő munkahely­
re" elv alkalmazása ugyanis egyidőben bizonyos méltányossági követel­
ménynek, de a tevékenység maximális hozamát biztosító szükségességnek 
is eleget tesz. 

A kutató személye iránti tisztelet és megvalósításainak teljes érté­
kesítése megfelel nemcsak annak a Kant megfogalmazta erkölcsi köve­
telménynek, mely szerint más emberben magábanvaló célt kell látnunk, 
nem pedig eszközt, hanem annak a törekvésnek is, hogy valamelyik nem­
zeti tudományos iskola nemzetközi elismerésének útját egyengessük. A 
munka eredményeinek elfogultság nélküli értékelése ugyanakkor a leg-



hatékonyabb eszköz az erkölcsi érdekeltség biztosításában valamilyen kol ­
lektív tevékenységen belül. Meghökkentő, hogy mennyi energiát, ihletet, 
lelkesedést veszítenek el nap mint nap pusztán azért, mert nem tar tanak 
tiszteletben bizonyos elemi erkölcsi normákat, s mert hiányzik az „em­
beriesség" a munkahelyen kiformálódott kapcsolatokban. Vannak esetek, 
amikor a kutatás sikere szempontjából a munkahelyen kialakult kedvező 
légkör többet nyom a latban, mint a korszerű felszerelés. 

Egyesek azt hiszik, hogy a munkahelyen meghonosodó kapcsolato­
kat szabályzatokkal lehet megfelelő módon irányítani. Ezt a véleményt 
a „hivatalnoki-tudományos" mentalitás megnyilvánulásának nevezhetjük. 
A tudományos kutatás etikájának az időszerűségét az a veszélyes tenden­
cia is aláhúzza, amely a kutatók tömegeit ilyen tudományt űző hivatal­
nokokká akarja változtatni. Mivel azonban mindaz, ami a tudomány be r ­
keiben történik, felelősséggel telített, a kutató erkölcsi arculatát nem lehet 
elhanyagolni. Egyetlen bonyolult tevékenységben sem adhatnak a sza­
bályzatok utasításokat minden konkrét helyzetre. Ezeket a konkrét ese­
teket csak kezdeményező képességgel lehet elrendezni. A megfelelő meg­
oldásra a garancia: annak személyisége, aki felel, vagy aki a felelőssé­
get vállalja az ügyért. Érthető tehát, miért hangsúlyozzuk az erkölcsi tu­
dat fejlődésének fontosságát. 

Véleményünk szerint olyan etikára van szükség, amely nem első­
sorban tiltó vagy parancsoló jellegű, hanem sokkal inkább kijelölő. A. 
magas értékek, eszmények irányába mutató alkalmazkodás etikája ez, 
amely egybekapcsolja a szépet és a jót, miként a régi görögök kaloka-
gathiája. Szerintünk a hősiesség erkölcsére, nem pedig a kényelem „eti­
kájára" van szükség. A magunk részéről nagyra becsüljük azokat az em­
bereket, akik számára minden kérdésnek etikai implikációi is vannak. 
Persze, nem várhatjuk el minden tudományos kutatótól, hogy állandóan 
a hősiesség és eszmei tökéletesség etikai problémái emésszék. Azt viszont 
elvárjuk, hogy egy tudományos iskola biztosítsa magának a megbízható 
emberek derékhadát, akiket nemcsak ezeknek az elveknek alapján ne­
veltek, de ki is válogattak, vagyis ilyen kritériumok figyelembevételé­
vel léptettek elő. Az a tudomány, amely nem fordít gondot a kutatóte­
vékenység sajátos erkölcsi értékeinek tiszteletére, nem nagyon számíthat 
arra, hogy tisztelni és értékelni fogják. 

Annak a tudománynak, amely nem rendelkezik olyan emberekkel, 
akikben az igazság értéke iránti érzékenység olyan fokú, hogy képesek 
lemondani miatta más személyes anyagi vagy szellemi értékekről, nincs 
sok esélye arra, hogy túlélje a válságos pillanatokat vagy a kívülről jövő 
kellemetlen beavatkozásokat. 

* 
Ily módon körvonalazódik az etikának egy olyan területe, amelynek 

elegendő sajátos vonása van ahhoz, hogy jogos legyen a körülhatárolása, 
s amelynek konkrét problematikája megköveteli a nemcsak „könyvtári", 
hanem a „terepen történő" kidolgozást is. 

Ez a kutatás nem lehet pusztán egyes általános, elvont elvek alkal­
mazása vagy spekulatív részletezése. Mivel az „etikátlan" magatartás a 
tudományokban gyakorlati következményekkel jár, ennek a területnek a 
figyelmen kívül hagyását a gyakorlatban ugyanúgy bírálhatjuk, mint azt 



a tervező mérnököt, aki nem méltatja figyelemre a műszaki haladást, 
vagy azt a beteg ágyához hívott orvost, aki nem veszi számba az orvos­
tudomány fejlődését. Ahhoz azonban, hogy egy ilyen tételt el lehessen 
fogadni, le kell győzni a pszichikai ellenállást. A tézis elismerését akadá­
lyozzák az olyan személyi tényezők, mint a felfuvalkodottság, a privile­
gizált pozíciók nyújtotta előnyök vagy éppenséggel az etikai normák meg­
szegése. Az individualizmus problematikáján belül az etikai vitákban 
központi helyet foglal el az a konfliktus, amely a tudományos kutatás 
terén a tévedések elleni harc kötelezettsége és az embereknek saját sze­
mélyükre vonatkozó hamis eszmékben való tetszelgése között áll fenn. Ez 
a tetszelgés bármelyikünk esetében hozzájárulhat a narcizmus — az ön­
magába szerelmes ókori mitológiai alak, Nárcisz mentalitásának — fenn­
tartásához, vagy pedig előnyös lehet bizonyos társadalmi pozíciók szem­
pontjából. 

Az etika e területének körülírása nem jelent elhatárolást a többi hu­
mán tudománytól. A kutatás etikája a kutató emberi feltételeivel is 
foglalkozik. Mi is egy „ember"? „Potenciálisan nagyszerű", hibáknak ki­
tett, törékeny lény? Az „ember"-nek mindezekben az állapotokban konk­
rét, gyakorlati kapcsolatai vannak (az érzékenység ugyancsak az egyik 
gyakorlati lét-modalitás!) másokkal. A tudomány művelőjéhez való vi­
szonyulást nem lehet elszakítani a mai embernek a tudományhoz viszo­
nyulásától. Ebben a vonatkozásban sok mindent kell tanulmányozni és 
tenni az emberiség és a haladás elősegítése nevében: a kutató „lét-drá­
máját" le kell szűkíteni saját, tisztán intellektuális „drámai" tépelődé-
sére, mentesíteni kell a nyomor, a félelem, a meg nem értés, szolgasors 
és megaláztatás szenvedéseitől. Ily módon körvonalazódik a szocialista 
humanizmus egyik új jelentése. 

Napjaink társadalma arra kényszerül, hogy a tudományt a legnagyobb 
komolysággal vegye figyelembe, a tudomány társadalmi problémájával 
ugyanis ma már nem lehet — nem foglalkozni. 

E probléma két pont közé polarizálódik. 
Az egyik nagy kérdés a tudományos tevékenység irányítása (hogy 

ne mondjuk: féken tartása); kanalizálása a társadalom legégetőbb szük­
ségleteinek mihamarabbi megoldása felé, valamint eredményei felhasz­
nálásának ellenőrzése. A tudás ma olyan hatalom, amelynek birtoklója az 
emberiség léte vagy pusztulása felett dönthet. Korunk, nevezhetnők 
atomkornak, a tudomány hatalmával történő visszaélésnek egy olyan szo­
morú példájával debütált, ami szükségtelenné teszi a kérdés fontosságá­
nak további b i z o n y g a t á s á t . A tudományos tevékenység irányítása, társa­
dalmi ellenőrzés alá hozatala világszerte folyamatban van, és ezúton is 
lehetőség nyílik további katasztrófák elkerülésére. 
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