HUSZAR TIBOR K(’jzerkélCS és tarsadalom

Az erkdles a tarsadalmi egyiittélés valdsagos sziikségletébdl szuletett.
Az egylittes tevékenység szabalyozasa nem nélkiilézhette az emberi tet-
tek és tulajdonsdgok értékelé megkiilonboztetését. A tarsadalom egyre
bonyolultabbad vélo viszonylatrendszereiben azonban az erkoles funk-
cidja egyre ellentmondéasosabban érvényesiilt: kifejezbéje volt az emberi
kapcsolatok humanizaldsanak és szentesitéje az osztalyelnyomdsnak, hor-
dozoja az emberi méltdsagtudatnak és eszkdze az ember megalazasanak,
forrasa a bensOségességnek és 0sztonzdje a rideg aszkézisnek, védokdzeg
az emberellenes cselekedetekkel szemben és fligefalevél, amely elfedte
a cselekedetek valodi rugéit. Az osztalytarsadalmak tudati alakzatait ca-
mera cbscura médjara ,atfordité" elidegenité mechanizmusok az erkdl-
csOt teljesen autondm szférava avattak: — legalabbis a latszatok szint-
jén -— az erkdlces fuggetlenedett azoktol az emberi viszonylatoktol, ,,pro-
fan" érdekektdl, amelyek ,sziilték" s amelyeket sok attételen keresztiil
szolgalt. A gazdasag és az erkdles, a politikal és az etikai tényezd ide-
geniil 4llt egymassal szemben: a magara maradt ember konfliktushelyze-
tekben wvagy érdekei, vagy — Marx szarkasztikus kifejezését idézve —
»Moral néne" imperativusai, vagyis a ,tokéletes", de elvont erkdlesi
elvek szellemében cselekedhetett. Az erkodles torténetének igy valt al-
lando kisérdjelenségévé az dalszenteskedés, a szerepjatszas.

Az emberi megismerés idoljai, az idealista tarsadalomlatas elméle-
tileg is rogziti e kettésséget: az erkdlesot az idealok, a ,legyen“-ek vila-
gaként jellemzi, elientétben a létezével, a valdsdggal. Mivel az erkdlesi
kovetelésnek — e rendszerekben — nem kritériuma a megvaldsithato-
sdag, az erkdlesi normativék a legridegebb logika nyomvonaldt is kovet-
ték: az onemésztd daldozatkészség, az ,érintetlenség® igy valhattak er-
kolesi eszményképpé.

A szocialista erkdles mind szociologiai, mind elméleti elézményeit
tekintve a ,legyen® és a ,,van" e kettdsségének tagaddsa jegyében szi-
letik. Olyan tdrsadalmi mozgas fliggvénye, amely az osztélyellentétek fel-
oldasara, az alapvetd tarsadalmi érdekek &sszhangjanak megteremtésére
iranyul. A marxista tarsadalomfilozofia az erkolesét a ,tarsadalmi valo-
sag parlatdnak® tekinti, s a kiilénboz6 erkdlesi jelenségeket a tarsadalom
alapvetd 1étviszonyaibdl: gazdasagi, politikai, ideolégiai strukturaibél ma-
gyarazza.

A szocialista erkoles ezért csak a valdsag szambavételén alapulhat:
tirténelmi feladata nem az erkélesi képmutatds 1j formadinak kialaki-
tasa, hanem ellenkezéleg: visszaszoritdsa. L.e kell hdntanunk az erkdlesi
sziérdrol a latszatokat, barmily ,,csillogéak® is. Tudomésul kell venniink,
hogy az erkdlesi tartalmak végsd forrdsa és meghatdrozdja a tdrsadalmi
valosdg.

De vajon visszavezetjlik-e mindig erkdlesi fejlédéstink pozitivumait
&s negativumait strukturdlis meghatdrozokra? Erkolesi kiveteléseink nem
idézik-e idénként megelézd korszakok erkdlesének maximalizmusat és
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ezzel egyidejlleg azok irrealitasat, élettelenségét? Szamot vetiink-e azok-
kal a hagyomdanyrendszerckkel, beidegzésekkel, amelyek kizegében kell
kialakitanunk 1j tarsadalmunk uj erkélcsiségét? Ervényesitjiikk-e kovet-
kezetesen a materialista modszert mai erkdlesi tapasztalataink elemzé-
sében?

ES

Idézziink magunk elé képzeletben — a valésagot sokszorosan leegy-
szerusitve — egy jelképes Uizemet, ahol a raktarakban millios értéki el-
fekvd készleteket taldlunk, az anyagellatds nem folyamatos, ahol a ve-
zetok dontéseit leplezett vagy leplezetlen ,prémiumcentrizmus® hata-
rozza meg. A szakszervezeti munka formalis, az {izemi gylléseken ma-
sodlagos kérdéseket vitatnak meg. A gyar dolgozéi az iizem terveirdl,
gondjairél csak hallomasbdél értesiilnek. Sok a késés, a felesleges allasi
id6, magas a selejtszdazalék. A gyari vezetdség célul tiizi ki a fegyelem
megszilarditasat. Megszigoritjak az ellendrzést, szigoru intézkedéseket fo-
ganatositanak a késékkel, a csellengékkel szemben. Kivalé eléaddk bevo-
nasaval el6adasokat szerveznek a szocialista erkolesrdl, a fegyelemrol.
Kerdés, elérhetok-e ily modon hatékony valtozasok? Elegendb-e dnma-
gaban a szigorusag és a felvildgosité szd, hogy kialakitsdk a gyar céljai-
val azonosuld, a gyar gondjat magaénak érzé szocialista munkds ontuda-
tos fegyelmét? Nyilvanvaléan nem!

Az adott vallalat erkodlesi képletét mindenekeldtt strukturalis ténye-
z0k hatdrozzak meg: a tulajdon- és munkaviszony, a tarsadalmi kap-
csolatok finom halozata, amelyek a munkast a gyarhoz fiizik, azok a vi-
szonylatrendszerek, amelyekben érdekei testet Oltenek, amelyekben fel-
halmozodik meggy6z6désének, vilaglatdsanak ,alapanyaga“: a tdrsadalmi
tapasztalat.

Példankbdl kitetszik, hogy a fegyelem megszilarditasanak kozvet-
len feltételei objektiv természetiiek. Az dntudatos fegyelem azonban nyil-
vanvaloan nem pusztan a produktiv termelés, a tudomanyosan megala-
pozott ar- és bérpolitika kévetkezménye: e fegyelem csak a kézdsen és
a hizisségben megszervezett tevékenység eredménye lehet. Olyan Uzemi
kizéletet kell teremteniink, amelynek férumain az lizem belsd életét, tav-
latait meghatdrozé gondok, tennivalok nyilt megvitatdsanak lehetdsége
intezményesen biztositott. A ,miénk” tudat, a gyar jelenét és jovojét
gazda modjara vallalé munkaskdzosség csak €16, eleven, az ellentmonda-
sokat felfakasztd, a megoldast egyiittesen kiérlelé kdzélet 1légkorében for-
malodik. Amig egy lizemben az emberek a tennivalokrol, a felel6sségrél
csak ,harmadik személyben* beszélnek, addig hianyzik az dntudatos fe-
gyelem legfontosabb pszicholégiai eldfeltétele: a szocialista tulajdonosi
kozérzet.

E kozérzet kialakitasa még optimdlis feltételek mellett is rendkiviil
bonyolult. Sokszor szem el6l tévesztjiuk, hogy szocialista tarsadalmunk
évszazados tehertételeket 6rokolt. Vannak természetesen pozitiv erkélesi
hagyatékaink. De mennyi elbitéletet, ktzépkori félelmet, babonat orokol-
tink: hagyomaéanyokat, ameclyek felszivoditak az idegrostokba, s szinte
masodik természetként kézombositik az Uj hatasokat. S mindezek kozott
is a leger6teljesebb a magantulajdonosi szemlélet, az egoisztikus sziik-
latokoriiség.
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S forradalmaink korantsem optimalis feltételek kozott bontakoztak
ki. Marx — mint kozismert -— a szocialista dtmenetet magasan fejlett
ipari allamokban korvonalazta s vilagforradalomban gondolkodott. A tor-
ténelem paradoxona, hogy a szocializmus el6szir viszonylag elmaradott,
viszonylag tb6keszegény orszagokban gyézedelmeskedett, s hogy a forra-
dalom konszolidacioja fejlett kapitalista orszdgok szomszédsdgdaban reali-
zalédott. Az 4j tarsadalomnak ilyen kortilmények kozott vallalnia kellett
az iparositas terheit, a félfeuddlis agrikultura, a fejletlen kommunalis vi-
. szonyok orokségét, a hadipotencial fejlesztésének gondjdt. S ezzel egy-
idejlileg szembe kellett néznie azzal a ténnyel is, hogy a kapitalizmus —
legalabbis idélegesen — sok orszdgban prosperal: dinamikusan fejlédnek
egyes termelési agazatok, széles korGvé valik a gépkocsihaszndlat, széle-
sedik az életmoédot kozvetlentil alakité fogyasztaskultura hatokore.

E valosagos Osszefiiggések s az ezeket sokszor eltorzité ldtszatok er6-
teljesen befolyasoljak tarsadalmunk tudati fejlédését. Erdsithetik a ma--
gatartds individualisztikus vonalat s megszilardithatnak eléitéletrendsze-
reket, gyongitik a kollektivizmus pozicidit.

Ilyen korilmények kcézdtt még inkdbb igaz: tarsadalmunk gondjat
mindenki gondjava kell tenntink: minden energidnkat a kézds eréfeszite-
sei; céitudatos megszervezésére kell Osszpontositanunk. A termelberdk
hatékony fejlesztésének, a valdsdgos érdekek mozgasat kovetd gazdasagi
iranyitdé mechanizmus sziintelen tokéletesitésének a szocialista demokra-
tizmus fejlesztésével kell tarsulnia. Mert a ,,miénk“-tudat nemcsak gaz-
dasagi relacidkat fejez ki, s nemcsak az Ontudatos fegyelem forrasa. E
szemléletben egy egész orszdg, egy egész tdarsadalom életével és eszméi-
vel azonosuloé ember érzés- és gondolatvilaga fogalmazédik meg: mas
szoval a kollektivizmus. A szocialista kollektiva azonban csak kozOsse-
gekben, a szocialista demokratizmus eleven légkérében fejlédik.

Kellokeppen igénybe vessziik-e azokat az intézményes kereteket,
amelyekben tarsadalmunk tagjainak kollektivista tudata és érzilete ki-
fejlodhet? Epitink-e tudatosan minden esetben a kozis eréfeszitésekre?
Nem helyezzik-e sokszor elétérbe a ,hivatali® Ugyintézést, a lélektelen
megoldasi formakat? Olykor a szervezeti élet, a kozOsségi demokracia
kimeriil kozhelyek ismétlésében, ,langyos® ismertetések felolvasdsaban.
Ellensulyozhato-e a semlegesség, a visszahuzodas erkolesi felhivasokkal,
a k0z0s eréfeszités és a kozds harc példabeszédekkel?

A szocialista épités forradalmi lendiletében a part mozgdsité, ne-
velo munkdja nyomdan szdzezrek életében valt a koziigy a szd legtisztabb
ertelmében maganiiggyé. A cselekvd kommunistdk nem egyszeriien
konyvbél tanultak a kollektivizmust: a koz6s érdekeket megvaldsito ko-
z0s cselekvés élménye formadlta erkdlesi arculatukat. Ismeretesek az okok,
amelyek egyes szocialista orszdgokban megtorték a fejlédés toretlen ivet.
De vajon az erkélesi haladas tendencidit elemezve, szamolunk-e két év-
tized pozitiv és negativ tapasztalataival? S érvényesitjik-e épité mun-
kankban kell§ kovetkezetességgel tanulsdgait: a tarsadalom erkdlesi ar-
culata mindenkor az uralkoddé gazdasagi, politikai, ideologiai viszonyok
hii tukorképe, a tomegek tapasztalatanak sajatos kikristalyosodasi for-
maja?

Milyen szerep jut ebben a tarsadalomképben az erkdlesi norméknak,
kédexeknek, az erkolesi kdvetelményrendszernek? Az objektiv tényezék
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elsédlegességének hangsulyozasa nem ,homalyositja-e el* a moral vi-
szonylagos ¢nallésagat és ezzel egyidejlleg az egyén erkélesi felelfssé-
gét, nem kapcsol-e ki a jelenségsorbol olyan tényezdket, mint: becsiilet,
kotelesség, lelkiismeret?

A tarsadalom szocidlis viszonyok Osszessége. A mar kialakult viszo-
nyok meghatdrozzak az emberi tevékenység iranyat, tartalmat, de maguk
is az emberi tevékenység eredményei. A marxista tarsadalomkép tehat
az emberi gyakorlatnak kulcsszerepet tulajdonit a térténelmi mozgasban.
Vailja, hogy a tarsadalmi haladds nem automatikus: a fejlédést 8szténzé
objektiv okok célokka fogalmazodnak; osztalyok, csoportok, individuumok
életprogramjava valnak.

E célok, feladatok az erkdles szférajdba is attételezédnek. Mint
Gramsci irja: ,ha a feltételek adva vannak, akkor a feladatok megoldasa
»kitelességgé«, az »akarat« pedig szabaddd lesz“. Gramsci ¢ folyamatot
mint katartikus folyamatot jellemzi. ,,A »katarzis« kifejezés a tisztan
dkonémiai (avagy egoista-passziondlis) mozzanatrol a politikai-etikai
mozzanatra valo dtmenet jeldlésére ... szolgdl. Ez egyben az »objektiv-
b6l a szubjektivbe«, a »szilkségszerliségbi6l a szabadsagba« valé atmene-
tet is jelenti. Az alap az emberre ranehezeddé kiilsé er6bél — mikézben
az embert magahoz asszimildlja, passzivva teszi — atalakul a szabadsag
eszkdzévé, 1j kezdeményezések kiinduldsi pontjava®* (Gramsci: Marxiz-
mus, kultira, miivészet, 51).

Vetitsiik ki e gondolatot jelképes példankra. Az adott gvarban objek-
tiv szitkségletté valt az iranyité mechanizmus szerkezeti italakitasa, az
uzemi demokracia érlelése. E szlikséglet 61t testet a part politikajaban, a
kozponti irdnyité szervek intézkedéseiben is. A jelzett sziikséglet mégis
nyilvanvaldéan mem automatikusan valdésul meg. Egyesek megszokdsbol,
az ujtol valo félelmilkben, mdsok — vagy ugyanazok — sokszor parti-
kuidris érdekeiket védve utjat alljak a szlikséges intézkedéseknek. Nég
latszolag egyszerit kérdésekben is bonyoluit helyzet alakulhat ki. Az ,er-
kolcsi negativum® ugyanis nem nyilt kartyakkal jatszik: igazolja Onma-
gat, érveket keres sajat védelmében. S a harcokat ugyanakkor atszdvik
pozicionalis érdekek, kiilénbdzé eldjeld indulatok.

A kialakult konfliktushelyzet — bevallottan vagy bevallatlanul —
valaszut elé allitja az adott szitudcid minden résztvevéjét. A tarsadalom
szamara ezért nélkuldzhetetlen egy meghatarozott értékskdla, amelynek
segitségével a magatartast s a magatartast motivalo inditékokat, az em-
beri tulajdonsagokat mindsiti.

A tarsadalmi strukturdk elsédlegessége tehat egyaltaldn nem teszi
feleslegessé az erkilesi értékrendek és fogalmak kozvetitdé szerepét. Csak
arra koételez benniinket, hogy kovetelményeinkbe, a magatartas eszmei-
leg rogzitett mintaiba valdsagesan haté folyamatokat, valdsdgos tarsadal-
mi viszonyokat vetitsiink ki: mai, holnapi 4ltalanos magatartdsunk tdr-
gyilagos, redlis etikajat.

Az erkolesi értékek egyének cselekedeteiben valosulnak meg. A mo-
ralis szféra mindig magaban foglalja az egyéni viszonyulds mozzanatat:
az egyén viszonyat tarsaihoz, csalddjahoz, osztalydhoz, a tarsadalomhoz
s e viszonyok koOzvetitésével onmagdhoz. A cselekvés erkdlesi tartalma
nem fiiggetlenithetd e viszonyoktol. Am ez forditva is igaz: mordlrél csak
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akkor beszélhetiink, ha az egyének viszonylag autonéom kortlmények
kozott cselekszenek: mddjuk van mérlegelni, dénteni, vdlasztani.

Sokan ugy vélik, hogy a 1ét tudatmeghatdrozo szerepének hangsu-
lyozasa az egyének viszonylagos autonomiajat teljesen lehetetlenné teszi.
Az egyén azonban dontéseivel maga is része az oksagi lancnak; a torteé-
nelmi folyamat emberi cselekvésekben valésul meg. Nem igaz, hogy az
ember egyszeriien azza valik, amivé Onmagat teszi, de igaz, hogy torté-
nelmileg lehetséges magatartasformak kézott az ember maga alakitja ki
sajat arculatat, s ennyiben Onmeaga megalkotdja, cselekedeteinek auto-
ném meghatdrozoja: személyisége.

Am mi nem eléggé akndzzuk ki azokat a lehetdségeket, amelyek az
erkdlesi meggyv6zodés, a személyes feleldsség autonom vallaldsabdl adod-
nak.

A moralizalds nemcsak a gazdasdgi és politikai tényez6k tényleges
szerepét homadlyositja el, hanem az egyének valdsigos erkdlcsi felelds-
ségét is moralis frazisok kédftiggényébe burkolja. Vajon nem minden-
napos jelenség-e, hogy azokban a kozegekben, ahol a feltételek és fel-
adatok pontos elemzését erkdlesi prédikdciokkal helyettesitik, a felel6s-
ség intézményes ellendérzését elhanyagoljak? A moralizdlds — épp azert,
merl elvonatkoztat a realitdstél — képtelen az egyén konfliktushelyze-
tét hitelesen jellemezni. A moralizdlé gyakorlat érzéketlen az erkolesi
katarzis valdsagos okai irant: ,lelkiismereti valsag”, megrendiilés, belsé
érzelmi térés — ezek a szavak ugyanolyan {ires frazisként csengenek az
erkOlesprédikator szamara, mint sajat ,tulszinezett®, patetikus kdvete-
lései. A tdrsadalom szocialista viszonyainak fejlesztése ezzel szemben az
egyén erkolesi felemelésének hatékony emelty(ije lehet: az egyéni érde-
kekre is épité munkaszervezeti formak, a szocialista demokracia egy-
szerre felhivas és biztositék az egyéni kezdeményezésre, feleldsségre, ak-
tivitasra.

A szoclalista kozOsség csak Ontudatos, emberi méltésagtudattal ren-
delkezé emberek kozdssége lehet, személyiségeké, akik nemcsak magu-
kért, hanem az egész tarsadalomért érzik felelésségiiket. Fokozottabhan,
kellé tudatossaggal épitsiink e méltdsagtudatra.

®

A moralizdlds kritikdja nem az erkdlesi fogalmak, hanem azok illu-
zorikus tulhangsulyozasa ellen irdanyul. Maguk a fogalmak nélkiilozhetet-
len épitékdvei az erkélesi tudatnak. A moralis elem azonban e vonatko-
zasban sem elszigetelten jelentkezik: az erkdlesi tudat az ember egyete-
mes vilagképének szerves alkotérésze. Az individuum erkdlesi tudataban
az egyénnek az emberi 1ét értelmérdl és céljardl vallott nézetei fogalma-
zodnak meg. Az etikum ilyen érielemben életprogram: minden vildgné-
zetb6l az erkdlesi magatartds meghatarozott vonala bonthato ki, A don-
téseket természetesen érzelmi mozzanatok is befolydsoljak; az emotiv,
intuitiv elemek bekapcsoldsa azonban csak szinezi, mddositja, de alap-
vetben nem valtoztatja meg a jelzett Ssszefiiggést.

Az erkolesi fogalmak, tulajdonsdgok az egyénben egésszé Otvizéd-
nek. Az egyén magatartasat csak akkor rajzolhatjuk fel megkozelitd tel-
jességgel, ha ennek a tudatosan vagy Oszténdsen vallalt egésznek: eti-
kumnak, életprogramnak a nézépontjébsl kozelitiink életutjahoz. S e
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megdllapitas tarsadalmi altaldanossagban is igaz: osztdlyok, csoportok, ge-
neracidk erkolesi jellemzésckor sem nélkiilozhetjilk ezt a mddszertani
meggondolast.

Természetesen nem azt akarjuk bizonyitani, hogy minden periferi-
kus dontés egyforma sullyal esik latba, s hogy az ember minden tettével
az emberiség jovéjének ,nagy kérdéseiben” foglal allast. Nyilvanvaldan
vannak tizedrangu kérdések, a szocialis viszonylatok bonyolult szféraja-
ban taldlunk a lényegi kapcsolatoktdl tavol esé érintkezési pontokat. De
az etikum a teljes vilagkép foglalatdban ,helyezkedik el*: a cselekedetek
ldncolata a vilagkép tartalmi elemeit, ,,szellemét® foglalja Ossze.

A téarsadalmi célok devalvaldédasanak ezert kisérd jelensége a mordlis
valsdg. Hidba tudja valaki, hogy mit kell tennie az adott helyzetben, ha
egész életét értelmetlennck itéli, ha reményét veszti a tdarsadalmi hala-
dasban. Orteganak igaza van. Szerinte az emberek nem élhetnek anél-
kil, hogy ,,ne szanjak rda magukat egy nagy egységesitd feladat szolga-
iatara“. Ha ezt nem teszik, ellankadnak, elereszk=dnek, a lélek ohatat-
lanul szétesik. Mert élni valéban annyit tesz, ,,mint céliranyosan csele-
kedni ... és amely mértékhen elkeriiljitk, hogy életiinket feltegyiitk va-
lamire, oly mértékben valik iressé életiink™. Az ember erkolcseiben ilv
modon mintegy testet ©lt hite vagy hitetlensége, elkttelezettsége vagy
kozoOnyossége, céltudatossaga vagy teljes perspektivatlansdga.

A tarsadalom erkdlesi stabilitdsa szempontjabdl kulesjelentdségil,
hogy az emberek érzékeljék: eréfeszitéseiknek van célja és értelme. Tar-
sadalmunk abban a szerencsés helyzetben van, hogy a tudoméanyos szo-
cializmus programjaban perspektivat adhat. E tdvlat és a benne megfo-
galmazodo életprogram vildgnézeti magja a marxista gondolat.

A filozofiai felismerések erkdleesé integralédasa természetesen nem
egyszerlien az ismeretek elsajatitdsat jelenti: a vildgnézeti ismeretanyag
csak akkor valik credéva, életprogramma, ha meggydézidéssé érik. S e
ponton ugyanazokra az Osszefiiggésekre bukkanunk, amelyeket az erkélces
altalanos jellemzésekor érintettiink. A marxizmus hatasfoka oly mérték-
ben novekszik vagy cstkken, amilyen mértékben korunk valdsdgdt tik-
rozi. Latszatok igazolasa, illuziorendszerek épitése a marxizmus nevében
csak az anti-marxistak vagy legjobb esetben nem marxistak ,bévitett uj-
ratermeléséhez™ vezethet.

Koézismert marxista gondolat klasszikusaink szuggesztiv hatdsa. E
szuggesztiv erét nemcsak zsenialitdsuk magyarazza. Lenin taldlé tomor-
séggel irta: ,,A marxizmus mindenhatd, mert igaz.* A legkisebb enged-
mény e vonatkozdsban éppen a marxizmus meggydzédésformalo erejét
cstkkenti.

A szocializmus torténelmi fejlédésének kezdetén 4ll. Nagyok a ne-
heézségei, de kimerithetetlenek a tartalékai. A nehézségekre kétfélekép-
pen reagdlhatunk: apologetikus médon magyarazhatjuk, szépithetjiik, ta-
gadhatjuk, vagy sajat tartalékainkban bizva redlisan elemezzitk s a tar-
sadalom gondjava tesszlik. Ha ez utdobbi folyamat a tudatos a szocia-
lista kozerkoles egyik legfontosabb forrdsa lehet. A dogmatizmus ,ke-
ménysege” az erkdles szférajaban is csak ldtszateredményekhez vezet:
szerepre kotelezhet, jelmezviselésre kényszerit, de megoy6z6déssé, élet-
programma — legaldbbis tarsadalmi altalanossdgban — sohasem érleli
korunk értelmét: a szocializmust.,
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